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(zet: Buyazida Ankara Tabip OdasI'nin Gezi Park siirecinde yiriittiigi faaliyetler nedeniyle organlarinin gdrevden alinmasina liskin agilan

davada biber gaziyla miidahale ve hekimlerin rolii degerlendirilmektedir. Biber gazi kullanilmasi ‘kosullari; kullanimi bilgileriyle
birlikte Avrupa insan Haklan Mahkemesi ve Sozlesmesi cercevesinde konu incelenmektedir. Biber gazi tibbi miidahale, saglik
gorevlileri, TTB'nin rolii, tibbi hizmet saglama yiikiimliiligii bashklan ile acil saglik hizmetlerinde kisisel verilerin korunmasinda
olumsuz tutumun hasta toplanma 6zgiirligi gibi diger haklara bir miidahale anlami tagiyabilecegine dikkat cekilmektedir.
Anahtar sozciikler: Gezi siireci, ATO Davasl, Saglik Bakanlg, Biber gaziile miidahale, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi,
Hekimlerin rolii.

The European Convention on Human Rights and Intervention to the
Right To Peaceful Assembly/Demonstration by Using Tear Gas and the
Role of Physicians

Abstract: The article deals with interventions by using tear gas and the corresponding role of physicians in the context of the court case

brought against Ankara Chamber of Medicine for its activities during the Gezi Park process. The issue is addressed in the context of
drcumstances’ for using tear gas, mode of its use and the European Court of Human Rights and the European Convention on Human
Rights. Sub-headings of the article include “Tear gas’, “Medical intervention’, “Health workers, “Role of the TTB” and “Obligation to
extend urgent health services” The article draws attention to the potential danger that any negative attitude to the protection of
confidential personal data in the field of health may assume the form of intervening and violating fundamental rights and freedoms
including the right to assembly.
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Turkiye'de genis kitlelerin dikkatine Gezi Parki
olaylari vesilesiyle gelse de, aslinda gosteri/eylem
0zgurligli hemen hemen bitiin insan haklan bil-
diri ve sOzlesmelerinde kendine yer bulan en te-
mel haklardan biridir. ifade 6zgiirliiniin yansimasi,
onun spesifik bir bicimi olarak de degerlendirilebi-
lecek gosteri/eylem 6zglrlugi gesitli insan haklari
denetim organlarinin kararlarina da sik¢a konu ol-
maktadir.

Turk hukuk diizeninde toplanti ve gosteri yurlydsi
06/10/1983 tarih ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanunuyla dizenlenmistir. Ulusal mev-
zuat ve doktrinde bu hak 6zelinde genellikle kul-
lanilan terim ise, “toplanma 6zguirligu” degil, “top-
lanti ve gosteri yUrlyisu“dur.

Toplanma kavrami bireylerin bir fikir veya ama-
a agiklamak icin kapali veya halka acik yerlerde

toplanti, gOsteri ve yirlyus gibi hangi sekil altinda
olursa olsun bir araya gelmeleri demektir'. Bu agi-
dan bakildiginda kapsam alani son derece genis bir
hakla karsi karslya oldugumuz anlasihyor.

Sik¢a kullanilan, planli veya spontane gelisebilen,
genis kapsamli bir hak olmasi dolayisiyla Tiirk ida-
resinin gosteri/eylem 6zglrligi karsisindaki tavri
oldukga sorunludur. O kadar ki gosteri ytrlyuslere
hukuka aykir olarak “izin verilmemesi’, gosteri yu-
riydslerinin sedit yontemlerle dagitilmasi, kollu-
gun kotd muamelesi, asagida deginilecek Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlariyla da sa-
bit oldugu uzere, Tirkiye'de yaygin ve sistematiktir.
idarenin “izinsiz’, “kanunsuz” oldugu veya “kamu
diizenini” bozdugu gerekgesiyle gosterileri ve
diger toplumsal olaylari dagitmakta kullandig
araclar arasinda cop ve tazyikli suyun yani sira bi-
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ber gazi ya da g0z yasartici gaz da bulunmaktadir.
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nu “(p)olis, gorevi-
ni yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu dire-
nisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide zor kullan-
maya yetkilidir." 2

Ancak son yillarda, 6zellikle pek emsali goriilme-
mis boyut ve slredeki toplumsal eylemlerde yo-
gun sekilde biber gazi kullaniimasi, dikkatleri bu
silahin niteligine ve hukuka uygunlugu meselesine
cekmekte. Bu mesele sadece Tiirkiye 6zelinde de-
gil, diinya genelinde ciddi bir konu olarak algilan-
makta ve basta Uluslararasi Af Orgiitii gibi insan
haklari alaninda calisan uluslararasi hikimetler
disi orgltlerin raporlarina konu olmaktadir.?

iste bu kisa yazida toplumsal olaylara miidahale-
de biber gazi kullanilmasinin insan haklari boyu-
tu, 6zellikle tip bilimi ve hekimlerin rolii agisindan
AIHM ve diger insan haklari organlari kararlari cer-
cevesinde ele alinacaktir.

Biber Gazi Kullanilmasi

Toplumsal olaylara miidahalede biber gazi kullanil-
masi kategorik olarak hukuka aykir degildir. Yine
de biber gazi kullanilmasi ¢ok agir kosullara tabi
tutulmustur. Biber gazinin cop, sopa, tazyikli su ve
diger geleneksel sedit yontemlerle beraber kulla-
nilmasi ise, neredeyse otomatik bir ihlal unsudur.
Bu saptamayi yapan AiHM kararlarinin ortak nok-
tasi, biber gazinin kullaniminda gereklilik ve oran-
tililik olcitlerine uyulmasi gerektigi; bu olcitlere
aykirihidin belirli bir siddet esiginin Gizerinde olmasi
durumunda ve kisi lizerindeki etkisi tibbi raporlarla
sabit oldugu miiddetce Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi (AIHS) Madde 3'te 6ngoriilen insanlikdis
yahut asagilayici muamele yasadi ihlalini sonucla-
yacagidir. Buna ek olarak kamusal makamlarin bu
tur ihlal iddialarini etkili sekilde sorusturmamalari-
nin ayni hakki bu kez usuli boyutuyla ihlal edece-
gidir.

Kullanimi bakimindan biber gaziyla miidahalede
ilk dikkat edilmesi gereken husus, bunun dogru-
dan insan bedenine ydnelik kullanilmamasidir.
Gaz kapsiillerinin dogrudan kafaya/viicuda atilma-
st insanlik disi muamele teskil etmektedir. Benzer
sekilde, biber gazinin dogrudan yiize sikilmasi da
ayni niteliktedir. Uluslararasi standartlara gore bi-
ber gazi bombalarinin/kapsdillerinin belirli bir agiy-
la kitlenin bulundugu yone atilmasi gerekmekte,
dogrudan kisiler hedef alinarak kullanilmamasi
gerekmektedir®. Biber gazinin/gaz bombalarinin
nasil kullanildigi/atildigi meselesinin agida cikar-
tilmasinda olayin video goruntdleri islevseldir.
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Nitekim AiHM, konuya iliskin bitiin kararlarinda
Haklmetin olgulara karsi savunmalarina yine Hi-
kiimetin sagladigi video goriintiilerine bakarak
itibar etmemistir®. Bazi kararlarda ise giinliik ulusal
gazetelerde ¢ikan ve bagvurucu magduru kollugun
elinde gosteren fotograf ve haberler kanit islevi
gOrmustir’.

Kullanilmasi bakimindan dikkat edilmesi gereken
ikinci husus, gazla midahalenin en son basvurula-
cak ve kisith kullanilacak yontem olmasidir. Ayrica
gaz kullanimi, niteligi geregi eyleme katilanlarla
katilmayanlar, saglikli olanlarla olmayanlar arasin-
da bir ayrim gézetmediginden de sakincalidir. Sa-
dece eylem alaninin degil bitiin bir muhitin hatta
hava durumuna gore bdlgenin gaz altinda kalabil-
digi Turkiye'deki olaylarda gozlenen olgular. Yine
kalp sagligi bozuk olan veya astimli kisilerin biber
gazindan saglikli bireylere gére daha olumsuz et-
kilendigi hatta hayatlarini kaybettikleri de rapor
edilen vakalar arasinda.

Benzer sekilde biber gazi kapali mekanlarda kulla-
nilamayacak iken uygulamada buna da dikkat edil-
medigi goriiliyor.

Eder biber gazi kullanmak kolluk i¢in kaginilmaz
bir zorunluluksa, yukarida vurgulanan olumsuz et-
kileri ortadan kaldirmak veya en aza indirmek icin
acil durumlara miidahale edebilecek yeterlilikte bir
saglik ekibinin olay mahallinde hazir bulundurul-
masi da sart.

Ornegin Avrupa Konseyi'nin iirettigi “Avrupa isken-
ceyi Onleme Sézlesmesinin”® (AIOS) denetim organi
Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK) de
biber gazinin kullanilmasinda saglik personelinin
rolinii 6zellikle vurgulamaktadir. AiOK'ye gore,
biber gazina maruz kalan kisilere derhal bir tip
doktoruna erisim ve rahatlatici 6nlemler saglan-
malidir®. Kolluk, cevredeki Uglincl kisileri etkile-
memesine yahut olabilecek en asgari dlctide etki-
lemesine yonelik tedbirler gibi gereken tedbirleri
aldiktan sonra biber gazi kullanabilir ve biber ga-
zina basvuruldugu durumlarda, ortaya ¢ikabilecek
saglik sorunlarina tibbi miidahalede bulunabilecek
saglik gorevlilerinin bulundurulmasi gerekir'. Su
hususu da vurgulayalim ki AiOK'nin Urettigi stan-
dartlar AIHM'de belirleyici bir rol oynamaktadir.

Fiziksel siddete basvurmak kural olarak madde
3’Gn ihlali niteligindedir ve sucla micadelenin
zorluk arz ettigi varsayimsal olarak benimsenecek
olsa bile bu varsayim bireylerin fiziksel butinligu-
ndn sinirlanmasina yol acacak miidahaleleri mes-
rulastirmaz. Kisinin viicut bitlnligl s6z konusu
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oldugunda, bireyin korunmasi ile kamu diizeninin
korunmasi arasinda bir denge giidiilemez, bireyin
korunmasi her haltkarda tstin niteliktedir.

AIHM izciile Subasi ve Coban kararlarinda, kollugun
biber gazi dahil gui¢/siddet kullanmasina iliskin
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun (madde
16 ve Ek madde 6) ve buna bagh alt derece mev-
zuatin kategorik yetersizligine hilkmetmistir. Zira
biber gazinin kullanimi bakimindan ortaya koyu-
lan uluslararasi standartlari karsilayan bir mevzu-
at Turkiye'de halen bulunmamaktadir. Bazi olaylar
sonrasinda cikartilan Genelge (15 Subat 2008) ni-
teligindeki mevzuat da, olumlu bir adim olmakla
birlikte, yeterli glivenceleri icermekten uzaktir.

Tibbi Miidahalenin Onemi ve Saghk Gorevlileri
ile TTB’nin Rolii

AIHM madde 3'tin bir ihlali olup olmadigini deger-
lendirirken belli bir aci cekme veya utanca bogma
derecesinin asilip asilmadigini arastinr. Zira AiHS
madde 3, ancak belirli bir aci/siddet/zarar esigi asil-
diginda devreye girmektedir. Bu arastirma goreli
nitelikte olup iddiaya konu olan muamelenin siire-
sing, fiziksel ve zihinsel etkilerine ve bazi durumlar-
da magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
vakanin butln kosullarina bakilarak yapilacak bir
degerlendirmeyle saptanabilir. S6zlesmenin ihlali
her vakanin kendine 6zgu sartlarina gore ve kot
muamelenin verdigi aci ile icerdigi siddet derecesi-
ne gore belirlenir.

Dolayisiyla, kategorik olarak AiHS madde 3'e ay-
kiri sayilmayan biber gaziyla mudahalenin somut
olaylardaki kullaniminin ihlal niteliginde olup ol-
madiginin tespiti goreli bir degerlendirmeye bagh
olarak belirlenmektedir. Eger dogrudan ytize sikil-
masl, kapsuliin bedene dogru ateslenmesi veya
kapali alanda kullaniimasi s6z konusu degilse,
biber gazindan bir sekilde tibben olumsuz etkile-
nildigini gosteren tibbi raporlar gerekli ve yeterli-
dir. Biber gazinin etkilerini gosteren tibbi raporun
yoklugu Mahkemeyi ihlal olmadigi sonucuna go-
turebilir''. Bu saptama hekimlerin ve diger saglik
gorevlilerinin eylemler sirasindaki rolliniin 6ne-
mini gostermeye yeterlidir. Unutulmamalidir ki,
biber gazinin etkileri belirli bir siire sonra ortadan
kaybolabilir. Biber gazina maruz kalinmasini mute-
akip acil tibbi midahalede bulunulmasi ve bunun
raporlanmasi, biber gazi kullaniminin ilgili kisi Gize-
rindeki etkisinin saptanmasi bakimindan elzemdir.
Bu noktada, biber gazina maruz kalinmasini mute-
akip yapilan acil tibbi miidahale ve bunun rapor-
lanmasinda hangi saglik merkezlerinin/hastane-
lerin hazirlayacadi raporun gecerli olacadi sorusu

TOPLUM.
VEHEKIM

giindeme gelmektedir. AIHM’e gére, biber gazinin
etkilerini gosteren saglik raporlarinin resmi saghk
merkezlerinden, adli tip kurumlarindan veya dev-
let hastanelerinden alinmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Hatta tersine, AIHM &zel hastaneler-
den alinan raporlari kabul etmektedir. Ozel tibbi
raporlar, iskence ve kdtii muamele tespiti alanin-
daki standartlara (AiOK tarafindan gelistirilen ve
ayrica istanbul Protokoliinde belgelenen) uygun
oldugu middetce, en azindan biber gazindan et-
kilenildigini gostermeye yetmekte ve aksini ispat
yuki devlete gegmektedir'?. Biber gazinin etkileri
en azindan mevcut veriler temelinde sureli oldu-
gundan ve buyuk kitlelerin katildigi uzun siiren
toplumsal olaylarda resmi saglik gorevlilerinin tib-
bi mudahalesi yeterli olmadigindan 6zel saglik ku-
ruluslarindan alinan raporlarin gecerliliginin boyle
olaylarda ¢ok daha gecerli ve hatta gerekli oldugu
yadsinamaz.

Cok genis katihmli ve uzun siiren toplumsal olay-
larda saglik tizerinde siireli ve ciddi etkileri olan bi-
ber gazi gibi bir silah genis 6lcekte ve yogun olarak
kullanildiginda, bundan etkilenen biitiin kisilerin
ihtiya¢ duyabilecegi acil tibbi mudahaleleri tek
basina devletin karsilamasi olanaksizdir. Bunun en
taze Orneginin Gezi olaylarinda yasandigini soyle-
meye gerek yok. Béyle durumlarda barolar ve ta-
bip odalari gibi insan haklarini korumakla yGkimli
kamusal rglitlerin ve/veya Tirkiye insan Haklari
Vakfi gibi iskence ve kétli muamelelerin raporlan-
masinda uzmanlasmis hikimetlerdisi orgutlerin
acil saglhk hizmeti gérmesi ve raporlamasi AIHM'in
aradigi standartlardandir.

Nitekim, AIHM 6zel hastaneler ile Tirkiye insan
Haklari Vakfindan alinan ve biber gazi dahil maruz
kalinan kolluk midahalesinin viicuttaki gecici de
olsa etkilerini belgeleyen raporlarin, aksini gos-
teren farkli tibbi raporlar olmadikca, hukuken ge-
cerli olduguna hitkmetmis ve kararina esas almis-
tir'3, AIHM Subasi ve Coban kararinda ayrica, kolluk
miidahalesi sonrasi basvuruculardaki ekimozlar
gosteren ve izmir Barosu insan Haklari Merkezin-
de cekilen fotograflari da kanit olarak kullanmistir.
AIHM'in bu yaklasimi, cok genis katihmli ve uzun
stiren toplumsal olaylarda barolarin ve tabip oda-
larinin acil saglik hizmeti vermesinin hem mag-
durlarin saghgi hem de durumun belgelenmesi
acisindan ne kadar hayati 6nemde oldugunu da
goOstermektedir.

AIHM, somut olayin ézelliklerini degerlendirirken,
daha dogrusu biber gazi uygulamasinin magdur
birey lzerindeki etkilerini tartarken, biber gazinin
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sagliga etkisine iliskin yetkili mercilerin yaptigi
aciklamalar ve/veya hazirladiklar bilimsel rapor-
lar kendine baz almaktadir. Bu baglamda Turk Ta-
bipleri Birliginin ve Tirkiye Solunum Arastirmalari
Derneginin bilimsel nitelikteki agiklamalarina itibar
ettigi vurgulanmalidir. Ornegin izci kararinda AiHM,
biri meslek 6rguti digeri hikimetler disi 6rgit
niteligindeki bu iki 6rgltiin biber gazinin etkilerine
iliskin yaptiklar arastirmalari ve bu arastirmalara
istinaden yaptiklar agiklamalari kararina acikca
gecirmistir. Tirk Tabipleri Birliginin ve Tirkiye
Solunum Arastirmalari Dernedinin biber gaz
kullanimi hakkindaki degerlendirmeleri, ge¢mis
olaylardaki etkilerine iliskin saptamalari AIHM'in
Turkiye'de biber gazi uygulamasinin sistematik bir
ihlal niteliginde oldugu yargisina ulasmasinda son
derece etkilidir'.

Kapsamli ve Siirekli Toplumsal Eylemlerde Acil
Tibbi Hizmet Saglama Yiikiimliliigi

Cok genis katilimli ve uzun siiren toplumsal olay-
larda biber gazi gibi bir silahin kullanilmasinin sag-
lik Gizerinde sureli ve ciddi etkileri olacagindan, acil
tibbi midahale sadece raporlama acisindan degil,
bundan 6nce biber gazina maruz kalan kisinin sag-
g1 agisindan da 6nemlidir. Hem daha dnceki gesitli
olaylarda hem de Gezi Parki olaylarinda goéraldig
Uzere, yogun ve surekli gaz kullanimi gosteri 6zgtir-
[Ggunl kullan insanlarin yasam ve sagliklarini teh-
likeye disiirmektedir. Hatirlanacagi lizere AiHM,
hemen yukarida deginilen izci kararinda, biber
gazinin insan saghg bakimindan icerdigi bu
riskleri Turk Tabipler Birliginin ve Tiirkiye Solunum
Arastirmalari Derneginin raporlari ¢ercevesinde
kabul etmisti.

Biber gazina maruz kalanlarin anhk tibbi
midahale ihtiyaci ise saghk hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. Tipki kétli muameleye maruz
kalmama hakki bakimindan oldugu gibi, saglk
hakki ulusaliistii insan haklari hukuku belgelerinde
diizenlenen ve dolayisiyla pozitif olarak taninan
bir insan hakkidir. Ancak saglik hakki ikinci kusak
haklardan olup hukuki niteligi ve dolayisiyla
Devletlerin bu haktan kaynaklanan yukimlulikleri
birinci kusak haklara gore daha farkldir.

Bircok uluslararasi  belgede saghk hakkina,
her birinde farklh boyut ya da unsurlarinin
one cikarlacak sekilde de olsa yer verildigini
gozlemlemek mimkindir’>. Bu c¢alismanin
amaclar bakimindan ikinci kusak haklar alaninda
evrensel dizeydeki uygulama alanina sahip
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesi'nin
saghk hakkina iliskin  diizenlemesiyle bu
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sozlesmenin denetim organi Ekonomik, Sosyal ve
Kultturel Haklar Komitesi’'nin (ESKHK) kararlarini ele
almakla yetinmek mimkunddr.

23 Aralik 2003 tarihinden itibaren Tirkiye
bakimindan baglayici olan Ekonomik, Sosyal ve
Kaltirel Haklar Sozlesmesi'nin 12. maddesindeki
diizenleme zaten insan haklari hukukunda
saglk hakkina iliskin diizenlemelerin en genis
kapsamlisidir. Nitekim ESKHK de Madde 12/1'de
gecen ulasilabilir en yiksek dlzeyde saghk
standartlari kavraminin gerek bireyin biyolojik
ve sosyo-ekonomik onkosullarini gerekse de bir
Devletin elverisli kaynaklarini dikkate alinmasi
gerektirdigini  hikme baglamistir.  Komiteye
gore saghk hakki “cesitli tesislerden, Uriinlerden,
hizmetlerden ve ulasilabilir en yuksek dlzeyde
saglik standartlarinin gergeklestirilmesi icin gerekli
kosullardan yararlanma hakki” olarak anlasilmalidir.
Goraldugu tzere saglik hakki oncelikle tibbi Griin,
tesis ve hizmetleri kapsadigi gibi saglik icin gerekli
kosullardan yararlanmayi da kapsamaktadir. Bu
yonlyle oldukca genis niteliktedir.

Bu sekilde tanimlanan saglk hakkinin iceriginin
bir baska ifadeyle taraf devletler bakimindan
ne gibi yikimlulikler dogurdugu ise sozlesme
organinin Urettigi ictihadi standartlarda ortaya
konmaktadir’e.

Komite'nin saghk hakkindan dodan
yuktmliliklerin ¢ercevesinin cizildigi 14 No'lu
Genel Yorumu'nda belirttigi  standartlardan
biri devletin “herkesin 6nleyici, iyilestirici ve
palyatif saglik hizmetlerine erisiminin reddi ya da
sinirlanmasindan kagcinma”sidir. Devlet bireylerin
saglik hakkindan yararlanmalarinin dniine engeller
koymamalidirlar. Dolayisiyla da saglik hizmeti
almak Uzere basvuran kisilerden kimlik istenmesi,
belgesiz gé¢menler 6rneginde oldugu gibi cezai
sorusturma ve yaptinmlardan kaginmak icin
kimlik bilgilerini saglk calisanlariyla paylasmaktan
kaginan kisilerin bu hizmetlerden yararlanmalarina
engel olusturmaktadir. Bu gibi durumlarda saghk
calisanlarinin kimlik talebinde bulunmasi, ulusal
mevzuat ile uyumlu olmakla birlikte bir insan hakki
ihlaline yol acacaktir. Diger yandan Komite'nin 14
No'lu Genel Yorumundan acil saglik hizmeti veren
hekimler bakimindan da Devletin buna engel
olmama ylikimluligu bulundugu anlasihyor.

Dahasi, kanunla kurulan bir meslek 6rgiiti olmak
vasfi sebebiyle Turk Tabipleri Birliginin veya Tabip
odalarinin, sanki bir ajaniymiscasina devletin saglik
hakkindan kaynaklanan yukimliliklerini yerine
getirmekte yardimci olmak gorevi bulunmaktadir.
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Zira bilindigi Uzere saglk hakki dahil olmak {izere
sosyal haklarin gerceklestiriimesinde devletlerin
yUkUmlilikleri pozitif karakterdir. Yani devletler
saglik hakkinda kaynaklanan yuktmlilikleri mali
glcleri ve oncelik siralamasi kapsaminda asamali/
tedrici olarak gerceklestirmek imkanina sahiptir.
iste devletlerin eksik kaldigi, kaynak, altyapi veya
personel vyetersizligi sebebiyle yetisemedigi
veya geri planda biraktigi saglik hizmetlerinin
tamamlanmasinda  tabip  odalari  devreye
girmektedir.

Yine Komite'nin standartlann uyarinca taraf
devletler “hekimlerin ve diger saglik calisanlarinin
uygun egitim, beceri standartlarini ve etik
davranis kurallarini karsilamalarini temin etmek”
yukumlaliglu  altindadirlar.  “Temin  etme”nin
uygulamadaki karsiligi hekimlerin etik davranis
kurallar  hakkinda bilgilendirilmeleri ve s6z
konusu etik kurallara uyulup uyulmadiginin devlet
tarafindan denetlenmesi olarak kabul edilmelidir.
Hekimlerin etik kurallara uygun davranislarinin
ulusal mevzuat hikimlerine dayanilarak hukuki
yahut cezai takibata maruz birakilmamalar ise
evveliyetle s6z konusu yikimlaligin sinirlan
icinde yer almaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda hekimlerin Ekonomik, Sosyal ve
Kilturel Haklar Sozlesmesi cercevesinde bireylere
ilk yardim da dahil olmak Uzere saglik hizmetleri
sunmasinin engellenmesi ve/veya cezalandiriimasi
saghk hakkina aykirilik teskil edebilecektir. Dahasi,
hekimler ve bunlarin bagh olduklari meslek
orgutleri zaten tabi olduklar etik kurallar geregi s6z
konusu hizmeti sunma ylikimliligu altindadirlar.

Mesela, somutlastirmaya  yardimci  olmasi
bakimindan Tirkiye'den oOrnek verelim. Tirk
Tabipleri Birligi'nin kabul etmis oldugu “Hekimlik
Meslek Etigi Kurallari”nin ilgili normlari séyledir:

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar

Acil Yardim

Madde 10-Hekim, gorevi ve uzmanligi ne olursa
olsun, gerekli tibbi girisimlerin yapilamadig acil
durumlarda, ilk yardimda bulunur.

Uluslararasi S6zlesmelere Uyma Zorunlulugu

Madde 33 - Her hekim, basta insan Haklari
Evrensel Bildirgesi olmak lzere tiim insan haklar
belgelerine ve hekimlikle ilgili ortak kurallara
uymakla ylikimltdr.

Goruldigld  Uzere, Hekimlik Meslek  Etigi
Kurallari  Turkiye’nin uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinden kaynaklanan yikimlillklerine
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paralel sekilde diizenlenmistir. Acil tibbi
midahalede bulunmak yikimlaliginin ¢ok
genis katilimli ve uzun siren toplumsal olaylarda
biber gazinin asiri ve 6l¢ilisiiz sekilde kullaniimasi
durumlarinda saghk hakkinin bir geregi olarak
hekimlerin ve bunlarin meslek 6rgutlerinin
sorumlulugu  kapsamina  girdigine  sliphe
bulunmamaktadir.

Hekimlerin ve meslek orgutlerinin acil saghk
hizmeti sunma yikumliltklerinin bir de AIHS
boyutu bulunmaktadir. Bilindigi lzere AIHS
madde 2 yasam hakkini korumaktadir. Saghk
hakki ile yasam hakki arasinda oldukca siki bir
bag vardir. Oyle ki, kimi vakalarda saglik hakki
ihlallerinin, yasam hakki ihlalleriyle kaynastidi
bile gorilmektedir. Negatif yuktumlilikler bir
yana, yasam hakkinin taraf Devletlere yargi yetki
alanlarinda bulunan kisilerin yasamlarini korumaya
yonelik gerekli adimlari atma pozitif yikimluligu
yukledigi yerlesik bir standarttir 7.

Yasam hakkindan kaynaklanan pozitif
yukdmlulikleri bireyin sagligina iliskin vakalara
da uygulayan AiHM, yetkililerin saghk bakimi
alanindaki eylem ve ihmallerinin  belirli
sartlar altinda yasam hakkinin pozitif boyutu
cercevesinde sorumluluklarina yol acabilecegini
kabul etmektedir®. Oyle ki, taraf Devletlerin
yasam hakkina iliskin pozitif yiktmldlikleri “halk/
kamu sagligr alaninda da uygulanir. Bu nedenle
soz konusu pozitif yukumlalikler Devletlerin,
kamusal ya da ©6zel, hastaneleri hastalarinin
yasamlarini korumak icin uygun énlemleri almaya
zorlayici  diizenlemeler yapmalarini  gerektirir.
Bu yukamliltkler ayrica, kamusal ya da ozel
sektorde, tibbi meslek sahiplerinin bakimi altindaki
kisilerin  6lim nedenlerinin  belirlenebilmesi
ve sorumlularindan hesap sorulabilmesi icin,
etkili bagimsiz bir yargi sisteminin kurulmasini
gerektirmektedir”’® AIHM'ye gére “bir Sézlesmeci
Devletin yetkililerinin, nifusun geneline saglamayi
Ustlenmis olduklari tibbi bakimin yadsinmasi
yoluyla bir bireyin yasamini tehlikeye atmalarinin
ortaya konmasi halinde, Sozlesme Madde 2
cercevesinde bir sorun dogabilir” 2

AIHM'in  yasam hakki baglamindaki pozitif
yukumlulik ictihatlarina bakildiginda Devletlerin,
kamu makamlarinin yetisememesi veya daha
elverisli bir pozisyonda bulunmasi sebebiyle baska
hekim veya meslek 6rgtitlerince saglanan acil saglik
hizmetini engellememe yukimluligid altinda
olduklari anlasiliyor. Aksine, Devletler, pozitif
yuktmlilikleri cercevesinde hekim veya meslek
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orgutlerince saglanan acil saglik hizmetlerini
desteklemek miikellefiyeti altindadir.

Ayni  mdilahazalan, yukarida da deginildigi
zere, AIOK 6zelinde de gérmekteyiz. AiOK'ye
gore, kolluk, ancak cevredeki Uglinci Kkisileri
etkilememesine yahut olabilecek en asgari dl¢lide
etkilemesine yonelik tedbirler gibi gereken
tedbirleri aldiktan sonra biber gazi kullanabilir ve
biber gazina basvuruldugu durumlarda, ortaya
cikabilecek saglik sorunlarina tibbi midahalede
bulunabilecek saglik gorevlilerinin bulundurulmasi
gerekir. Buna ek olarak, biber gazina maruz kalan
kisilere derhal bir tip doktoruna erisim ve rahatlatici
onlemler saglanmalidir. Hal bdyle olunca, biber
gazindan etkilenen ¢ok sayida kisi icin hekimler
veya meslek orgutlerince saglanan acil saglik
hizmetleri Devletlerin AiOSden kaynaklanan
yukdmluliklerini karsilamak icin de gereklidir.

Acil Saghk Hizmetlerinde Kisisel Verilerin
Korunmasi

Yukanida Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi'nin 14 No'lu Genel Yorumuna iliskin de-
gerlendirmelerde kisisel verilerin korunmasinin
onemine deginilmisti. Acil saglik hizmetlerinin ya-
rarlanicilari bakimindan kisisel verilerin korunma-
sinin ne kadar 6nemli oldugunu séylemeye gerek
bile yok. Konuya bir de bu agidan yaklasilmasi fay-
dali olabilir.

Nitekim AIHM de saglhk alaninda kisisel verilerin
korunmasi meselesine hassasiyetle yaklagmak-
tadir. Bircok kararinda AIHM kisisel verilerin ko-
runmasinin énemini vurgulamistir. Kisisel veriler
hukukunda hakim olan ilkeler AIHM tarafindan be-
nimsenerek her bir hak 6zelinde ictihat hukukuna
entegre edilmistir. Bu ilkeler arasinda verilerin top-
lanma amacinin belirli ve acik olmasi, bu amacin
mesru olmasi, verilerin daha sonra islenme amac-
larinin toplanma amaci ile uyumlu olmasi, islen-
menin asir olmamasi ve amacin gerektirdiginden
daha uzun tutulmamasi basta gelenlerdir. Ayrica
hakkinda veri toplananlarin bu verilerin toplanma-
sina ve islenmesine katilimi, gerekiyorsa diizeltme
ve itiraz haklari, mevzuatin uymak zorunda oldugu
standartlar arasindadir?'. Kisisel verilerin korunma-
si baglaminda Avrupa Konseyinin Kisisel Verilerin
Otomatik Olarak islenmesi Baglaminda Bireylerin
Korunmasi So6zlesmesi? ile Avrupa Birliginin Yoner-
gesini de hatirda tutmak gereklidir.

Tibbi mudahalelere iliskin kayitlara ulagmaya
calisan Roman kokenli bagvurucularin  yaptigi
sikayette AIHM, bu kayitlarin fotokopilerinin

TOPLUM.
veHEKIM

Mayis - Haziran 2014 Cilt: 29 Sayi: 3

verilmemesini AIHS Madde 8'e aykir saymistir.
Ozel yasamin korunmasi hakkini diizenleyen Mad-
de 8in pozitif ylkimlilikler icerdigini belirten
AiHM'e gére, kendileri hakkindaki tibbi bilgilere
ulagmalarini ve bir fotokopi almalarini saglayacak
etkili ve ulasilabilir bir usuliin mevzuatta diizenlen-
memis olmasi dnemli bir ihlal sebebidir. Bilginin
Uclncl kisilerce kotlye kullanilmasi olasihgi, s6z
konusu bilginin talep edene verilmemesini mesru-
lastiracak bir gerekge degildir. Devlet, l¢tinci kisi-
lerce baskalarina ait tibbi bilgilere ulagilmamasini
ve bunlarn kullanilmamasini cesitli yontemlerle
saglamak zorundadir®,

AIHM kamu makamlarinin topladigi ve sakladigi
kisisel tibbi veriler hususunda daha da hassastir.
Nitekim Mahkeme, HIV pozitif bir hastanin tibbi ka-
yitlarinin cinsel saldiri suguna iliskin bir yargilama
surecinde yargisal makamlarca alenilestirilmesi-
nin AIHS Madde 8'e aykiri olduguna karar vermis-
tir %, AIHM bir baska davada, devlet hastanesinde
tutulan bir kisinin kendisine ait HIV kayitlarinin
hastane calisanlarinca 6grenilmesi ve bunu engel-
leyecek glivencelerin yoklugunun 6zel yasamin
korunmasi hakkina aykiri olduguna hiitkmetmistir.
AiHM'e gore, tibbi kayitlarin tutulmasinda ve sak-
lanmasinda meydana gelen kusurdan 6tiri taz-
minat edinme imkaninin olmasi, Devleti sorumlu-
luktan kurtarmamaktadir. Onemli olan kisisel tibbi
kaydin, disariya sizmasinin engellenmesidir®.

Cok yeni bir kararinda AiIHM, buyurgan bir toplum-
sal ihtiyag¢ baskisinin yoklugunda, Yehova Sahitle-
rinin tibbi kayitlarinin alenilestirilmesini S6zlesme-
ye aykirl gérmdustur®. Ceza hukuku baglamindaki
tibbi dokularin alinmasi, islenmesi ve saklanmasi
acisindan da benzer miilahazalarin gecerli oldugu
sOylenebilir?.

Bu kararlar (6zellikle Finlandiya'ya karsi olanlar),
tibbi kayitlarin alinmasi, islenmesi ve tutulmasinda
Devletlerin ciddi sorumluluklarinin bulundugunu
gosterdigi gibi, bu alanin davalara konu olacak
Olciide sorunlu oldugunu da gostermektedir. Tiirk
saglk hukuku mevzuatina bakildiginda durumun
yukarida nakledilen AIHM kararlarinda aranan
standartlari karsilamadigi anlasiimaktadir. Saghk
Bakanliginin sahip oldugu genis kisisel veri edin-
me yetkisi (663 sayill KHK md. 47) kategorik olarak
insan haklarina aykiridir.

Dahasi, Turk hukukunda halen kisisel verilerin ko-
runmasina yonelik spesifik bir kanun diizenleme-
si yapilmadigindan, kamu makamlarinin sahip
oldugu kisisel veri edinme vyetkilerinin insan
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haklarina aykiriligr daha da netlesmektedir. Yine il-
gili mevzuattaki yetkiler, kisisel verilerin korunma-
st hukukuna hakim olan verilerin toplanma amaci-
nin belirli ve agik olmasi, bu amacin mesru olmasi,
verilerin daha sonra islenme amaclarinin toplanma
amaci ile uyumlu olmasi, islenmenin asiri olmama-
sl ve amacin gerektirdiginden daha uzun tutulma-
masi ilkeleriyle uyumlu degildir. Buna ek olarak,
hakkinda veri toplananlarin bu verilerin toplan-
masina ve islenmesine katilim, gerekiyorsa bunu
diizeltme, itiraz vs. gibi haklari mevzuatta g6z ardi
edilmis gibi gozikmektedir.

AIHM standartlan acisindan bakildiginda, genis
katilimli ve stirekli toplumsal olaylara katilip da bir
sekilde resmi saglik mercilerinden veya gayri res-
mi saglik mercilerinden acil saglk hizmeti alanla-
rin yararlananlarin kisisel verilerinin hicbir kamusal
makamla paylasilmamasi gerekmektedir.

Bu gereklilik AIHS madde 11'de diizenlenen toplan-
ma 6zgurligundn korunmasi bakimindan daha da
elzemdir. Zira bir eylemde kollugun asiri gaz kulla-
nimindan 6turi acil tibbi miidahale goren bireyin
kisisel bilgileri kamu makamlarina iletildiginde, o
kisi hakkinda idari ve/veya cezai hukuki girisimle-
rin baslatilmasi olasidir. Fisleme sonucu dogurma
riski tastyan bu tip kisisel veri toplanma ve islenme
sureci, etkisini bu alanda gostermekle kalmayip
basta toplanma 6zgirliigu gibi diger haklara bir
midahale teskil edebilir. Bu durum ise, bireyleri
toplanma 6zgurliklerini kullanmaktan caydiracak
bir etki tasidigindan, 6zellikle toplanma ve gosteri
6zglrligunun sistematik olarak ihlal edildigi, ida-
renin eylemlere karsi hosgorisiiz yaklasiminin ve
asiri biber gazi kullaniminin sistem sorunu oldugu
devletlerde S6zlesmeye uygun diismeyebilir.
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