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DOSYA /DERLEME

SAGLIKTA DIJITALLESME VE TOPLUMSAL MUCADELE
ICIN TEHDITLER VE OLANAKLAR

Ahmet Karer YURTDAS*

0z: Dijitallesme, yalnizca teknolojik bir déniisiime degil; ayni zamanda tiim toplumsal iliskileri koklii bicimde yeniden yapilandirmaya aday
bir tarihsel esige isaret ediyor. Bu doniisiim 6zellikle saglik alani gibi hem teknik hem de ahlaki ve politik diizeyde yogun anlamlarla
yiikli bir alanda, dnemli tartismalar yaratt, yaratiyor. Devam eden metin, saglik alanini merkeze alarak dijitallesme siireciyle birlikte
gelisen tehditlerin yaninda yeni bir toplumsal insaya isaret edebilecek yonleri goriinir kilmayr hedefliyor. Dijitallesmenin, hakim
kurumsal anlatilara kapiimadan, ozgiirlestirici bir toplumsal projenin parcasi olarak da olanaklar icerdigini gostermeyi amacliyor.

Anahtar sozciikler: dijitallesme, demokratiklesme, toplumsalinsa

Threats and Opportunities for Digitalization and Social Struggle in Healthcare

Abstract: Digitalization does not merely represent a technological transformation; it also marks a historical threshold with the potential to
radically restructure all social relations. This transformation has generated, and continues to generate, significant debates—
particularly in the field of health, which is laden with complex technical, moral, and political meanings. Centering on the
healthcare practices, the following text aims to highlight not only the threats emerging alongside the digitalization process but
also the aspects that may point toward new forms of social reconstruction. The text, without succumbing to dominant institutional
narratives, seeks to demonstrate that digitalization can also offer possibilities as part of a liberatory social project.
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Girig

Saglik emekgisi sayisinda “ihtiyaci karsilayacak di-
zeyde” artis gerekiyordu, oldu. Tibbi bilimsel iler-
leme gerekiyordu, oldu. Buna uyumlu teknolojik
yenilikler gerekiyordu, bu da oldu. Tim bunlarla
birey ve toplum sagligi gelisecek, saglik emekgileri
ise daha iyi sartlarda calisacakti, bu olmadi. Dahasi
olacak gibi de gériinmiiyor. Ustelik sadece saglikta
degil her alanda durum benzer goriiniyor.

Kabaca ve biraz da muglakca ifade edelim; tekno-
loji, isleri kolaylastirmanin degil, daha fazla kisinin
daha fazla ¢alistinlmasinin yollarini ariyor durumda.
Bir tarafiyla dijital teknolojiler islerimizin biyik bo-
[GmUnd yapmaya aday; diger tarafiyla ise mola su-
relerimizi kontrol etmeye, li¢ dakikada bir muayene
ekranina yeni hasta diisiirmeye, tani-tedavi uyumu-
na ikna olmazsa recetemizi iptal etmeye mukadder.

Bir yandan calisirken daha fazla pestilimizi ¢ikarma-
ya yarayan “seyin” aslinda isimizi de yapabilecegini
duyuyoruz surekli.

Bu durum iki tlrll kaygr uyandiriyor. Bir bitiin sag-
ik emegdine ve hekimlige dair kaygi ile saghk hiz-
metlerine ve toplum sagligina dair kaygu. icten ice
her seyin daha da kétliye gidiyor olusunun otoriter
emek rejiminden, isyerine kadar yayilan iktidar ilis-
kilerinden ve demokratik olmayan saglk hizmetleri
orgltlenmesinden kaynaklandigini biliyoruz. Bu ik-
tidar iliskileri degismeden her tir teknik gelismenin
mevcut iliskileri daha da asimetrik hale getirecegini,
saglik hizmeti alani da vereni de siliklestirecegini go-
riiyoruz. Ote taraftan sistem zaten ¢cékmiis durumda
ve Ozellikle yayilma egilimi gticli olan teknolojilerin
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gelisiminin, iyiye/kotuye kullanim gibi faydasiz iki-
lemlerin 6tesinde 6zgurlestirici olanaklar icerdigini
de gérmek gerekiyor. Bu nedenle 6nce durumu an-
lamlandirmamiz gerekiyor. Zira teknolojinin kendi-
sinde bir 6zgurlestirici ya da baskilayici 6z yoktur;
onu bicimlendiren, icine yerlestigi tretim ve iktidar
iliskileridir. Dijitallesmenin olanaklar da ancak bu
iliskilerin donustlrtlmesiyle toplumsal bir anlam
ve 0zgurliik potansiyeli kazanabilir.

Dijital Devrim

Yapay zeka devrimi olarak adlandirabilecek gelis-
meler, siirekli beklenmedik ve olaganiisti sonuclar
yaratiyor. insana, bireysel ve kolektif zekaya, bilgi ve
enformasyona dair biyileyici isler ortaya cikiyor.
Floridi'ye (2023) gore zeka kavramini bu baglamda
alisildik sekilde kullanmak bir kavrayis sorunu olus-
turuyor. Zira ashinda mevcut yapay zeka devrimi
insan beynine dair biyolojik mekanizmalarin aydin-
latilmasina ve onun taklidine dayanan gelismelere
dayanmiyor. Hatta bu alanda bu yillarda olmasi
beklenenden bir hayli geride literatir. Bizi biydile-
yen chatbot’lar aslinda diisinme eylemini kotu bir
sekilde taklit eder durumda dahi degil. Bu sonuglari
distinmeden yaratiyor durumda.

insan zekasinin biyolojisine dair gelismeler zayif
hatta zekanin, Uzerine ortaklasiimis bir tanimini
dahi yapabilmis degiliz ama ileri matematige daya-
nan mihendislik dGnemli bir atak yapmis durumda.
Ozellikle “Attention Is All You Need” (Vaswani ve
ark., 2017) baslkli daha sonraki gelismelerin iske-
letini olusturacak yayinin ardindan lineer cebir ve
olasilik hesaplarina dayanan buyuk ilerlemeler kay-
dedildi. Bunun sonucunda biz “nasilinl” pek de an-
lamadan bilgisayarlar, klasik anlamda ¢ozebilecegi
distndlen problemlerden ¢ok daha fazlasini ¢oze-
bilir hale geldi. Yani aslinda ¢6ziimiiniin zeka gerek-
tirdigini diisindigimuz belli problemler zeka disi
yollardan da ¢ozilebilir hale geldi.

Bu tarz gelismeler insana, toplum ve toplumsal
iliskilere iliskin belli varsayimlari derinden sarsma-
si itibariyle onemli. Fakat sarsilmasi gereken var-
sayimlarin ne oldugu kavranmadiginda ya da sinir
kacirildiginda hem iyimser hem kétliimser ama her
iki durumda da ayagi yere basmayan senaryo Ureti-
minde anlamsiz artislar meydana geliyor. En 6nemli
tehdit de burada devreye giriyor, belirli bir merke-
zin bu olasi senaryolari yonlendirmek adina denet-
lemesi, kontrol etmesi ve planlamasi talebinin taraf-
tar kazanmasi. Bu noktayi daha sonra ele alacagiz.
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Demek ki yasamakta oldugumuz silre¢ git gide
daha zeki hale gelen yapay zeka adl bir cocugun
dahiye dondstirilmesini izleme sireci degil. Ma-
hendisligin ancak insan zekasiyla ¢ozllebilecegini
disundigimuz belli problemlere dair alan genis-
letmesi. Bu alan genisletmenin nasil devam edecegi
bliylk bir tartisma konusu olmakla birlikte dogru-
sal bir gelisme gostermeyecedi, bircok durulma ve
yeniden sigrama sureclerini icerecedi kabul ediliyor.
Hatta yapay genel zeka (artificial general intelligen-
ce, AGI) kavramiyla anilan; tim bilissel alanlarda in-
san ile es diizeye isaret eden “hedefe” mevcut ara¢-
lari gelistirerek ulasilamayacadini, alanin en bilinen
uzmanlar siklikla ifade ediyor. (LeCun, 2024) Ula-
silsa dahi bu durumun, yazinin konusu olmamakla
birlikte, bizi gereksizlestirmek yerine, insanin bilis-
sel kapasitenin disinda kalan 6zelliklerine dair ce-
sitli felsefi cikarimlan tetikleyecek gelismeler oldu-
Ju anlasiliyor: “istekler, tercihler ve herhangi bir seye
6nem atfetme, fiziksel seyler ya da olaylardir; fikirler
ya da 6nermeler dedildir. Bu nedenle, saf mantik zinci-
riyle bir istek, tercih ya da 6nem atfetmeye varilamaz.”
(McShea, 2012)

Buraya kadar bir parca da olsa sureci sadelestirmis
oldugumuzu varsayarsak; teknik bir gelismeden,
Ozellikle de parametreleri biuyik oranda bilinen,
hizla ve daha ucuza yeniden (Uretilebilmis (Deep-
Seek, 2024) yapay zekdya dayanan teknikler basta
olmak Uzere dijitallesme ve teknolojik gelisim saglik
alani 6zelinde gercekten ne durumda tam bir teh-
dide doner ya da ne durumda gercek bir toplumsal
0zgurlesme projesinin parcasina donusebilir sorusu
ortada duruyor.

Saglik Alaninda Doniisiim

Saglik hizmetlerinin dijitallesmesi, uzaktan teshis
sistemlerinden kisisel saglik verilerinin devamli ola-
rak izlenmesine, yapay zeka “destekli” klinik “karar”
sistemlerinden genomik verilerin islenmesine kadar
genis bir yelpazede tartisiliyor. Bu stirecin, hem bil-
gi Uretiminin ahsildik temposunu hem de hasta-he-
kim iliskisinin dogasini radikal bir sekilde degistire-
cegi asikar. Ornegin yeniden alintilayacak olursak
Luciano Floridi (2010) bu siirecin, bilgi alaninin ge-
nislemesinden ziyade bilgi ile kurdugumuz iliskide
ontolojik bir degisim yarattigini ve yaratacagini ile-
ri stiriyor. icinde oldugumuz yasami bir “infosfer”
olarak tarifliyor. Buna goére en ufak bir saglik verisi,
artik yalnizca bireyin, tizerine klinik kararlar alinacak
tibbi hikayesini temsil etmiyor, ayni zamanda bire-
yin varligini, davranislarini ve potansiyel egilimlerini
kodlayan bir profili olusturuyor(Floiridi, 2010).
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Ornegin bugiine kadar biiyiik dlciide tanilandiril-
mis (yani salt veriden ibaret olmayan, veriden yola
¢ikarak anlamlandiriimis) tibbi durumlari olan kisi-
ler disinda davranislarimizi saglik verilerimiz kont-
rol etmiyordu. Son yillarda saglik hizmetlerinin
dijital teknolojiler yoluyla da yayginlagmasiyla ha-
yatimiza tibbi midahale imkani artti. Kronik hasta-
lik yonetiminin sekli, defansif tip adiyla endikasyon
disi tetkik ve konsultasyon istemleri, takipli hasta
kavraminin genellesmesi gibi sirecler ve daha
bircogu. Birey olarak ve kisa vadeli baktigimizda
maksimum faydayi esas alir gibi goriinen, belli
rahatsizliklarin kontrol altinda tutulabilmesine ya-
rayan slirecler cok miktarda ve surekli saglik verisi
Uretimine ve anlamlandirilmamis veri miktarinda
patlamaya neden oldu. Dijitallesme ile bu veri mik-
tarinin daha da artacagini ve yapay zeka destekli
sistemlerle bu verilerin biyolojik baglamindan ba-
gimsiz bir sekilde anlamlandiriimaya calisilacagini
ongorebiliriz.

Daha da somutlayacak olursak, gercek zamanli
olarak kanindaki kalsiyum miktarini, kaslarindaki
laktik asit birikimini, hepatik veninde tromboz ge-
lisme ihtimalini bilerek yasam nasil stirdiirGlir? Bu
verilerle olusturulmus profil (sigorta sirketleri gibi
dissalliklar bir kenara biraksak dahi) bireyin dav-
ranis ve egilimlerini nasil etkiler? Bunlar gelecege
dair sahici sorular ama bugtinle ilgili de bir seyler
anlatiyorlar.

Bizimle ilgili konularda bizim yerimize karar bir
baska “sey” verdiginde gercek bir topluma yaban-
cillasma siireci devreye giriyor. insani, insana dair
olandan gercekten soyutlayan sey de yapay zeka-
nin buyuttigu tehdit de bu gibi goriinliyor. Zaten
asla yeterince uzmani olamayacagimiz konularda
karar almamiz gerekmesi gibi dogal bariyerlerle
karsi karsiyayiz, Ustelik yeterli oldugumuz konu-
larda da kotl olani se¢memizi engelleyecek ideal
sistemler gelistirme cabasi gibi ideolojik bariyerler-
le karsi karsiyayiz. Bu bariyerleri gelistiren her tir
teknik gelisme bizleri 6zne olma halinden daha da
alikoyuyor.

Ivan lllichin (1976) daha teknik gelismenin cok
erken asamalarinda, modern tibbin kurumsallas-
masiyla birlikte saghgin, bireyin ickin bir kapasitesi
olmaktan cikarihp dissal otoritelere devredildigini
isaret ediyordu. Dijitallesme bu egilimi daha daile-
riye taslyarak yalnizca tibbi kararlari degil, saglikli
yasama dair normlari da algoritmik sistemler eliy-
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le belirler hale getirme riski tasiyor. Yeniden vur-
gulayacak olursak birey, yalnizca hastalandiginda
degil, daimi olarak risk altinda bulundugu icin de
“mudahale edilmesi” gereken bir varlik haline geli-
yor. Saglik, zaten hali hazirda istatistiksel normlara
uyum olarak algilaniyor; bu normlara uymayan be-
denlerin ise, dijital sistemler tarafindan isaretlenip
izlenmesi, “diizenlenmesi” glindeme geliyor. Bu
ideolojik cercevede “yasamin tibbilestirilmesi” ve
ardindan endustri yoluyla kontrol altina alinmasi
ciddi bir tehdit olarak gortintyor. Dolayisiyla yapay
zekanin teknik gelisiminden ziyade karar verici (ya
da genelde yumusatildigi sekilde karar destek sis-
temi) haline gelmesi iktidarin toplumun hcreleri-
ne yayillmasi demek oluyor. Fakat bunlarla birlikte
ve hatta tim bunlara ragmen dijitallesme tam da
ayni teknik kapasitesi sebebiyle baska olanaklari
da glindeme getirebilir.

Bilginin Demokratiklesmesi

Tek ciimle ile 6zetleyecek olursak dijitallesmenin
icerdigi olanak, bilgiye erisimi hizlandirmasi gibi
teknik kapasitesinin 6tesinde bilgiyi Uretme, yo-
rumlama ve karar sureglerini radikal bir sekilde
dagitiklastirma® potansiyelinde sakli. Ilich'e gore
(1976) modern saglik sistemlerinin kendisine ye-
tebilen toplumsalligi en ciddi kotUrimlestirdigi
alanlardan biri bilgi Gretiminin ve Uretilen bilginin
yasamsallasmasinin uzmanlik tekeline sikismis ol-
masiydi. Bu tekel, her ne kadar bilimsel nesnelligin
bir garantisi olarak sunulsa da, siklikla bireyin 6znel
deneyimini goériinmez hale getiren ve kurumsal
bilgiye mutlak otorite addeden bir tiir epistemolo-
jik hiyerarsiyi pekistirmisti.

Oysa dijital teknolojilerin merkezsiz, kontrol edile-
mez yatay aglar kurmaya elverisli yapisi, bu hiye-
rarsileri kirmak icin bir olanak olarak gorulmelidir.
Acik veri platformlari, 6rnegin kisilerin hastalik
deneyimlerini paylasimina da imkan veren plat-
formlar; kentlerin siyasal, sosyal ve epidemiyolojik
verilerine dayanan, erisilebilir saglik haritalarinin
¢ikarilmasina dair girisimler; pandemi ya da dep-
rem gibi acil durumlarda hizli 6rgtitlenmeye imkan
saglayan online takip ve ihtiyac aglarini bu donu-
simin niveleri olarak kabul edebiliriz. Bu izlek
takip edilerek bugiin akla gelmeyecek pratik de-
neyimler acida cikarlabilir. Elbette buradaki temel
meselenin, daha fazla insanin bilgiye erisebilmesi
ve haberlesebilmesinin 6tesinde, kolektif bilgiyi
ortaklasa Uretebilme ve yasamsallastirma yetisinin
genislemesi oldugunu unutmamak gerekir.
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Oysa dijital teknolojilerin yatay ve merkezsiz aglar
kurmaya elverisli yapisi, yerlesik bilgi hiyerarsile-
rinin disina ¢ikma ve yeni kolektif 6rgiitlenme bi-
¢imlerine alan agma yoniinde bir potansiyel olarak
gorulebilir. Acik veri platformlari, kisilerin hastalik
deneyimlerini paylastigi kamusal alanlar, kentlerin
epidemiyolojik ve sosyo-politik verilerine dayali
erisilebilir saglk haritalarn ya da afet anlarinda hizla
kurulan dayanisma aglari, bu potansiyelin izini si-
rebilecegimiz 6rnekler arasinda sayilabilir. Ne var
ki dijital olanin dogrudan 6zgrlestirici olmadigini
yeniden vurgulamamiz gerekir. Bilginin tretimi, do-
lasimi ve kullanimi teknik bir meselenin Gtesinde,
derinlemesine politik bir tercihler alanidir: Hangi
verinin ne amacla toplandigi, kimin adina toplan-
digr ve kimlerce erisilebilir kihndigi, 6zgurlestirici
mi yoksa denetleyici mi bir dijital diizlem insa edi-
lecegini belirler. Gergekten 6zgurlestirici bir dijital-
lesme icin mesele, sadece daha fazla insanin bilgiye
erismesi degil; bilginin nasil Uretilecegi, kimin de-
netiminde dolasacadi ve kimin yararina yasamsal-
lastinlacagidir. Bu nedenle dijitallesmenin icerdigi
olanaklari degerlendirmek, bilginin miuilkiyetine,
dolasimina ve kolektif yasamdaki roliine dair politik
tercihleri de gorinur kilmayi gerektirir.

Bu anlamda dijitallesmenin yarattigi teknik imkan-
lar yukarida bahsettigimiz epistemolojik hiyerar-
siye dair bir kirlmay1 da mimkuin kilabilir. Bugiin
itibariyla artik tibbin tamamiyla nesnesi olan saghk
hizmeti sunucusu ve alicisi, yeniden bilgi strecinin
Oznesi olabilir. Saghgin tanimlanmasi ve bu cerce-
vede yasama bicimi artik yalnizca saglikgilar arac-
sallastirilarak iktidarin degil, toplumun tamaminin
miidahalesine acilabilecek bir alan haline gelebilir.

Ayrica David Graeber’e gore (2018) emek suirecleri-
nin dijitallesmesi yayginlastikca, 6zellikle de saglik
gibi alanlarda Uretilen gercek dederin, isin bakimla
ilgili yoninden dogdugu daha net goriilebilecektir.
Bakim emeginin degerinin modern araglarla 6l¢i-
lemiyor olusu sorunu gibi daha gercek meselelerle
ugrasmaya ve yine Graeber’e (2018) gbre gecimin
saglanmasi icin emegin degerinin olclilmesi ge-
rekliligine dayanan varsayimlarimizi sorgulama
imkani dogabilir.

Elbette teknik gelismenin kendiliginden bir 6z-
glrlesmeye yol agmadigini, ancak demokratik bir
insaci iddianin parcasi olarak yeniden tasarlandik-
larinda bu potansiyeli “bizim” aciga cikarabilece-
gimizi unutmamak gerekir. Ozne olma halinin ye-
niden insasi da bu demokratik tahayyulin parcasi
olarak mimkindur.
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Denetleme ve Diizenleme Tuzagina Karsi
Dijitallesmenin ve 6zellikle yapay zekanin toplu-
mu donustlrlicl potansiyeli karsisinda siklikla
dile getirilen ve yazinin baslarinda belirttigimiz
Uzere distopik senaryolarin cogalmasiyla taraftari
artan taleplerden biri, bu siirecin belirli kurumlas-
malar yoluyla denetlenmesi, diizenlenmesi ge-
rektigidir. Bu ¢agrilarin kimi zaman “etik kurullar”,
kimi zaman “kiiresel diizenleyici otoriteler”, kimi
zaman da “sorumlu yapay zeka” adi altinda sekil-
lendigini gériiyoruz (Acemoglu, 2023). ilk bakis-
ta akhselim bir ¢6zim gibi gorliinen bu yaklasim,
Oziinde problemli bir yanilsamaya dayaniyor: De-
netleyici merkezin, sayet “demokratik ve seffaf”
yollarla olusturulursa, gelisen teknik gli¢ karsisin-
da bagimsiz ve tarafsiz kalabilecedi, hatta kalmak
isteyecegi varsayimi.

Oysa boylesi bir kudrete sahip bir otoritenin ger-
¢ek anlamda tarafsiz ve toplum yararina islev go-
recegini disinmek naiflik olur. Teknik gelismeleri
“kontrol altinda tutmak” iddiasi, siyasal tarihimiz-
de siklikla deneyimlendigi Gzere sag ya da sol var-
yantlar fark etmeksizin eninde sonunda insan-
lar ve toplumu kontrol altinda tutma arzusunun
bir kilifi haline gelir. Temel gerekgesi de hedefin
kompleks dogasi geregi basarilamaz olusudur
denebilir. David Graeber’in (2015) “liberalizmin
demir yasasi” adini verdigi olgu tam da burada
devreye girer: -Ozgtirliik¢ii bir toplumsal hareke-
tin eseri olarak dahi olsa- “kirtasiyeciligi azaltmayi
ve piyasa kuvvetlerini desteklemeyi amaclayan her
turlii reform ve kamu girisimi; yonetmelik sayisinin,
kirtasiye islerinin ve kamunun ¢alistirdigi biirokrat
sayisinin artmasindan baska ise yaramaz." Ozetle
denetim ihtiyaci adi altinda olusturulan yapilar,
giderek kendi varliklarini siirdiirmeye odaklanan,
otoriteyi merkezilestiren aygitlara donusuir.

Dahasl, buglin 6nlem alinmasi gerektigi tartisilan
distopyalar halihazirda icinde yasadigimiz diin-
yanin baska bir ifadeye burlinmus hali gibi de
gorlinliyor. Bu senaryolarin gelecekte yasanaca-
g1 varsayimi, bugiiniin sorunlarini dogru analiz
edemiyor olmaktan kaynaklaniyor. Saglik alani
Ozelinde ya da icinde bulundugumuz yasamin
genelinde ¢okiist yasiyoruz. Karsisinda miicadele
edilmesi gerekenler teknolojik gelismeler saye-
sinde degil; siyasi iktidarlara, merkezilesmis rant
aglarina ve devletin zenginlik dagitim mekaniz-
malarina olan yakinliklari sayesinde palazlaniyor.
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Bu nedenle yeni bir Leviathan yaratma cagrilarina
kulak vermek yerine, konuyu tersten ele almall,
teknik olanaklarin 6zydnetimin genellesmesine,
karar alma sureclerinin dagitiklastirimasina sag-
layabilecegi katkilara odaklanmaliyiz.

Yapmaya calistigimiz sahici tehdit analizi, abar-
tilmis felaket senaryolarina degil; glc iliskilerinin
glincel bigcimlerine, iktidarin nasil ¢alistigina ve
yasamin nerelerine kadar sizdigina, nerelerde
toplumsal direnci kotiirimlestirdigine bakmayi
gerektiriyor. Muhatabimizda teknolojik gelisime
dair Urklintl uyandirmak, sistem elestirisi gibi go-
rinse de siklikla pasiflestirici, edilgenlestirici bir
islev goriyor. Oysa yapmamiz gereken, teknolo-
jinin hangi toplumsal iliski aglari icinde daha da
anlam kazanabilecegine odaklanmak olmalidir.

Ozgiirlestirici bir saghk tahayyiill, en basta sag-
likh olmanin toplumsal varolusun ve 6zne olma
halinin mevcudiyetini sart kosmakla baslar. Bu
baglamda “saglikli olma” hali, barinma, gida gu-
vencesi, bakim emegi, ekolojik yasam, siyasal
0zgurlik, karar sireclerine demokratik katilhm-
ahk gibi unsurlarla birlikte ele alinmalidir. Dijital
teknolojiler ise bu butiincil saghgi destekleye-
cek sekilde tasarlandiginda bambaska anlamlar
kazanabilir. Ornegin, kapali veri havuzlari yerine
bireylerin ve yerel topluluklarin saglk verilerine
erisebildigi ve onlar yonetebildigi sistemler, al-
goritmalarin nasil cahstigina dair seffaflik, acik
kaynak kodlu yazilimlar ve ortak mlkiyet mode-
liyle isletilen saglik uygulamalari artik Gtopya gibi
gorinmemekte. Teknik olarak mimkin ve politik
olarak hedeflenmesi gereken adimlardir.

Bu cercevede 6zne olma halini, bireyin insaci poli-
tik kapasitesini isaret etmek; 6zyonetimi mimkin
kilan birey formunu anlatabilmek olarak tanim-
lamaliyiz. Bu kapasiteyi, merkezsizlestirilmis diji-
tal sistemleri, profesyonel ve biirokratik yapilara
karsi bireylerin ve topluluklarin inisiyatif gelistire-
bilmesinin, bilgiyi yeniden miizakere edebildigi,
kendisinin ve dayandigi gelenedin deneyimlerini
anlamlandirabildigi bir zemin haline getirmesinin
ifadesi olarak yorumlamaliyiz.

Sonug

Dijitallesme sirecine, liberal kurumsal anlatilara
dayanan iyimserlikten ya da distopik tahayydller-
den bagimsiz bir cevabi tretmek bir zorunluluk.
Teknolojik gelismeleri radikal bir demokratiklesme
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hedefiyle birlikte disinmek ve dolayisiyla teknik
olani toplumsal olanla birlikte yeniden tasarla-
mak elzem. Bu cercevede makinelerde oldugu
iddia olunan zekanin kim adina, kimin ihtiyaclari
dogrultusunda ve hangi toplumsal iliskiler icin-
de zuhur ettigi sorusunu tartismaya calistik. Diji-
tallesme karsisindaki pozisyonumuz, denetleyici
otoritelere ¢cagri yapmak degil, 6zne olma halimizi
biyltmek olmalidir. Korkulara degil, demokratik
orgltlenme mekanizmalarina; birokrasiye degil,
kararlarin dagitiklastirlmasina; merkezilesmeye
degil, yerel ve yatay inisiyatiflere yaslanan bir y6-
nelime ihtiyacimiz var. Birlikte distinebilir, birlikte
tasarlayabilir ve birlikte donustirebilirsek; dijital-
lesme, buginin ¢urliyen sistemini degil, yarinin
Ozgurlestirici toplumsalligini insa etmenin bir ara-
1 haline gelebilir.

Dipnot

1. Dagitiklastirma kavrami dzellikle bilgiye dayali yetkinin ve daha
da onemlisi kararlarin belirli bir merkezde toplanmak yerine ¢ok
sayida birey, grup ya da ag arasinda paylasilmasini ifade etmek
adina kullanildi. Kavram, bilginin yalnizca “uzman” ya da “otorite”
konumundakilerce degil, farkl yerelliklerden ve deneyimlerden
gelen bireylerce de iiretilebilmesini ve islevsel olarak kullanilabilir
olmasini iceriyor.
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