TOPLUM ve HEKIM e Temmuz-Agustos 2001 e Cilt 16 e Sayi 4

DOSYA/DERLEME

GiRis

Cok genel bir yaklagim ile her canliigin ‘go¢’ bir yasam
cevresi degisimidir. S6z konusu olanin insan oldugu
durumda ise, ekonomik, siyasal ve kiltirel boyutta
yasamin strdirildiga bir ortamdan yine yasamin daha
iyi kosullarda strdurebileceginin kurgulandig bir baska
ortama hareket etmeyi tanimlayan bir yer degistirme
eylemi karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu yaklasim icinde bireysel agidan gog, kisilerin,
ekonomik, ekolojik yada toplumsal degisimler karsisinda
yasam yerlerini degistirerek kendilerine “daha iyi yasam
kosullan” sunacak bir baska yere taginmasidir.

insanlik tarihi gostermektedir ki, goge konu olan “daha
iyi yasam kosullar” arayisi hi¢ degismemekle birlikte,
arayisin gerekgeleri degisebilmektedir. S6z konusu olan
gerekce bireysel bir boyuttan kitlesel bir boyuta
ulastiginda ise go¢, hem arayisa konu olan (eski) mekanda,
hem de ulasilan (yeni) mekanda onemli degisikliklere
neden olmustur. Ciinki tarih boyunca farkli zamanlarda,
farkli gerekgeler ile ortaya ¢ikan gog, yarattigi sonuglar
bakimindan da toplumsal yasamda onemli etkiler
dogurmus hatta ¢cogu zaman yeni bir toplumsal
yapilanmanin aracisi yada ilk belirtisi olabilmistir.

Nitekim, toplumsal yapinin herhangi bir (ekonomik,
siyasal veya kiltirel) boyutunda bir degisimin Grin
olarak ortaya ¢ikabilen gog, ayni zamanda bu yapi tizerinde
de degisime yol acan bir yer degistirme hareketi olarak
karsimiza ¢ikmustir. Bu gelisme, goglin olustugu zaman
strecinde neden ve sonug iligkilerinin bir arada irdelenmesi
gerekliligini dogurmustur denilebilir.

* TIHV ve IHD tarafindan 25-26 Kasim 2000 tarihlerinde
Kizilcahamam/Ankara’da diizenlenen Tiirkiye Insan Haklari
Hareketi Konferansi icin hazirlanmis ve sunulmustur.

** Dog. Dr., Mersin Universitesi, Kamu Yénetimi Bélimdi

“DIYARBAKIR ILE MERSIN’E
ZORUNLU GOC” *

Atilla GOKTURK'*

Ozellikle cagdas diinyada yasanan her gé¢, mekanda
esitsiz bicimde dagilmig dogal kaynaklardan yararlanma
isteginin yani sira savaslar, strgtnler, zorunlu iskanlar
nedeniyle de ortaya ¢ikmis ve uretim iliskilerindeki
degisim ve gelisime kosut olarak isglicinin, ayni
zamanda sanayiinin ve tiiketicinin de yer degistirmesine
katki sunmus, boylece de, tretimin gerceklestirilmesi ve
yeniden orgiitlenmesine aracilik etmistir.

Bu gelisme go¢ dinamiklerine, ge¢cmisten farkl yeni
bir boyut kazandirmis, kapitalizmin esitsiz gelisme kurali
cercevesinde, sermaye birikim suregleri gogtin yonini
ve maddi gerekgelerini yonlendiren bir nitelik kazanmustir.
Azgelismis ve gelismekte olan tilkelerde ise sanayilesme,
mekanda var olan dengesizlikleri arttirmis ve bu
dengesizlik gociin temel nedeni olmustur. Gog, azgelismis
bolgedeki insan kaynagini gelismis bolgeye akitarak
bolgelerarasi dengesizligin daha da derinlesmesine neden
olmustur. Bu dlkelerin gelismis ve geri kalmis bolgeleri
arasinda degisen toprak dagilimi, tarimsal yapi, gelir
dizeyi, toplumsal orgutliligin konumu, kiltirel yap,
isglicti potansiyeli vb. ekonomik ve sosyal faktorlerin
degiskenligi go¢ icin  zemin olusturmusg, ozellikle geri
kalmis bolgelerin toplumsal dinamiklerinin giderek
kaybolmasina gerekge yaratmistir.

Yukarda belirtilen bu kosullar, gé¢iin nedenleri,
aktorleri ve araclari agisindan farkli gog tiplerini
dogurmus, gocin bicim ve iceriginde, 6l¢ek ve yoniinde
farkhlasmalar gindeme getirerek, i¢ gog, dis gog, bireysel
gog, kitlesel go¢,asamali gog, zincirleme gog, kirdan-kente
gog, kentten-kente gog, vb.lerinin gerekgelerini
olusturmustur.

Bu gd¢ tanimlarinin hemen hepsi icin goge kalkilan
ve goctlen yer agisindan, ¢ekici etmenler ile itici etmenler,
degerlendirmeleri ile go¢tin ortaya cikisi ve go¢ edenlerin
gerekceleri sunulmaya calisiimistir. Denilebilir ki, bu
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tanimlamalarda yer alsin yada almasin, tim bu gocler,
toplumsal yapida yarattiklar dinamikler, sermaye birikim
suregleri ve esitsiz gelismenin yarattigi yapisal bozukluklar
icin katki saglamistir.

Gelismekte olan bir tilke olarak, kuruldugu dénemde
nifusunun sadece yaklasik 1/5'i  kentlerde yasayan bir
llke olan Tirkiye’de de “go¢”, kentsel niifusu arttiran bir
olgu olarak hep giindemde olmustur. Diinden bugtine
kentlesmenin irdelendigi hemen her durumda, 6zellikle
kirsal alandan kente “go¢”in, tesvik edilen yada en
azindan 6ni acilan bir “niifus hareketi” stireci oldugu bu
kapsamda belirtilebilir. Nedenleri, aktorleri ve araclari
acisindan; tarimda aciga cikan kirsal nifusun, sanayi
merkezi olmasi hedeflenen bdlgelere, kentlere yigiimasi
ve sanayideki sinirli istihdam olanaklari nedeniile giderek
daha fazla olctide hizmetler sektoriinde istihdam edilmesi
ve bu yolla kirsal/kentsel nifus dengesinin kent lehine
degistirilmesi olarak tanimlanabilecek bu siire¢ en azindan
son on yil icinde farkli bir nitelik kazanmistir.

Nedenleri cesitli boyutlarda tartisilmaya acik bu
strecte, tarimsal dretimden bosa ¢ikan nifus degil,
tarimsal dretimin farkhh boyutlarinda yer alirken
mekanindan koparilan bir nifus iradesi disinda kent
nifusuna eklemlenmistir. Ekonomik ve sosyal agidan
kente goc¢u planlamayan,bdylesi bir gog icin bir hazirhg
ve beklentisi olmayan, “daha iyi yasam kosullan” arayisini
bulundugu kirsal mekanin disina tasimayr distinmeyen
bu kesim, kentsel alanlara yigilmis, bu yigilanlar ise bireysel
¢ozumsuzliklerle karsi karsiya kalmustir.

“Zorunlu go¢” olarak tanimladigimiz bu yigilma, ilk
planda, géce zorlananlarin bireysel ve giderek artan dl¢tide
kitlesel olarak maddi ve manevi yikimlarina yol acmus,
caresiz ve ¢oziimsuz bir ortam yaratmistir. Blyiik dlctide,
bildikleri ve kavradiklari geldikleri yerler ile baglari kesilen,
bilmedikleri bu yeni ortama umut baglayamayarak
gelecek kurgusu yapamayan bu insanlar ginlik
hayatlarinin tretim, egitim gibi etkinliklerinden koparak
sadece yasamlarini sirdirmek ugrasina girmisler,
yasadiklar sokun etkisi ile bireysel talep ve beklentilerini
dahi askiya almislardir.

Yasanan bu gog¢ kisa bir siire sonra ilk plandaki go¢
edenlerin bireysel ¢6zimstizlik konumunun ¢ok daha
otesine gecmis, once gog¢ edilen mekanda, mekani
paylasanlarin (eski ve yeni) tamamiuicin ekonomik, sosyal,
yonetsel ve kiiltirel agidan hizla biyiiyen kitlesel sorunlar
ortaya ¢tkmaya baslamis, hemen ardindan da goge kalkilan
mekanin ulke ekonomisine (6rn. hayvancilikla) sagladidi
katkinin artik yaratlamamasi nedeni ile 6nemli bir agik
dogmustur.

Tiurkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki yerlesim birimlerinin bosaltiimasi ile ortaya
¢ikan bu gelismeler, kamuoyu tarafindan bilinen bir
durumdur. Ancak, iradeleri disinda yerlerinden ve
yurtlarindan edilen bu insanlarin, daha sonraki yasam
kosullarinin ekonomik ve sosyal boyutlari izlenmez, maddi
ve manevi kayiplari bilinmez iken bu tablodan ¢ikan hak
kayiplari da Gnemsenmemistir.

ZORUNLU GOG VE HAKLAR

Blyiik ol¢tide yasanan gogiin “zorunlu” niteliginden
kaynaklanan bu durum, siirecin dogal bir getirisi olarak
algilanabilmekte, adeta kaniksanmaktadir. Bu bildiride,
insan haklari temelinde bir tartisma ortamina katki
saglamak icin “zorunlu go¢” olgusuna dikkat ¢ekme
hedeflenmekte olup, “zorunlu gé¢”i yerinden toplanan
veriler ile inceleyen bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmaktadir.

insan haklari kavrami cok genel bir cercevede,
ginumize kadarki gelisim sureci icerisinde
degerlendirildiginde, i¢ boyutta ele alindig
gorulmektedir. Kisisel ve siyasal haklar; ekonomik,
toplumsal ve kulttrel haklar; ve topluluk haklar olarak
tanimlanan bu tg kusak hakkin birbirini tamamlayan bir
cercevede “insan Haklari Evrensel Bildirgesinde” yer aldigi
belirtilebilir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesinde yer alan bu
yaklasim daha sonra uluslararasi diizeyde olusturulan
bircok sozlesme ve sart icin de temel olusturmus, bu
sozlesmelerde Evrensel Bildirgede yer alan bazi haklar icin
alinacak ortak onlemlere acilim saglanmustir.

Bu nedenle, ele aldigimiz ‘zorunlu go¢” konusunun
tartisiimasi ve “hak” kayiplarinin tanimlanmasi, kusak
haklar goz 6niinde bulundurularak, sirece iligkin gerekli
verilerin - sunumu ile yapilacaktir.

GOC VERILERI

Konunun ana temasini olusturan ‘go¢’un niteligine
acikhk getirilmesi icin goc edilen iki farkli mekandan
(Diyarbakir ve Mersin), farkli zamanlarda toplanan veriler
kullanilacaktir. Bu mekanlardan ‘Diyarbakir’ icin TMMOB
adina yaptigimiz (yaymnlanmis) bir arastirmanin(1),
‘Mersin’ icin ise tez danismanhigini yirittigim bir yliksek
lisans ¢alismasina iliskin bir arastirmanin(2) verilerinden
yararlanilacaktir.

TMMOB adina yiritillen Diyarbakir arastirmasi,
Tirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
ve Ozellikle kirsal alaninda yasanan gelismeleri ve niifus
hareketini belirlemek, bu nifus hareketinin nedenlerini
tanimlamak, kirsal ve kentsel yasam (izerindeki etkilerini
degerlendirmek amaci ile 1996 yilinda yapilmistir.
Diyarbakir kent merkezini temel alan bu arastirma
kapsaminda,1099 haneye anket uygulanmis bu
anketlerin,1072’si degerlendirmeye alinmustir.

Elde edilen verilere dayanilarak Diyarbakir kent
merkezindeki haneler g gruba ayrilmistir. Kent nifusunun
%35.7'sinin birinci grupta yer alan  “Diyarbakir
Yerlileri”nden olustugu, ikinci grupta yer alan “1990
oncesi Diyarbakir'a go¢ edenler” %29.9 ve ticiincii grupta
yeralan “Zorunlu gdg edenlerin” %34.4 oraninda kentte
yer aldigi belirlenmistir. Arastirmanin yapildigi tarih
oncesinde, en son yapilan nifus sayiminin 1990 yilinda
olmasi bu gruplarin olusumunda 6nemli bir etken
olmustur.
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Bu gruplar g6z oniinde bulundurularak yapilan
hesaplama sonucunda, 1990 yili resmi verilerine gore 391
086 olarak belirlenen Diyarbakir kent merkezi niifusunun
(1996 yil subat ayinda) %116 artarak 822.837 kisiye
ulastigi hesaplanmustir. Bu hesaplamaya gore 1990-1996
arasinda Diyarbakir kent merkezine go¢ edenler, kent
nifusunun %39.86'sini olusturmaktadirlar. Bu bulgu,
1965-1990 yillari arasinda net go¢ miktar -75 717 kisi
olan Diyarbakir'da 6nemli bir degisimi tanimlamaktadir.

Nufusu buylk olctide gog ile olusan bir kent olan
Mersin verileri ise go¢lin zamana ve mekana yansimasini
degerlendirmeyi amaclayan bir arastirma kapsaminda,
kuruldugu ilk glinlerden beri go¢ almay: stirdiren bir
mahalleden (Demirtas Mabhallesi) 1999 yili baslarinda
yapilan 253 anketten elde edilen verilere dayanmaktadir.

Tablo 1. Diyarbakir'a Go¢ Etme Nedenleri (1996)

Bu verilerin toplanmasi sirasinda, gog¢iin uzun bir zaman
dilimindeki dagihm: elde edilmeye calisilmis ve daha
sonrada, ‘1990 oncesi Gog edenler’, “1990 sonrasi Gog
edenler’ ve ‘Yerliler’ gruplari Mersin arastirmasi
kapsaminda da olusturulmustur. Baska bir ifade ile
Mersin’de yapilan uzun siregli bir gog¢ arastirmasindan
zorunlu go¢i tanimlayan veriler de ¢ikmustir(3). Arastirma
bulgularina gore Demirtag mahallesi hanelerinin
%11.9’unu yerli, %70.3'(i 1990 6ncesi gog eden, %17.8
ise 1990 sonrasi gog eden hanelerdir ve genel olarak bu
grup zorunlu gog sirecine uygun dismektedir(4)

GOCUN NITELIGi
Gerek Diyarbakir, gerekse Mersin(Demirtas) bulgulari

gogun degisen yapisini buyiik 6l¢tide go¢ etme nedenleri
ile sunmaktadir.

1990 Oncesi Gelenler 1990 Sonras: Gelenler TOPLAM
(320=100) (369=100)
(689=100)
Say1 % sayl % Say1 %o

Gegim sikintisi, 198 61.9 95 25.7 293 425
Issizlik /Topraksizlik
Aile ici sorunlar . 6 1.9 4 1.1 10 1.4
Kan davasi ve diger anlasmazliklar 19 5.9 4 1.1 23 3.3
Egitim - saghk - kent yagaminin 31 9.8 13 35 44 6.4
cekiciligi
Bolgemizdeki olaylarin can ve mal 15 4.7 161 43.6 176 25.5
glivenligimizi tehdit etmesi
Koytumiziin bosaltilmasi/korucu olmak 51 15.9 214 58 265 38.5
istemedigimiz i¢in
Diger 6 1.9 - s 6 0.9
TOPLAM

1990 oncesinde Diyarbakir'a go¢ edenlerin %43.1'i

gecim sikintisini, %18.75i isleyecek topragi olmamasini
gerekce gosterirken, 1990 sonrasinda go¢ edenlerin
%43.6's1 bolgedeki olaylari, %58'i kdylinin yakilmasini

gerekge gostermektedir.

Ayni durum Mersin acisindan incelendiginde ise 1990
oncesinde go¢ gerekgeleri arasinda en 6nemli yeri %71.9

Tablo 2. Mersin’e Go¢ Etme Nedenleri(1999)

ile gecim sikintisi, issizlik alirken, onu %15.2 ile kent
yasaminin c¢ekiciligi, egitim,saghk vb. hizmetler
gerekgeleri ikinci sirada izlemektedir. 1990 sonrasinda ise
ilk sirada yer almakla birlikte %48.9'a diisen gecim sikintisi
vb. gerekgeleri bu kez ikinci sirada %28.9 ile bolgemizdeki
olaylar nedeni ile can ve mal giivenliginin tehdit edilmesi,
%26.7 ile de koy bosaltiimasi gerekgeleri izlemektedir.

1990 Oncesi Gelenler 1990 Sonrasi Gelenler TOPLAM
(178=100) (45=100)
(223=100)
Say1 % sayl %o Say1 %

Gegim sikintisi, 128 719 22 489 150 673
Issizlik /Topraksizlik
Aile i¢i sorunlar 6 34 2.2 7 3.1
Kan davasi ve diger anlagsmazliklar 6 3.4 1 2.2 7 3.1
Egitim — saglik - kent yagaminin 27 15.2 4 8.9 31 139
cekiciligi
Bolgemizdeki olaylarin can ve mal 10 5.6 13 289 23 10.3
giivenligimizi tehdit etmesi
Koytlimiiziin bosaltilmasi/korucu olmak 10 5.6 12 26.7 22 9.9
istemedigimiz i¢in
Diger 13 7.3 3 6.6 16 7.1
TOPLAM
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Bu sonuglara gore 1990 6ncesindeki ekonomik agirlikl
“go¢” gerekgeleri, 1990 sonrasinda giderek can
guvenligine yonelik gerekcelere doniismistir. Aragtirma
bulgulari 1990 sonrasinda Diyarbakir'a go¢ eden hanelerin
%73.7’sinin bolgedeki olaylar ve kdy yakilmasini gerekge
gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Mersin icin ayrica
benzeri bir hesaplama yapilmamis olmakla birlikte, her iki
gerekcede de 1990 6ncesine gore yaklasik 5 kat bir artis
oldugu gozlenmektedir.

Bu durum, 1990 sonrasi Diyarbakir'a go¢ eden

anlam kazanmaktadir. Bu bulgular 1990 sonrasinda go¢
edenlerin, kendilerini giivende hissedebilecekleri kent
merkezlerine ulasmayr amaglamig olduklarini
gostermektedir.

Ayni durum Mersin icin incelendiginde 1990
sonrasinda kirsal alandan geldigini bildiren hane oraninin,
1990 6ncesine gore artis gosterdigi belirlenmektedir. Kaldi
ki, Mersin’e 1990 sonrasinda go¢ eden hanelerin geldikleri
bolgeler incelendiginde, tim go¢ edenlerin %86.9'unun
Dogu ve Gineydogu Anadolu Bolgelerinden geldikleri

hanelerin %75.6'sinin  koylerden gelmis olmasi ile de  belirlenmektedir.

Tablo 3. Diyarbakir'a Go¢ Edilen Yerin Konumu

1990 Oncesi Gelenler 1990 Sonrasi Gelenler TOPLAM
(320=100) (369=100) (689=100)
Say1 o say1 % Say1 %
Koyden Gelenler 146 45.6 279 75.6 425 61.7
Ilge/Kasabadan Gelenler 73 22.8 49 13.3 122 17.7
Kent Merkezinden Gelenler 77 24.1 41 11.1 118 17.1
Bilinmeyen 24 7.5 - 24 3.5
TOPLAM 320 100.0 369 100.0 689 100.0
Tablo 4. Mersin'e Gog Edilen Yerin Konumu
1990 Oncesi Gelenler 1990 Sonrasi Gelenler TOPLAM
(178=100) (45=100) (223=100)
say1 %o say1 % Say1 %
Koyden Gelenler 34 19.1 12 26.7 46 20.6
[lge/Kasabadan Gelenler 78 43.8 21 46.6 99 44.4
Kent Merkezinden Gelenler 56 314 17 26.7 68 30.5
Bilinmeyen 10 5.6 - - 10 4.5
TOPLAM 178 100.0 45 100.0 223 100.0

Guvenlik sorunu, 1990 sonrasinda Diyarbakir'a go¢
eden hanelerin %72.1’inin geldigi yere geri donmek igin
kosul 6ne stirmesi ile de dikkat cekmektedir. Geri donmeyi
distinebilecedini belirten bu hanelerin %68.5’i can ve
mal givenligi saglanmasini istemektedir. Ayni

degerlendirme koy yakilmasi ve bolgedeki olaylarn gog
gerekgesi olarak gosteren 272 hane icin yapildiginda can
ve mal givenligi saglanmasini geri donmek icin énkosul
olarak getiren hane oraninin %82.4’e yiikseldigi
gorilmektedir.

Tablo 5. Diyarbakir'a Geldiginiz Yere Donmeyi Diisiiniir miistintiz?

1990 Sonrasi Gelenler
(369=100)

Say1 %
Geri Donmeyi Diigiintiriim 243 65.9
-Can Ve Mal Giivenligim Saglanirsa 231 62.6
-Toprak Verilirse 59 16.0
-Kentteki Olanaklari Bulursam 3 0.8
-Ailevi-Sosyal Sorunlarim Coziiliirse 37 10.0
-Higbir Kosulum Yok 9 2.4
Geri Donmem 94 254
Tayin Ile Geldim 32 8.7

369 100.0
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Tablo 6. Mersin’e Geldiginiz Yere Geri Doner misiniz?

1990 Oncesi Gelenler 1990 Sonrasi Gelenler

Say1 % say1 %0
Evet 44 24.7 24 53.3
Hayir 124 69.7 19 42.3
Farketmiyor 8 4.5 1 2.2
Cevapsiz 2 1.1 1 2.2
TOPLAM 178 100.0 45 100.0

Ayni soru Mersin’e go¢ edenlere yoneltildiginde, 1990  Geri donmek icin kosul 6ne stirmekle birlikte, Diyarbakir'a
oncesinde %24.7 olan geri donmek isteyenlerin oraninin - 1990 sonrasinda go¢ eden hanelerin %68.6si kazancinin
1990 sonrasi grubunda %53.5"e ¢iktigi goriilmektedir. geldigi yere gore daha az oldugunu, %69.7'si ise

yasantisinin  daha kot oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 7. Diyarbakir'a Go¢ Edenlerin Yasam Kosullar

1990 Oncesi Gelenler 1990 Sonrasi Gelenler TOPLAM
(320=100) (369=100) (689=100)
sayl1 % Say1 %o Say1 %0
Daha iyi 95 29.7 15 4.0 110 159
Ayni 62 19.4 25 6.8 87 12.6
Daha Kotii 85 26.6 257 69.7 342 49.7
Yanitsiz 78 24.3 72 19.5 150 21.8
TOPLAM 320 369 689

Benzer sorular Mersin icin incelendiginde 1990 6ncesi  gozlenmektedir.Benzer bir soru beslenme kosullar icin
go¢ edenlerde %49.4 olan yasam kosullarim geldigim  yoneltildiginde, 1990 sonrasi go¢ edenlerin %64.4'u
yere gore daha iyi diyenlerin oraninin 1990 sonrasi grupta  beslenme kosullarinin geldikleri yere gore daha koti
%33.3'e distigl, yasam kosullarini daha kotii olarak  oldugunu belirtmektedir.
tanimlayanlarin oraninin ise %32.6'dan , %37.8'e ¢ciktigi

Tablo 8. Mersin’e Go¢ Edenlerin Yasam Kosullari

1990 Oncesi Gelenler 1990 Sonrasi Gelenler TOPLAM
(178=100) (45=100) (223=100)
say1 % Sayr % Say1 %
Daha iyi 88 49.4 15 333 103 46.2
Ayni 27 15.2 12 26.7 39 I7.5
Daha Kotii 58 32.6 17 37.8 75 33.6
Yanitsiz 5 2.8 1 22 6 2.7
TOPLAM 178 45 223

Arastirma kapsaminda yer alan Diyarbakir hanelerinin  karsilanamamasini sorun olarak tanimlamakta, %34.7’si
tamaminin = %79.8'i sorunu oldugunu belirtirken, en  beslenemeyip ag kaldigini ifade etmektedir
onemli sorun olarak yine %79.8 orani ile igsizlik
tanimlanmaktadir. Hanelerin %56.8'i gereksinimlerini Diyarbakir kentinde, geldikleri yere gore daha koti
karsilayamadigini, %54.7’si konut sorununu, %24.6 stise  kosullarda yasamlarini siirdiiren 1990 sonrasinda gog
beslenemeyip a¢ kaldigini ifade etmistir. Sadece 1990  eden hanelerin geri dénmek icin 6ne siirdiikleri can ve
sonrasi go¢ edenler incelendiginde ise hanelerin %85.1°i  mal guivenliklerinin saglanmasi kosulu yerine getirildiginde
sorunu oldugunu bildirirken, bunlarin %811 i issizligi,  de sorunun ¢oziimii kolay goziikmemektedir. Nitekim
%69.9'u konut sorununu %62.1i ise gereksinimlerinin  arastirma sonuglar gé¢ edenlerin %16.61’inin geride “hig
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Tablo 9. Diyarbakir’da Yasanan En Onemli Ug¢ Sorunun Karsilastirilmasi

1990 SONRASI DIYARBAKIR
1.sorun Gegim sikintisi ve igsizlik Gegim sikintisi ve issizlik
2.sorun Konut sorunu Gereksinimlerin Kargilayamama
3.sorun Gereksinimleri kargilayamama Konut Sorunu

Tablo 10. Mersin’de Yasanan En Onemli Ug Sorunun Karsilastirilmasi

GOCMENLER YERLILER
1.sorun Gegim sikintisi ve igsizlik Gegim sikintisi ve igsizlik
2.sorun Saglik, beslenme sorunlari Egitim sorunlari
3.sorun Egitim sorunlari Diger insanlar tarafindan asagilanmak, diglanmak

bir seyi” olmadigini gosterirken, %81.6sinin ey,
%63,5'inin bag-bahce, %67.7’sinin tarla ve %44.8’i canl
hayvan biraktigini belirlemektedir. Geride cesitli mallar
biraktigini belirten 281 haneye bu mallarin durumu
soruldugunda ise %48.4'G yakildigini, %22.8'i bos
durdugunu ve %14.6'si ise mallarina ne oldugunu
bilmedigini bildirmektedir.

Tablo 11. Diyarbakir Go¢ Edenlerin Geride Biraktiklar

Bu tabloya gore geride mal birakan hanelerin
%85.8'inin mallari ile bir iliskisi kalmamustir. Bu bulgular
geriye go¢ uygulamasi yapilsa bile geri dénenlerin, go¢
ettikleri donemdeki olanaklarina sahip olamayacaklarin,
ekonomik olanaklarini 6nemli ol¢lide kaybettiklerini ve
tamami kendileri disinda gelisen bir siirecin aktorleri
konumuna geldiklerini gostermektedir.

1990 Sonrasi Gelenler TOPLAM
(369=100) (337=100)
sayl o Sayi o
"Evim Vardi 275 74.5 275 81.6
Bag-Bahg¢em vardi 214 58.0 214 63.5
Tarla Vardi 228 61.8 228 67.7
Hayvanim Vardi 151 40.9 151 44.8
Traktor Vardi 15 4.1 15 4.5
Bigerdover vardi 1 0.3 1 0.3
Higbirseyim yoktu 56 15.2 56 16.6
LTayin oldum 32 8.7 -

Ote yandan geri dénmeyip kentte kaldiklari takdirde
de yasam kosullarini iyilestirmek ve yasadiklar cevreyi
gelistirmek boyutunda cok fazla sanslari olmadigi da
Diyarbakir’daki yasam kosullarindan anlasiimaktadir. 1990
sonrasinda go¢ eden hanelerin %79.5 ‘i 5 kisiden fazla
nifusa sahiptir. 12-65 yas arasindaki aktif nifusun
%67.1'inin issiz %24.4'l ise glinibirlik, marjinal islerde

cahsir durumdadir. Hanelerin %32,4'lnun aylik geliri 0-4
milyon TL. iken 4.1-10.0 milyon TL. arasinda aylik gelire
sahip olan haneler %42.7'dlr. Gelirleri tizerinden yapilan
hesaplamaya gore kisi basina yillik gelir ortalamasi
203.91%/yil olup buna gore go¢ eden nifusun %95.3'u
yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir(5)

Tablo 12. Diyarbakir'a Go¢ Edenlerin Geride Biraktiklarinin Durumu

1990 Sonrasi Gelenler TOPLAM
(369=100) (281=100)
sayl % Say1 %
Kendimiz Gidip isletiyoruz 10 2.7 10 3.6
Yakinlarim Isletiyor 26 7.0 26 9.2
Kiraya/Ortak¢tya verdim 4 1.1 4 1.4
Bos Duruyor 64 17.3 64 22.8
Ne oldugunu Bilmiyorum 41 11.1 41 14.6
Yakild: 136 36.9 136 48.4
Hi¢ Malim Y oktu 56 15.2
Tayin Olup Geldim 32 8.7
TOPLAM 369 100.0 281 100.0
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Mersin arastirmasinda benzer icerikli olarak yoneltilen bir
soruya gore gog ettigi mekandaki mali-milki ile iliskisinin
sirdugind belirten hane orani 1990 6ncesinde gog
edenlerde %8.4 iken, 1990 sonrasinda go¢ edenlerde bu
oran %4.4’e digsmekte ayni durum malmi-mulkimi
paraya cevirip geldim diyenlerin %24.7’den, 1990
sonrasinda %8.9’a dismesinde de gozlenmektedir. Bu
gelisme malimi milkimi birakip birakip kagtim diyenlerin
%714.1'den %42.2'ye ¢ikmasi ile de izlenebilmektedir.
Bunun yani sira 1990 o6ncesi go¢ eden hane reislerinin
%46.6'si formel, %38.2'si enformel islerde calistigini,
%710.1"iise issiz oldugunu bildirmektedir. Bu oranlar 1990
sonrasinda formel iste calisanlar icin %15.6 , enformel
calisanlar icin %51.1 ve issizler i¢in %26.6 dir.

Bu tablo 1990 sonrasi go¢ eden hanelerin %48.9’unun
dizenli bir geliri olmadigini bildirmesi ile bitiinlesmekte,
1999 yilinda ailelerin %28.9'u 35-60 milyon arasi aylk
gelir bildirirken, 60-100 milyon arasi gelir bildiren
hanelerin %11.1 oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira
bu hanelerin %55.6's hicbir sosyal glivencesi olmadigini
bildirmekte, %15.6'si ise yesil kart sahibi oldugunu ifade
etmektedir.

1990 sonrasi Diyarbakir'a go¢ eden haneler,
yasamlarini %66.7 gibi biyiik bir oranla bor¢lanarak
strdirmekte olup, %69.3't kiracidir. Oturduklari evlerin
%7’sinin i¢ sivasi, %45’inin dis sivasi, %52'sinin musluk
suyu, %26.6’sinin  banyosu, %24.9'unun mutfagi ve

Tablo 13. Mersin Geldiginiz Yerle Baglantilariniz Siiriiyor mu?

1990 Oncesi Gelenler 1990 Sonrasi Gelenler
(178=100) (45=100)

Say1 % Say1 %o
Miilkiyet iliskilerimiz var ve bundan gelir elde 15 8.4 2 44
ediyoruz
Akrabalik iligkilerimiz siirtiyor 113 63.5 25 55.6
Parasal destek. giyecek. yiyecek aligverisi siiriiyor 12 6.7 6 133
Uzun zaman gegti. kimsemiz kalmad artik 3l 17.4 5 11.1
Gelirken arkamizda mal-miilk birakmamugtik 12 6.7 1 22
Malimui-miilkiimii paraya ¢evirip geldim 44 24.7 4 8.9
Malimu miilkiimii birakip kagtim 25 14.1 19 422
K&yiimiin yakilmasi nedeni ile siiremiyorum 3 1.7 7 15.6
Koytimiin bogaltilmasi nedeni ile siiremiyorum 7 39 3 6.6

%64.8’inin salonu bulunmamaktadir. Bu hanelerin %48’i
konutunun yolu olmadigini belirtirken,kanalizasyonu
bulundugunu sanan(6) haneler ise %91.9’dur. Diyarbakir
gibi kis kosullarinin agir siirdigii bir kentte bu hanelerin
%73.7’si Issnmak icin odun sobasi kullandigini belirtmistir.
Bu agir yasam kosullari go¢ eden hanelerin gunlik
yasaminin her boyutuna yansimakta, en temel sosyal
etkinliklerin yaratilmesini sinirlamaktadir.

Ayni grup icin Mersin icin incelendiginde kiraci
oldugunu bildirenler %35.6 olup, ev sahibi oldugunu
bildirenlerin %65.4’lG evini kendisinin yaptigini
belirtmektedir. 1990 sonrasi grubunun %17.8’i oturdugu
evinin i¢ sivasi, %26.7'si dis sivasi, %28.9'u banyosu,
%22.2'si mutfagi, %20'si tuvaleti bulunmadigini
bildirmektedir.

Bu tablonun yansimasi, Diyarbakir'da ilkokul
cagindaki ¢ocuklarin ancak %46.7'sinin, orta 6grenim
cagindaki cocuklarin %13.6'sinin, Universite
cagindakilerin ise %3.85'inin okula gidebilmeleri ile de
gorilmektedir. Aliskin olmadiklari bir cevrede, cesitli
olanaksizliklar ve saglksiz kosullar altinda yasamlarini
stirdiren bu hanelerin  %47.1'i hanede tifo vakasi

gorildugiini, %30.6si kolera, dizanteri gibi agir atesli
hastalik, %20.3'i de sitma gorildiguni belirtmektedir.
Bu yasam kosullari en ¢ok bebekleri ve kiiciik cocuklar
etkilemekte olup, 3 yasindan kiigciik ¢ocuk 6limu
oldugunu belirten hane orani %44.8 dir.

1990 sonrasi Mersin’e go¢ eden hanelerin %35.6'si
okuma cagindaki ¢cocugunu okula gonderemedigini
bildirirken, ¢cocugunu okula gondermeyen bu ailelerin
%93.8'i calistirdigini belirtmektedir. Bu grupta yer alan
ailelerin %55.6’s1 aile bireylerinde izlenmesi gereken
hastalik oldugunu bildirirken, bu bildirimde bulunanlarin
%?76'si1 gerekli tedaviyi saglayamadigini ifade etmektedir.

Sunulan bu verilere gore is, egitim, saglk ve konut
boyutunda bir¢ok sorunu bir arada yasayan ve istekleri
disinda kente gog eden bu kitlenin, kent yasamini ¢ok
onemli olciide etkiledigi ve etkilendigine iliskin cesitli
veriler her iki arastirma ile belirlenmistir. Kentin gtinlik
yasamini dogrudan etkileyen ve kendisini her diizeyde
gosteren bu etki, halkin bu kosullardan duydugu
rahatsizhigin boyutlari ile de sunulmaktadir. Nitekim,
Diyarbakir’da arastirma kitlesinin %81.3'U Diyarbakir'da
her seyin cok yetersiz oldugunu belirtirken bunlarin %23'u
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buraya kent denemez goriisindedir. Clinkd, Diyarbakir'da
hektara nifus yogunlugu,planlananin 4.5 kat ustine
¢ikmis, 2+1 ile 3+1 olarak hesaplanan katlar 7+1 ve 8+1'e
yukselmis,oyun parki, cocuk bahgesi, kiitliphane vb. sosyal
alanlar konut insaatinda kullanilmustir. Aragtirmaile ruhsatl
konut oraninin %1.6 oldugu hesaplanmis, kente
ihtiyacinin dortte biri oraninda su saglanabildigi
goriulmustir. Kanalizasyon, yol, elektrik gibi temel
gereksinimler nifus artisini karsilayamayacak bir
konumda ve 6nemli risklerle karsi karsiya oldugu
belirlenmistir.

Diyarbakir’'a gore daha ge¢ bir dénemde
gerceklestirdigimiz Mersin arastirmasi ozellikle 1990
sonrasi go¢ eden kitlenin belli olculerde kente
eklemlendigi, kentte kendini ifade etmenin araclarini
kismen de olsa yarattigi bir zaman dilimi sonrasinda
yapilmistir. Nitekim bu grupta yer alanlarin sadece %2.2
si 6 aydan daha kisa bir stire 6nce Mersin’e geldigini
bildirirken, %8.9u ise 6ay ile 2 yil arasinda bir siire icinde
goc¢ ettigini bildirmistir. Bu verilere gére 1990 sonrasi gog
eden grubun %88.9’u 2 yildan fazla bir siiredir Mersin’de
yasamaktadir.

Ote yandan Mersin arastirmasinin, amaci
dogrultusunda Diyarbakir’dan farkh olarak tim kenti
kapsamamasi, Mersin’in 1990 sonrasinda yeni olusan
go¢ mahallelerine yonelmemesi, sadece kentin zorunlu
gogiin ¢cok oncesinden itibaren gog alarak olusmus bir
mahallesinde uygulanmasi, zorunlu gocge iliskin verilere
Diyarbakir’a gore daha dolayl ve sinirli bir dl¢lide
ulasilmasina neden olmustur.

ZORUNLU GOC VE KENT

1990-1996 siirecinde ortaya ¢ikan olaganusti nifus
artigi boylesi bir gelisme icin hi¢bir hazirigi bulunmayan
Diyarbakir'da 6ncelikle asir bir konut talebi dogmasina
yol agmis buna bagl olarak kentsel sistemler yoniinde
yeni ilaveler yapilmadidi gibi varolanlar da yok edilmistir.
Kentin plan ve uygulama sireclerinin belediye
sistemlerince yeterince izlenememesi sonucunda
Diyarbakir kenti “rant”in ve yagmanin kiskacina
birakilmistir. Diyarbakir arastirmasinin goégin olanca
etkisinin tim boyutlar ile duyumsandigi bir dénemde
yapilmis olmasi, kentte gégun etkilerinin en Gst diizeyde
oldugu bir doneme denk dismesi, yasanan sikintilarin
oldugu gibi yansitilmasini saglamustir.

Bu nedenle 1990-1996 surecinde zorunlu gog ile karsi
karslya kalan ve bu gogi, kentin her boyutunda ve her
turld kentsel islevinin yetersizligi ile sergileyen Diyarbakir,
nufus agisindan metropol bir kent biyikligiine ulagmis
ancak ayni basariyr ekonomik, sosyal, fiziksel ve idari
acidan gerceklestirememis ve bu niifus kent mekaninda
her diizeyde baskisini duyumsattirmistir. Bu gelismeler
Diyarbakir niifusuna katilanlarin ‘kente go¢’ olarak
tanimlanamamasinda belirleyici olmustur.

Nifusunun 6nemli bir bolimi gog ile olusmusg bir
kent olan, dogal kosullari ve ekonomik olanaklar ile
Turkiye'nin bircok kentinden farkl bir konum sunan
Mersin ise 6zellikle tarimsal potansiyeli ve ihman iklim
kosullari nedeni ile zorunlu goé¢ grubunun da hedefi
olmustur. Ancak, gerek aldigr go¢iin miktarinin daha az
olmasi ve gerekse kentin 6zellikleri go¢iin etkisinin kentsel
mekanda Diyarbakir’daki kadar carpici bir bicimde
gozlemlenmesini engellemistir. Genel olarak kiyi seridi
Uzerinde mekansal yerlesimini gerceklestirmis olan kentin
hemen gerisindeki alanlarin 6zel milkiyet altindaki tarim
alanlan olmasi, zorunlu gog kitlesinin bu mekanin diginda,
ozellikle Tarsus-Adana hattinda, kent merkezinin oldukga
uzaginda yeni olusan(getto tipinde) gog¢men
mahallelerinde tutunmasi i¢cin 6nemli bir gerekce
olusturmustur. Kentin ekonomik alandaki geri besleme
mekanizmalarinin gli¢li olmasi ve ozellikle her donemde
varolan tarimsal tretimin isglict gereksinimi, go¢ edenler
icin kolaylastirici bir etki yaratmistir. Bu durum
Diyarbakir'dan farkli olarak, daha genis bir istihdam
olanagini saglamis, go¢iin hem kent, hem de gégmenler
tzerindeki etkisinin kismen yumusamasina neden
olmustur. Kentsel alandaki baskiyi kismen azaltan bu
konumlanis ve kentin gereksinimlerinin bir Griini olarak
zaten var olan ¢ok kiltirli yapi bile, Mersin’e 6zellikle
1990 sonrasi go¢ edenlerin, gogtiniin zorunlu niteliginin
kaybolmasini saglayamamustir.

SONUC YERINE

Her iki kente 1990 sonrasinda go¢ edenlerin, istemleri
disinda yasadiklar bu sureg, halen bulunduklar ortami
kendileri lehlerine yonlendirmek gibi diisiince ve planlari
icermedigi gibi, geldikleri yerlere geri donus icinde bir
planlama yapmalarini da, cok ani ve 6nlemsiz olarak geride
biraktiklarini izleyememeleri nedeniile olanaksiz kilmakta
ve bu durum yasananlari daha da trajik kilmaktadir.

Boylesi bir sonug acik¢a, gog edenlerin her boyutta
beklenti icerisinde bulunmalarini ve plan yapmalarini da
engellemektedir.

Tdm bu belirlemeler, zorunlu gog¢ edenlerin, insan
haklari evrensel bildirisinin maddeleri ¢ercevesinde
yapilan degerlendirme(7) ile de sunuldugu gibi  birinci,
ikinci ve Gglncl kusak haklarinin yok sayilmasinin
tartisiimasi icin gerekce olusturmaktadir.

Zorunlu Gog ile bu insanlarin,

- Gegmislerinden koparilmasi,
- Miilkiyet haklarinin g6z ardi edilmesi,

- Dogal ortamlarindan ve yasam kosullarindan
uzaklastirilmasi,

- Uretim siirecleri ve ekonomik etkinliklerin disinda
kalinmasi,
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- Kisisel ve toplumsal gelismelerinin sinirlanmasi,

- Sosyal yasamlarinin ve kiltirel gelismelerinin
engellenmesi,

- Gelecek plani yapma sansinin verilmemesi, vb.
nedenler ile en temel hakki olan “Yasam Hakki”na
midahale edilmis ve devlet en azindan bu hakka iliskin
gerekli onlemleri almamustir.

SON BiR SOZ

Konunun bugiin giderek daha fazla 6nem kazanan,
tartisilan bir baska boyutu olan zorunlu gog edenlerin
‘geriye donls’ konusu, kanimca yine insan haklari
cercevesinde ele alinmasi gereken bir baska
boyuttur.Toplumsal yapinin i¢ dinamiklerine dogrudan
bir midahale ile hazirliksiz olarak gelisen ve bu nedenle
de, bugtin yasanilan sonuclan kaginilmaz olan bu stirece,
bir baska yonde, geri doniis dogrultusunda yine “iradeyi”
cok da dikkate almayan bir yaklagim icinde midahale
edilerek ¢oziim uretilmeye calisiimaktadir.

Oysa, her iki mekanda ortaya ¢ikan degisimler ile gog
oncesinde kurulu yapilarda varolan toplumsal diizenin
bozuldugu ve olusan yeni dengeler tizerinden yeni yapilar
kurulmasi gerektigi, oncelikle kabul edilmelidir. Bu
cercevede, en azindan bundan sonraki siireg, konunun
asil aktorlerinin, yani zorunlu gog¢ edenlerin, iradelerini
mutlaka dikkate alan bir yaklasim ile kendileri tarafindan
belirlenecek mekanda, ekonomik, sosyal ve kilturel
onlemleri de kapsayacak bicimde yonlendirilmelidir.

Cunku, kentsel yada kirsal tim mekanlarda yasanan
strecin Urettigi degisimin icerigi ve boyutunun, geri
donuse konu edilen bireylerin “daha iyi yasam kosullar”
tanimini ve arayisini da degistirmesinin kaginilmazlhgi, géz
ardi edilebilecek bir gelisme degildir. Boylesi bir gelismenin
goz ardi edilmesi ise, ancak ve ancak, “daha iyi yasam
kosullari” arayan insan sayisini, Ustelik de mekan 6nemli
olmaksizin, arttirabilecektir.
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