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DOSYA/DERLEME

GOCMENLIK iINSAN KALMA MUCADELESININ ADIDIR...

Nilgiin TOKER*

0z: Goc ve gdcmenlik, hem nedenleri hem de sonuclan bakimindan acil ve merkezi bir insan haklan meselesidir. insan haklan bakis agisindan
gdc ve gocmenligi diisiinmek, aslinda hak sahibi olarak insan olmanin anlamini diisiinmektir. Bu nedenle gogmenligin yol agtidi kriz bir
insanlik krizi, bu krizi ¢ozmek de insanligin Gdevi olarak tanimlanabilir. Gd¢menlerin ortak yasama dahil edilmemesi, yurttashk icin de bir

kriz isaretidir.

Anahtar sozciikler: insan haklar, insanlik, gd¢meye zorlanma, yurttashik etigi

State of Immigration is the Name of Staying as Human. ..
Abstract: Migration and status of being a migrant is an urgent and central human rights issue in terms of both its causes and consequences. Reflecting
onmigration and being a migrant from human rights perspective is in fact thinking about the meaning of being human as holder of rights. Hence,
the crisis caused by migration can be defined as a crisis of humanity and its solution as the common duty of humanity. Failing to include migrants

incommon lifeis a sign of crisis in citizenship as well.

Key words: human rights, humanity, being forced to migrate, citizenship ethics

Bir kisinin, grubun ve hatta toplumun kendi yasam
cevresinden ¢ikip “yabanci” bir ¢evreye gitmek du-
rumunda kalmasini tarif etmek icin kullandigimiz
go¢ terimi, hem bu go¢lin nedenleri bakimindan
hem de gogenlerin igine girdikleri yeni durumlar
bakimindan insan haklari meselesidir. Clnki bir
yandan go¢e neden olan olay ve olgular hak ihlal-
leridirler, 6te yandan da bu go¢ilin sonucunda go¢-
menlerin icine girdikleri yeni durum da esasen kay-
bettikleri haklar yerine kazanacaklari “yeni” haklarin
ne oldugu, ne olmasi gerektigi tiirinden “gé¢men-
lerin haklari” bashgi altinda 6zel bir hak alani olarak
tartisila gelen bir karaktere sahiptir.

insan haklari bakis acisindan géci tartismak, o
halde, hem goc¢in nedenlerinin ne tirden bir
insan haklar sorunu oldugunu gostermek, hem
de go¢menlerin hak kaybinin ardinda yatan, bu
sefer bir hukuk sistemi icinde yasanan meselelerin
ne oldugunu ele almaktir. Bu tiir bir tartismayi
yapabilmek icin de insan haklari bakis acisi, go¢
ve go¢menlerle iliskili olarak, daha dogrusu gog ve
gocmenligi anlayacak, acik kilacak bir zeminde tarif
edilmelidir.

insan haklanyla insandir
Hak sadece bir yasa tarafindan ifade edilmis, bir
hukuk tarafindan icerilmis ve bir yarittict iradenin

garantorliglne birakilmis, dolayisiyla toplumsal
iliskiler icinde yapabilir oldugumuz seyin sinirlari-
ni belirleyen bir kavram degil, insan haklari bakis
acgisindan insanin 6zglr olmasinin, 6zgir dogma-
sinin ifadesidir. insan haklari bakis acisi, insan tii-
riini, kendi eylemlerinin belirleyicisi olma yetisiyle
tanimlayan, onu sadece bir canli organizma olarak
degil de deger Ureten, yasa koyan ve kendi deger
ve yasasina gore kendisine ait bir cevre/toplum insa
etmis olan bir varolus tarzi olarak tanimlayan, insa-
nin bu yetisini tim tire esit bir bicimde ait bir nite-
lik, 6zglr olma niteligi olarak goren bir bakis acidir.
Bu nedenle insan haklari bakis agisi, herkesin, 6zgur
olmak bakimindan esit olan herkesin, bu 6zgirli-
gunln ifadesi olan haklara insan olmak bakimindan
sahip oldugunu ilan eder. Bu, insanin sadece canli-
Ik ihtiyaclarina dayali bir 6zgiir edimin faili olarak
degil, onu tam da bu canliliktan ibaret olmaktan ¢I-
karan tim yetilerini agiga vurabilmesi bakimindan
0zgr oldugunun ilanidir.

insan haklari, herkesin, insanligin timiiniin 6zgiir
ve esit olmak bakimindan aralarinda hicbir ayri-
caliklandirma ve hiyerarsi yaratilamayacak bir bi-
¢imde dokunulamaz, vazgecilemez haklara sahip
oldugu iddiasinin ifadesidir. O halde, her bir insan,
insanhk baginin ayrilamaz bir 6gesidir ve eger bu
bagin icinden herhangi bir 6geyi ayirirsaniz insanlik
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baginin kendisi ortadan kalkar. Bir tlir zorunlu bir
geometrik bagintidan bahsediyoruz, herhangi bir
0gesi icinden cikartildiginda bagintinin kendisinin
ortadan kalkmasi hélinden bahsediyoruz.

Bu sekilde tarif ettigimizde acikca gorilecektir ki,
insanligin herhangi bir Gyesinin insan olmak ba-
kimindan icine sokulacagdi kriz, insanhgin krizidir.
insan haklar bakis acisindan tam da béyledir. Her-
hangi bir insanin insan olma onur, deger ve niteligi-
ne aykiri bir durum ortaya ¢iktiginda bunu onarmak
insanligin neredeyse kendi bekasi icin gorevidir.

Bir insanin kendi deger Gretme, liretme, kendi eyle-
mini belirleme ve ihtiyaglarini giderme 6zgurligu-
nin taninmasi, aslinda onun insan olarak taninma-
sidir. insan haklari bakis agisindan, bu ézgirligiin
kisitlandigi ya da ortadan kalktigi her durumu, insan
olmak bakimindan taninmanin ortadan kalktigi bir
durum olarak gérmek zorundayiz. Oyleyse aciktir ki,
hem goce zorlayan nedenler hem de gé¢menlerin
yasadiklari hak kayiplari aslinda insanligin 6niinde
insanlik icin onariimasi, giderilmesi gereken acil bir
adalet meselesi olarak durmakta.

insanin insan olmak bakimindan sahip oldugu
haklar sadece onun canhhk ihtiyaclarina dayal
haklar olarak degil, insanin ayirt edici bicimde insan
olmasini saglayan tiim niteliklerinin de 6zglr bir
bicimde gerceklestiriime glicline sahip olmasini
buyuran haklar olarak tanimladigimizda, yalnizca
insan haklari kanonunun temel haklar skalasindaki
haklardan bahsetmiyoruzdur, toplumsal, politik
ve kilturel haklardan da bahsediyoruzdur. Clinki
insansal yasam sadece organizmanin canhhgini
strdirme itkisiyle tarif edilemez, bir kiltiiriin, bir
toplumun ve bir siyasanin icine dogulan yasamdir
ve bu nedenle insan toplumsal, politik ve kilturel
bir varliktir. Bu, toplumsal bagintinin, politik varolus
imkaninin ve kimliginin kaybolmasi halinde, insanin
insansal yasam kosullarinin da ortadan kalkacagi ve
sadece bir primata, canli organizmaya indirgene-
cegi anlamina gelir. Bu bakimdan, insanin insansal
yasam alani onun insan olarak var olma tarzinin ifa-
desidir ve bu tiirden bir alana sahip olma hakki, in-
san olmaktan kaynaklanan bir haktir. O halde, kendi
varolus tarzini, insansal yasam alanini kaybeden bir
kisinin 6nlindeki en 6nemli kriz sadece yasamak de-
gil, insanca yasamak; dolayisiyla yeniden kendisine
bir insansal yasam kurma hakkina sahip olmaktir.

Gocmek bir tercih degil, mecburiyettir...
Yukarda anlatmaya calistigim zeminlerde, gog ol-
gusuna baktigimizda, goce zorlayan nedenlerin
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kendisinin aslinda bir insan haklari ihlali oldugu
sonucuna varabiliriz. ister cevresel ister siyasal ve
toplumsal nedenler olsun, bu nedenlerin timu; bir
insani, icine dogdugu, kendi belirledigi ve yasama-
yI sectigi yasam alanindan ¢ikmaya zorlayan her
neden, o kisinin sahip oldugu en 6nemli hakkin,
bir insansal yasam alani hakkinin ihlaline yol acar.
GClnki goge zorlanmak, bir tercihin, kendi kendini
belirlemenin ortadan kalkmasi ve insan eyleminin
kendiiradesi digsinda bir belirlenim altina girmesidir.
Bu, dogrudan gé¢mek zorunda kalmanin bir 6zgr
eylem olmamasi demektir ki, 6zgurlik ilkesinin il-
gasidir.

Goce zorlayan en biyik neden, savas, siddet ve
icinde yasanilan toplumun en azindan bir kisi ya da
grup icin insanca yasam kosullarina sahip olmama-
st halleri, tanimlari geregi hak ihlallerine isaret eder.
Savas ve siddet hem agir insan haklari ihlallerinin
nedenidir hem de yasam ortamini yikar. Siddet, in-
san 0zgurliginiin reddi anlamina gelen ve esitlik
bagini kokten iptal eden bir tahakkiim mekanizmasi
oldugundan, savas ve onun yol actigi siddet her bir
insan icin onu insan olmaktan ¢ikarma tehdidinin
adidir aslinda. Bir kisinin savas ve siddetten ve onun
yol actigi yikimdan kagmasi, gercek anlaminda in-
san kalma, hatta yeniden insan olma miicadelesidir.
Bu nedenle go¢cmen, goce zorlanmis olan, gittigi
yere insan olarak kalabilme umuduyla gidendir.

Bir toplumun icinde bir kisi ya da grubun, o top-
lumda insanca yasama kosullarini kaybetmesinin
nedenleri, ayrimcilik, irk¢ilik ve bunlarin da teme-
linde yer alan 6zci toplumsal, kiiltirel, politik di-
zenlemelerdir. Ayrimcilik, esitlik ilkesinin topyekun
ihlali olarak aslinda bir siddet ttirli oldugu icin, bir
kisiyi oldugu sey olarak yasama tercihinin disinda
bir belirlenim icine soktugu icin, hem esitlik hem de
0zgurluk ilkesinin ihlali nedeniyle, bir kisi ya da gru-
bun insanca yasam kosullarinin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurur. Ayrimciligin bertaraf edileme-
me hali, sistematik bir siddet altinda yasamaya zor-
lanma hali, agir insan haklar ihlalidir ve kisinin bu
siddetten kurtulmasi ya o siddet kosullarini ortadan
kaldirma ya da siddete ugrayan kisi ya da gruplari
koruma yoluyla insanhgin 6devidir. Bu nedenlerle
go¢cmek zorunda kalanlar da insanlik “baginin” ko-
rumasina basvuranlardir aslinda.

Bir yasam alaninin insanca yasam kosullarini kay-
betmesinin cevresel, iklimsel nedenleri de olabilir
ve bu nedenlerin kaynagi yine insansal yasami yi-
kici insan faaliyetleri olabilir. insansal yasamin yi-
kilmasindan sorumlu ne olursa olsun, insanligin,
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kendi Uyelerini insanlik icinde tutma sorumlulugu
vardir. Bir topluluk ya da hatta toplumun, icine dog-
dugu kosullarin insanca yasami siirdirebilirlik baki-
mindan tasidigi engelleri, kaderi olarak yasamasina
izin verdigimizde, insanlik kendisi icin de insanliga
aykiri bir yasama izin vermis olur ki, bu, bizzat insan-
higin yikilmasidir. Caresizlik, insan 6zgurligu icin en
yikici hallerden biridir. insani insan kalma bakimin-
dan icine girdigi caresizlikten kurtarma sorumlulu-
du, aslinda insansal bir diinyanin var olup olmadigi
meselesidir.

Goruldigu gibi, goge zorlayan tim nedenler, go¢-
menlerin bir hak ihlaline maruz kaldigi nedenlerdir
ve hak ihlalleri karsisinda diinyanin geri kalaninin
sorumlulugu, bu ihlali sona erdirmek, ihlalin sonug-
larini onarmaktir.

Gocmek: Bir yerli/bir yeri olmaktan ¢gitkmaktir
Goc¢men kimdir diye sorarak baslarsak, aslinda yurt-
taslik bagiyla bagh oldugu yeri, dolayisiyla yurttas
olmay: terk etmek zorunda kalandir. Bu, haklarin
ancak bir yasa tarafindan ifade edilip, hukuk ta-
rafindan icerildiginde ve bir irade tarafindan ko-
runmasi garanti edildiginde gecerli, yururlikte ol-
dugu bir hak bakisi acisindan, hak sahipligini terk
etmek zorunda kalmaktir aslinda. Kastettigimiz, bir
toplumun, devletin lyesi olmaktan ciktiginizda, bir
hukuk 6znesi olmaktan, hatta bir “kisi” olmaktan
¢iktiginizdir. Bir insanin yeniden bir hak 6znesi ola-
bilmesi icin, dolayisiyla bir kisi olabilmesi icin bir
hukuk tarafindan taninmasi, icerilmesi gerekir. iste
go¢cmenlerin insan kalabilmesinin tek yolu gibi go-
riinen bu yol, bir devlet, hukuk tarafindan taninma,
icerilme zorunlulugu, géo¢men kaldig siirece go-
¢enlerin hak sahipligi bakimindan yasadiklari krizin
nedenidir.

Go¢men sadece hukukun bir kisisi olmaktan ¢ikan
da degildir. Go¢men, toplumsal, kultirel, tarihsel
bir varlik olarak insanin, kendi toplumsal baginin,
tarihinin ve kiltiiriniin de disina ¢itkmaya zorlan-
mis olanidir. Bir yerde yasamak, o yerin tarihsel,
kaltarel birikiminin icine dogmak, bir aliskanlik-
lar ve yasam tarzinin icine dogmak, gercekte bir
ethos’un icine dogmaktir. Kisinin kendi hemserilik
bag icinde, ortak bir degerler, anlam ve yonelimler
bagi icinde de olmasidir bir yerli olmak, bir yerde
yasamak. Bu bagin disina ¢iktiginizda; kendi etho-
sunuzla, kendi torenizle, ciinkl bu tére kimliginizdir
ama bu toreye yabanci ve hatta aykiri ve sizin olma-
yan bir yere gittiginizde, size yabanci olan o yerin
“yabancisi“sinizdir. Go¢men, artik yabanci olandir.
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Bir kisi olma krizine eslik eden bir kimlik sahibi olma
kriziyle beraber go¢men, bir yere gelen kisidir ayni
zamanda. Belki de insan haklari bakis acisindan
gocmeni yeniden bir hak 6znesi yapma zeminini
burada bulabiliriz. G¢meni, kaybettigi seylerden
hareketle degil, gitmek fiili Gzerinden degil, kay-
betmemesi gerekenlerden hareketle, gelmek fiili
Uzerinden anlamaya calisarak, onu hak 6znesi ol-
maktan ¢ikamayacak bir insan olarak tanimlayabilir
miyiz?

Bir politik toplumun Uyesi olmak, hak bakis agisin-
dan tim hak kategorilerine sahip olmaktir. Temel,
toplumsal, politik ve hatta kulttirel haklarin tanindi-
gini varsaydigimiz bir durumdan bahsediyoruz. Bir
devletin uyeliginden ¢cikmak zorunda kalmak, mo-
dern hukukun bakis acisindan temel haklar disinda
tim haklardan yoksun hale gelmektir. Roma'dan
beri, hukukun devletlerinin yabancilarla ilgili olarak
yukimla kildigi sey, yasam ve miilkiyet haklarinin
dokunulmazligina dayanan temel haklarinin korun-
masidir. Yurttaslarin, yurttas olmayanlarla baginti-
sinda yurttaslarin yurttas olmaktan gelen haklarini
ayricaliklandirilmis haklar olarak goren, yurttas ol-
mayanlari gelip gecici yabancilar olarak goéren bu
bakis acisi, yabancilarin gelip geciciligi s6z konusu
olmadiginda buyuk bir krize girdi. G¢men, gelip
gecici bir yabanci degil de, oraya yasamaya gelen
olarak kendisini agiga vurdugunda, modern huku-
kun, yabanciyi iceriye alma karsisinda girdidi krizin
tam yikici sonuglarini yasiyoruz bugin.

Devletleri baglayan uluslararasi insan haklarini ko-
ruma cercgevesi, insan haklarini bedenin iyiligi ve
refahi olarak tarif edebilecedimiz bir zeminde ta-
nimladigindan, insanin toplumsal, politik, tarihsel
ve kulturel bir varolusun tasiyicisi oldugu zemininin
disinda bir cerceve cizdiginden, bir anlamda “hak
Oznesinin politika disilastirilmasi” olarak tanimla-
nabilecek bir bakis acisi egemen oldu (Gauchet,
1980). Bunun sonucu, gdé¢menlerin gittikleri Glke-
de, Roma Hukukunun yabancilar hukuku kapsa-
minda tarif ettigi zemin yaygin bir “kabul” zemini
haline geldi. Bu zemin, gé¢menlerin geldigi yerin,
yeni bir yasam alani olarak tarif edilmedigi, orada
yasayanlarin, yerlesiklerin icine dahil edilmedidi,
dolayisiyla artik kimsenin hemserisi olmayacaklari-
niilan eden bir zemindir.

Gelenlerin kalmayacaklari tezi lizerinden temelle-
nen bu bakis agisi, aslinda kalmak zorunda olanla-
rin, yerlesmemesini de buyuran bir bakis agisidir. Bu
nedenle en iyi haliyle bir go¢men statlisii ama kot
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haliyle Turkiye'de oldugu gibi “gegici siginmaci” sta-
tlslyle hukuk tarafindan kapsanip ama hukuk 6z-
nesi olmak bakimindan dista birakilmaktir gé¢men
olmak.

Hukuk tarafindan 6zel ve dar bir yerde tanimlanip
sikistinlmak, hak 6znesi olmaktan ¢ikma halinin
devamidir. Go¢men; icinde “kisi” oldugu ama kisi
olarak kalamadigi yapiyi terk ettiginde, bir daha
“kisi” olma sansini da yitirendir gercekte.

GOg¢menin, gittigi toplumlarda icine sokuldugu bu
hal, bir insanlik krizidir. Clinkl insanhidin bir kismi,
diger bir kismini kendisiyle esit degere sahip nite-
liklerle donatilmis olarak taninmasini reddediyorsa,
ortadan kalkan sey insanlik idesinin kendisidir.

GO¢men yurttasin aynasidir

Bir yere, bir yasam alanina gelenler, o yasam alanina
dahil olduklarinda, girdikleri ethosu, yasam tarzini
getirdikleri kimlikleriyle dinamize ederler. Boylece
demokratik bir insansal yasam cevresinin olmazsa
olmaz kosulu gergeklesir: Ortaklik, hazir, veri olan
degil, kurulan, paylasilarak tesis edilen bir bagdir
(Balibar, 1992). Bu nedenle, bir sehre, lilkeye ge-
lenlerle kurulan, kurulabilen iliski aslinda o sehrin,
o Ulkenin hemserilik baginin niteligini aciga vurur.

ister mecbur kaldiklar icin, isterse sectikleri
icin bir yere yasamaya gelmek, o yerin yasam
kosullarini paylasmaya gelmektir. Bunun 6n kosulu,
yeni gelenlerin, yerlesik olana katilma sansina
sahip olmasidir. Bu katiimin, yeni gelenin orada
yasayanlarla esit haklara sahip olmasiyla mimkin
oldugu kesin. Aslinda bundan daha &tesi, bir yerin
ortak yasam ilkesinin niteligi, yasami paylasma ilke-
lerinin ne oldudu, o yerin yasam tarzinin niteligini
aciga vurur. Daha acik soylersek, yurttaslar arasi ilis-
kinin niteligi, dogrudan yurttas olmayanlara yansir.

Yurttaslar arasi bag, 6zgiir olmak bakimindan esitlik
bagd, herkesin bir digerini kendisiyle es deger bir fark
olarak gorduikleri bir ortaklik bagi ise, yeni gelen de
bir “fark” olmak bakimindan bu ortakliga dahil olur.
Bu baglamin, bir yerde yasayanlarin o yere yeni ge-
lenlerle kuracadu iliskinin etik zemini oldugu acik. An-
cak bu etik zemin, dogrudan politik ve hukuksal bir
dolayima isaret eder. Politik toplumun, devletin, yeni
geleni toplumun ortak yasamina katilacak olarak
tanimasi yoluyla ancak bu mimkiin olabilir. Bunun
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yolunun, gé¢menin 6zel, dar alana sikistirilmis bir
tanim olmaktan ¢ikarilmasi ve insan olmak bakimin-
dan bitunligiinde tim haklara sahip olma hakkinin
taninmasi ve yeniden bir hak 6znesi olarak icerilmesi
gerekir.

Yeni gelenlerin surekli yabancilar olarak birakil-
digi bir durumda, yerlesik olanlarin onlarla iliskisi
“yerlesmemesi gerekenler”le kurulacak bir iliski
olarak, tanimi geregi ayrimci ve hatta ayrimcili-
gin en agir formu olan bir tir “irk¢1” tutuma yol
acar. Cunku hukuksal ve politik dislama, yerlesik
olanlarin, yerlesemeyeceklerle birlikte yasamanin
etik zeminine sahip olmasinin 6niindeki engeldir.

Dislama mekanizmasi herhangi bir grup, kisi icin
calismaya basladiginda toplumsal 6grenme hattina
girer ve toplumsal bagin kendisine sizar. Yerlesikler
kendi hemserileri arasinda dislama mekanizmala-
rini calistirmayi 6grenirler. Aslinda tersinden soy-
lemek daha dogru olabilir. Eger toplumsal yasam
ayrimcl, dislayici yapilar icermiyorsa yeni gelenin
katilmasinin énlnde hicbir etik engel yoktur. Yeni
geleni icermemek/icerememek toplumsal yapinin
dislayici niteliklerinin yansimasindan baska bir sey
degildir.

Politik ve hukuksal zeminde de ayni sey s6z ko-
nusudur. Yabancilari haklardan mahrum eden
her devlet, herkesin haklarini yikima ugratiyordur
(Hayem, 2018). Clinkli haklari herkese ait olarak
tanimamak, toplumda yasayanlarin bir kisminin
digerleriyle esit haklara sahip olmadigini ilan
etmektir ve hukuk bunu ilan ettiginde haklarin
esitligi ilkesini ret ediyordur. Bu, gécmenlerin hak
yoksunu olduklari her toplumun, aslinda icinde
0zgur olmak bakimindan esitlik ilkesinin bizzat
politik yapi, kurumlar ve onun cercevesini ¢izen
hukuk tarafindan ihlal edildigini gosterir. Soyle
bitirelim: Go¢menlere reva goriilen her haksizlk,
icimizdekilere de reva goriilebilir bir haksizliktir.
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