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DERLEME

EMEGIN ANAYASALLASMASI, KOLEKTIF
HAKLAR VE SAGLIK HAKKI: CHAVEZ
VENEZUELLA'SINDA DEMOKRASIi VERSUS
KAPITALIZM

Giris

Bu calisma Veneziiella Anayasal Sistemini, kolektif

haklar nosyonuna ve saglik hakkina referansla, bir yandan
hukuksal bicimci ve pozitivist agiimlardan kacinirken bir
yandan da hukuk bilimine ickin egilimi takip ederek norm
ve hukuki olgu arasindaki kesisme noktasini (bicim ve
icerik) kabul edilebilir bir bicimde tanimlamaya, iktidarin
hukuki organizasyonu ile toplumsal yapilanmasini
somutta birlestirebilmek problemini c6zmeye calisan, yeni
bir hukuki yaklasim lizerinden degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu cercevede calisma, yakin donemde
Veneziiella’da sosyal glicler dengesinde gergeklesen
degisimlerle, ekseninde Veneziiella yasal sisteminin islev
gordigu yapisal bicimler arasindaki baglantiyi
tartismaktadir.

Turkiye ve diinya solunda Bolivarci Veneziella
Cumbhuriyeti’'nin ABD gudumli neo-liberal politikalara
meydan okuyusu Uzerine pek cok yorum yapildi. Marksist
perspektifler icerisinden getirilen bitiin yorumlar,
olumlusundan olumsuzuna, Veneziella’da yeni ve sistem
karsiti bir acihm bulmakta ya da bu durumu verili kabul
edip, durumun goriindiigi gibi olmadigini ifade etmeye
calismaktadirlar. Tartismalarin seyrine biraz disaridan
bakildiginda, tartismacilarin daha 6nceden ¢ok sayida
ornegini gordigimiz bir populizm' Uzerine
konusmadigini séylemek ve “0” populizmlerden
konusurken duymadiklari heyecanlari duyduklarin
saptamak miimkiindiir. Uretim iliskilerindeki doéniistimii
analizin merkezine alan yazilar, Venezuella’y yeni bir Kiiba
olarak yorumlamanin imkansizligina dem vursalar da;
Chavez'i yeni bir Allende? olarak gérmenin mimkiin
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olmadigina isaret etseler de; Latin Amerika’da
poptulizmlerin, ister radikal ister ihmli, bilinen bitin
versiyonlarinin nihayetinde hangi siniflara yaradigini/
yarayacagini iyi bilseler de; henlz kitlesel
kamulastirmalarin baslamadigina dikkat cekseler de,
herkesin bir sekilde Veneziella’daki dontsimden
heyecanlandigi sdylenebilir.

Diger popiilizmlerde olmayan seyler, katihmci bir
demokrasi tesis etme cabasi (Gindin, J.; 2004), ABD
cikarlarina aykiri bir bolgesel dayanisma agi yaratmayi
hedefleyen ve kita capinda serbest ticaret bolgesi insa
edilmesi projesini engelleyen bir dis politika, diinyanin o
bolgesinde altta olan ve alttan gelen birilerinin
Veneziiella’ya has cevresel kapitalist devlet icerisinde
beklenmedik bir temsil glicii edindigi izlenimi vermektedir.
O zaman bu beklenmedik temsil giiclinu gelistiren
toplumsal dalganin glictiniin daha da artmasini beklemek
neden heyecan verici olmasin? Bu yaz bir potansiyel olarak
Veneziella'yl, yani Chavez'li donemin baslangicindan
bugiline donlsmekte olan Veneziiella'yl, bicim analizinin
tarihsizligine mahkum etmeden, ancak yeri geldiginde
bicim analizine de referansta bulunarak, incelemeyi ve
Veneziiella’da emegin anayasallasmasi strecinin normatif
disavurumlarini irdelemeyi amaclamaktadir ve bu suretle,
Veneziiella’da somut politika uygulamalarini
anlamlandirmak icin teorik bir arkaplan olusturmayi
hedefleyen yazilar dizisine bir yenisini eklemeyi
hedeflemektedir. Bu maksada erismek icin, ilk olarak,
Marksist perspektif icerisinden belirli bir yaklasimin “devlet
iktidar1” tanimlamasini ve normlarin bu yaklasim
icerisinden nasil degerlendirilebilecegini tartisacagiz.
Ardindan, toplumun anayasal kurulusunun bir uzantisi
olarak “anayasa”daki ve “kolektif hak” kavramindaki
doénlsiminiin, neo-liberal stratejiler ve bunun icerdigi
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sinifsal iliskiler ile baglantisini kurmaya ve diinyadaki
temel egilimleri bu perspektiften kisaca degerlendirmeye
calisacagiz. Uciincii olarak, ilk iki bélimde kurulan
kavramsal cerceve icerisinden Veneziella Anayasasini ve
onun normatif hikimlerinin ima ettiklerini
degerlendirmeye calisacagiz. Anayasada saghk hakkinin
edindigi yeri de bu kapsamda ele alacagiz. Yazi, anayasal
normlar tzerinden goéturilen analizin cagnstirdiklar
Uzerine bir degerlendirme, ki bu degerlendirme kacinilmaz
olarak iktidarin hukuki diizenlenisi ile toplumsal yapilanisi
arasindaki maddi baglanti Gzerine yorumlar icerecek, ile
son bulacaktir.

Anayasal Normlar ve Devlet iktidar

Bolivarci Veneziiella Cumhuriyeti’'nin Anayasasinin
incelemesine gecmeden o6nce genel olarak “anayasa”
kavramini incelemek gerekmektedir. Marksist teoride
devlete farkl yaklasimlar bulunmaktadir; bu yazidaki devlet
tanimi ise yapisalci/iliskiselci yaklasim ve onlarin
gunumizdeki tirevlerine referansla olusturulacaktir.
Devlet, kendisi icerisinde temsil bulan cesitli siniflarin
guglerinin kesistigi noktada iktidarini kullanabilen (Jessop,
B.; 1990) bir yapi (Althusser, L.; 2003) ve/veya bir sosyal
iliskiler setidir (Poulantzas, N.; 1979). Buna gore, anayasa,
toplumsal iligkileri diizenleyerek (diizenleyecek kurumlari
tesis ederek, toplumsal iliskilere giren insanlarin haklarini
belirleyerek) ya da g6z ardi ederek, giig iliskilerine
mudahale eden devlet iktidarinin yapisini sergiler (Hardt,
A. ve Negri, A.; 1994). Bu kapsamda, bu iliski icerisinde
anayasal normlara pasif bir sekilde maddi sartlarin
olgunlagmasinin kaginilmaz bir neticesi olarak bakmamak
kaydiyla (Woodiwiss, A.; 1990); anayasa degisiklikleri de,
gelisimin maddi sartlarinin olgunlagsmasi ile iliski icerisinde
okunabilir.

Sorunu bu sekilde ortaya koydugumuzda, hukuk ve
gerceklik arasinda belli tipte bir iligki kuruyoruz. Bu iliski,
iktidarin hukuki 6rgutlenisi ve toplumsal yapilanisi
arasinda tarih icinde ortaya ¢ikmis bir temas noktasini
gosterir/imler (Hardt, A. ve Negri, A.; 1994). Bu noktayi,
ilgili hukuk normunun ortaya ¢ikmasina imkan veren
dizenlemenin normun salt kendi lafziyla
temellendirilemeyecegi gercegini tek yanli olarak 6ne
cikartan yaklasimlarin dili Gizerinden saptarsaniz, hukuk
normunu gug iliskilerinin pasif tezahirtine indirgeyerek,
anayasal normlarin analizini de -hi¢ degilse diinyanin
herhangi bir yerinde komuinist bir devrim gerceklesene
dek- gereksiz hale getirebilirsiniz. Bu saptamadan
hareketle, anayasal normlar hakkinda sunlari syleyebiliriz:
Anayasal dizenleme normlar araciliiyla gerceklesir.
Normlar sadece belirli sinif dengelerinin pasif tezahurleri
degildirler. Onlar, ayni zamanda, bir kez hayata
gegirildiklerinde, geri doniip bu dengeleri yeniden
degistiren olanaklari da iclerinde barindirirlar (Hunt, A.;
1993). Boylece norm, ozellikle anayasal norm, iktidari ele
alanin bir kez degistirip bir kenara koyabilecegi, her somut
durumda 6nceden kestirilebilir sonuclarn vermek tzere
tasarlanmis bir iktidar kirbaci olarak degil; sinif iliskilerinin
her giin yeniden tezahiir edisi siireci icerisinde etkili bir
arac olarak ele alinabilir. Bu haliyle normlar, yapilarin
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getirdikleri simirhliklar icerisinde de olsa; egilimsel olarak
bir taraf yararina sonuc veren orneklerle de karsilassak;
diuzenli toplumsal iliskiler setlerine yonelik, ciddiye
alinmasi gereken, midahale araclaridir. Boyle bir yorum,
insan haklar nosyonunun Marksist stratejiler icerisine,
teorik bir celiskiye diismeksizin, bir baska deyisle, liberal
teoriye ait bir kavrami eklektik olarak Marksist perspektife
sokmaksizin, kullanilmasint mimkin kilar.> Bununla da
kalmaz, liberal tahayyile sigmayacak olciide genis bir
“hak” kategorisini, “kolektif hak”lar kategorisini de
Marksist elestirinin cephanelikleri arasindan ve gerilerden
on saflara cikartir. Baska bir deyisle, insan haklari
kavraminin sosyal teoriye kazandirdiklarini, liberal teorinin
kazandiramayacagi baska bir haklar setinin de yardimiyla
genisletir, hatta daha fazlasi, koruyarak asar.

_ Kolektif Haklar: Neo-liberal Politikalarin Kiiresel
Olgekte Etkin Oldugu Giiniimiiz Diinyasinda Sinif
Dengelerinin Anayasal Parametreleri

Neo-liberal donem anayasalarina bakildiginda diinya
capinda bir hareketten bahsetmek mimkuindir.* Kiresel
Olcekte emegin toplumun kurucu unsuru olmaktan
dislandigi bir dénemin icinden gecilmektedir. Bu dontsim
salt diinya 6lceginde sermaye birikiminin dinamiklerinden
kaynaklanmayip; her tarihsel formasyonun kendisine has
ozellikleri Gzerinden ¢esitlilik arz eden bir gecis siirecinin
evrensel ozelligidir (Lipietz, L.; 1987, Aglietta, M.; 1987,
1998). Yine ayni donusim salt siyasi kararin analizi ile
anlasilamaz; donusim, bu kararlar alan 6rgitlenmenin
ve daha geri plandaki kurumsal yapinin, tarzlarin ve bu
kurumsal yapinin hayal edilis biciminin yeniden
yapilanmasi ile, bir bagka deyisle, toplumun genis anlamda
ideolojik, iktisadi ve siyasi/hukuki kurulusuyla iliskilidir.

Kuresel olcekte bakildiginda, emegin devlet
icerisinde temsili oluk¢a zayiflamistir. Ancak zayiflamanin
kisaca tespiti yeterli degildir. Emegin kendi kendisini
tahayytl etmesini saglayacak araclari, emegin toplumun
kurucu unsuru olmaktan cikarilmasi sureci icerisinde,
elinden alinmis, genel emek/isci kategorisi, vasifli isci,
vasifsiz isci ve/veya beyaz yakal calisan gibi tretim
orgltlenmesinden kaynaklanan sifatlarla degistirilmistir.
Bu sayilanlarin neticesinde ve kendi icerisinde kolektif hak
tanimi icermeyen liberal teorinin tahayytil etme biciminin
baskisi altinda, bir donem toplumsal kabul géren bir
kavram, emegin kolektif haklari kavrami, anlamini yitirmis,
bireysel haklar manzumesine donusttrilmus/cevrilmistir.
Bu yeni dil icerisinde kolektif hak diye bir sey yoktur. Piyasa
terimleri icerisinden ifadesini bulamayacak hicbir sey
yoktur. Cocuklarin siit icme hakki, saghk hakki, egitim
hakki kolektif haklar degildir. Bunlar, satin alabilecek para
bulmaniz durumunda, ancak milkiyet hakki ya da tiketici
haklar kapsami icerisinde ele alinabilirler. Kolektif hak diye
bir sey yoktur. Yashlarin korunmasi gereklilik degildir; kaza
gecirenin bakimini talep edemezsiniz. Bunlar ahlaki
kuruntulardir, metafiziktir, 1srar ederseniz piyasanin
isleyisini engeller ve daha sonra daha agir bedeller
odersiniz. Piyasanin idaresi “bilimsel” bir istir ve bu tir
kuruntularla miidahale edilemez. Emeklilik, kaza ve issizlik
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glivencesi isteklerinizde israrli olmaniz durumunda, bunu
bireysel haklar lisanina terciime etmeniz gerekir. Yani
bedelini 6demeniz gerekir. Bu boyledir, zira, emek
toplumun kurucu unsuru olarak duslinilemez. Bu
kapsamda emek, sosyallik disi bir stire¢ olarak, tretimin
nihai ¢iktisi olan Grtnle iliskilidir. Emegin kendisini yeniden
Uretmesi icin gerekli kosullar, “toplumsal” olanla iliskili
degildir. Emek toplumsal planda deger Uretici kaynak
olarak kabul edilmis somut bir faaliyet olarak
algilanmaktan ciktiginda, ve bununla birlikte, toplum da
dustndlebilir olmaktan ¢ikmistir.

Bolivara Veneziiella Cumhuriyeti’nin Anayasasi ve
Kolektif Haklar

Su ana kadar, Marksist perspektif icerisinden bir
yaklagimin “devlet iktidar” tanimlamasini ve normlarin
bu yaklagim icerisinden nasil degerlendirilebilecegini
tartistik. Ardindan, toplumun anayasal kurulusunun bir
uzantisi olarak “anayasa”daki ve “kolektif hak”
kavramindaki donisiimiiniin, neo-liberal stratejiler ve
bunun icerdigi sinifsal iliski ile iliskisi kurmaya ve
diinyadaki temel egilimleri bu perspektiften kisaca
okumaya calistik. Bu baglik altinda ise anilan kavramsal
cerceve icerisinden Veneziella Anayasasini ve onun
normatif hikimlerinin ima ettiklerini degerlendirmeye
calisacagiz.

Veneziiella Anayasasinin incelenmesi, Veneziiella ici
dinamiklerin bir serimini vermektedir. Bu inceleme, ayni
zamanda, Veneziiella icinde dretim araclarinin
muilkiyetinden soyutlanmis gruplarin, altta kalanlarin, birer
toplumsal dinamik olarak, degisen/artan gliclerinin
normatif ifadesini de verir. Buna ilaveten, bir gosterge
olarak Bolivarci Veneziiella Cumhuriyeti’nin Anayasasi
uluslararasi egilimlere tam anlami ile ters bir toplumsal
kurulusa isaret etmektedir. Buraya kadar ifade edilenler
1siginda Anayasanin bir incelemesine gegebiliriz.

Bolivarci Veneziiella Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nin
(1999) genel hiikiimler baslikl Birinci Boliimiinde Madde
26, actio popularis * diye bilinen, ve eylemlerin bireysel
sonuclarniyla sinirl dava etme bicimleriyle (kapitalist
sistemlerde dava esas olarak bireysel sonuclar vermeyi
hedefler) uyusmayan bir dava etme bicimini ele alirken
katihmci ve demokratik bir sistem icin 6nemli bir adim
atmaktadir. Madde 26, herkesin kendi menfaat ve haklarini
savunmak maksadi ile adalet sistemine bagvurma hakkini
tesis ederken; bu haklarin kolektif bir naturasi olabilecegini
de belirtmektedir. Madde kolektif icerikleri olan haklarin,
bu haklardan yararlanan kisiler tarafindan, bu kisiler
ihlalden dogrudan zarar gormeseler de,
savunulabilmesinin anayasal temelini kurmaktadir. Bu
durumda ornegin, cevre hakki, givenli bir ortamda
calisma hakki ya da cocuklarin siit icme haklari dogrudan
dava konusunu olusturabilecektir. Bu haklarin talep
edilebilme sinirnin toplumsal kaynaklar tarafindan ciziliyor
oldugu gercegi, bu kaynaklarin dagitimi ve
bélisimindeki adaletsizliklerin sorgulanmasini
engellemeyecektir. Kuskusuz tretim araclar Gzerindeki
6zel milkiyetle sorunu olmayan bir anayasa

adaletsizliklerin kaldinlmasini saglayamaz. Ama sorgulama
imkani bile basl basina ¢ok ileri bir adimdir. Bir baska
deyisle, burada emegin anayasallasmasi, toplumsal olarak
kabulu icin temel kosul olan kolektif haklarin taninmasi
durumunun 6tesine giden bir diizenleme bulunmaktadir.
1945-1980 yillari arasinda cevresel kapitalist
formasyonlarda kolektif haklara referans iceren
diizenlemeler yapilmistir. Ancak referansta bulunulan
kolektif haklarin vatandaglar tarafindan dogrudan
korunabilmesi icin agik bir mekanizmanin anayasal
temelinin atilmasi olgusu pek rastlanilan bir olgu degildir.

Cumhuriyetin Anayasasinda —diinyadaki egilimlerin
aksi istikamette- emegin anayasallasmasi stirecinin izlerini
stirerken karsimiza cikan ikinci hiikiim Dordiincti Bolimde
bulunmaktadir. Madde 62 siyasi haklan belirlerken,
vatandaglarin kamu politikalarina, daha olusum stirecinde
birey olarak ya da bir kolektivitenin bir parcasi olarak
katilma haklarini tesis etmektedir. Bu son vurgu 6nemlidir.
Zira uretimin liberal diskiirlerinde emek, kolektif emegin
bir parcasi olarak, emekgi de toplam isgiictiniin bir parcasi
olarak degerlendirilmez. Bu durumda Cumbhuriyetin
Anayasasi emegin bir sinifa ait olusunu, onun kolektif
vechesini kabul etmek icin gerekli donanima sahip
gortinmektedir. Bunun mantiksal sonucu emegin yeniden
tretiminin toplumsal bir zorunluluk haline gelmesidir.
Artik, “emek bir sekilde yeniden uretilemezse bagka tilkeler
ve yerlerden temin ederim” 6nermesinin ima ettigi
sermaye stratejisi toplumun anayasal kurulusuna ters
dismektedir. Ve artik isci, sinifinin bir Gyesi olundugu icin
“haklara” sahip olacaktir. Nihayetinde sosyal guvenlik
“hak” sahibi kolektiviteyi koruyan ve “hak” sahibi
kolektiviteye ait unsurlar tarafindan, hem siyasi arenada
hem de mahkemeler 6ntinde, ileri sirtlebilen bir iddia
haline gelebilecektir. Bu haliyle Madde 62, hem Madde
26'nin mantiksal uzantisi, hem de iktidarin Madde 26’y
bilingsizce ihdas etmediginin agik kanitidir. iki madde
birlestiginde, Vatandaslarinin daha 6nceki donemlerde
dislanmis 6nemli bir kisminin devlet icerisindeki
temsillerini arttirmaya ¢alisan, bu amaca varmak icin
katilmcr demokrasilere ait 6zellikleri/mekanizmalar aktif
bir sekilde kullanan, bir kurucu iktidarla karsi karsiya
oldugumuz acgiktir. Bu 6zendirme, Veneziiella hakkinda,
ilk iki boliimde yapilan teorik saptamalarla ve son boliimde
tartisilacak olan tarihsel bilgilerimizle birlestiginde, iki
saptamay telaffuz edilebilir kilmaktadir: Birincisi, iktidar,
glicind aldigr ya da bir takim olaylar neticesinde
dayandirma karari aldig1 kesimleri devlet iktidarinin
sekillenmesinde daha fazla s6z sahibi olmaya
cagirmaktadir. ikincisi, bu cagrinin bu kadar acik yapilmasi,
siyasi iktidarin formel boyutundaki acik gticii zayiflamig
olsa da, iktidarda, davet edilenlerden baska bir grup
bulunmaktadir.

“Kolektif hak” kavraminin — diinyada mevcut
egilimlere bitiintyle ters diigerek - Anayasa tarafindan
taninmasinin toplumsal sorunlarin algilanmasi ve
diizenlenmesi (izerine esasl etkileri olmasi beklenir. Bu
beklentiyi tatmin edecek sekilde, 6zellikle sosyal glivenlikle
ilgili sorunlarda, 1999 Anayasasinin gosterdigi tutum




etkileyicidir. Zira, sosyal glivenlik konusu, Anayasal
donlisimu olasi kilan ve bu donusimle donustirtci
glclerini arttiran toplumsal dinamiklerin emek yanlisi
tavirlarini sergileyecekleri temel alanlardan biridir. Bu
baglamda, sosyal glivenligin “hak” sahibi kolektiviteyi
koruyan ve “hak” sahibi kolektiviteye ait unsurlar
tarafindan, hem siyasi arenada hem de mahkemeler
ontiinde, ileri sirilebilen bir iddia haline gelmesinin yani
sira, Anayasanin Besinci Bolimiinde “Sosyal Haklar” bashg
altinda etraflica diizenlendigini de belirtmek gerekir.

Kolektif Hak olarak Saglik Hizmetleri

Bu baslik altinda, yazida gelistirilen fikirlerin somut
bir diizleme cekilmesi agisindan, saglhk hakkinin bir kolektif
hak olarak diizenlenmesinin neleri icerdigini ele alacagim.
Veneziiella Anayasasi'nin 84. Maddesi devletin saglik
hakkini soyut terimlerle garanti etmesini yeterli bulmamus;
bunun kurumsal ve orgtitsel boyutunu da ifade etmistir.
Maddede saglik hakkinin gerceklestirilmesi icin varligina
gonderme yapilan 6rgutiin, bir kamu hizmetinin ifasi icin
degil, dogrudan kolektif bir hak olan saglk hakkinin tesisi
icin kuruldugunun belirtilmesi 5nemlidir. Madde 84 daha
sonra bu kurum ve orglitlerinin genel yapisini belirtmeye
baslar. Buna gore; kurumsallasma merkezi olmayan ve
katihmci bir ¢izgide gerceklestirilecektir. Saghgin devlet
tarafindan ihsan edilen bir kamusal hizmet degil; bir hak
olmasi ile kurumsallasmanin merkezi olmayan ve katiimci
cizgisi arasindaki bag dogrudan olmasa bile
distinduricidiur. Merkezi olarak sunulan hizmetler
konusunda olumlu ya da olumsuz bir ¢ok sey
soylenebilirse de; bu noktada bu tir hizmet
orgltlenmelerinin, devlet iktidarini ele gecirenler
tarafindan aniden kaldirilmasi imkanlarinin, adem-i
merkeziyetci bir yapiya gore ¢ok daha kolay oldugunu
sOylemek mimkunddr.

Madde 84’te, sistemin temel ilkelerinin birisinin
“dayanigma” (solidarite) olarak adlandinlmasi da, kurucu
iktidarin mantigini anlamak acisindan, bu alt baslikta yer
alan diger unsurlarla birlikte ele alindiginda, 6nemlidir.
Bu ilkenin tretimin liberal diskirlerinin baskin oldugu bir
anayasada sadece norm diizeyinde adlandiriimis olmasi
bile anayasay! “sacma” olarak adlandirmaya yetebilecektir.
Bir baska deyisle, bir bireysel haklar manzumesinde, her
seyin piyasa degerine tahvil edilmesi kayd ile
anlamlandinldigi bir “6te anlatida” dayanisma terimini
rahat kullanamamaniz gerekir. Bunlar ahlaki kuruntulardr,
metafiziktir, 1srar ederseniz piyasanin isleyisini engeller ve
daha sonra daha agir bedeller 6dersiniz.

Yine ayni Maddede “saglik hakkinin tesis edilmesi
stirecinde” hastaliklarin 6nlenmesinin temel/oncelikli
amaclar setinin en basina kaydedilmesi durumu anlamhdir.
Zira hizmet satimina odaklanmis bir toplumsal
organizasyon, hizmet gerekliligini ortaya cikartacak
kosullarin kaldirlmasi ile ilgilenmez. Kapitalist sistemlerde,
saghk sistemleri piyasa mekanizmasina dogrudan
baglandigi 6lclide, esas olan tek tek hasta kisilerin
iyilestirilmesi ve bizzat bu slirece dayali bir Gretimin
kosullarinin daha verimli daha karli bir hale getirilmesidir.
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Muhakkak ki saglik sistemini dogrudan piyasa
mekanizmasina baglama yoniindeki politikalar, merkezi
ekonomiler basta olmak Uzere, kapitalist sistemler icin
bile, ancak en son donemde dustnulir bir ¢c6zim haline
gelmistir. Ancak Venezulella’nin cevresel kapitalist
devletinde hastaliklarin nlenmesi amaci anayasaya der¢
edilebiliyorsa, anayasanin daha 6nceden telaffuz edilen
ozellikleriyle beraber, burada 6nemli bir kopustan
bahsetmenin kosullari da dogmustur.

Bu duruma yine Madde 84'te icerilen bir baska ifadeyi
de eklemek gerekmektedir. 84. Madde, acikca, halk saghg
icin gerekli varliklarin ve hizmetlerin devlete ait olduklarini
ve Ozellestirilemeyeceklerini belirtmistir. Bu durum
saghgin kolektif bir hak olarak kabul edilmesi durumuile
yakindan ilgilidir. Artik saghk hakki, diger popdilist
soylemlerde oldugunun aksine, devletin gerekli gérmesi
durumunda, 6rnegin bir kararname ile, kamu hizmeti
olarak niteleyip, gerekli “tesisati” kuracagi basit bir
“toplumsal bedel” degildir. Bu noktada biraz daha
durmakta yarar var. Anayasa maddesine olumsuz bir emir
yerlestirilmistir; “6zellestirilemez”. Oysa ki, gliniimiz
anayasalarinda olumsuz emirler genelde Gzellestirme
eyleminin yasaklanmasi degil; kamulastirma eyleminin
sinirlanmasi durumuna tekabiil etmektedirler. Ornegin,
“bedeli pesin olarak 6denmeksizin kamulastirilamaz” gibi.
Oldukca ytikli bir madde olan 84. maddenin son climlesi
ise bu yazida buraya kadar soylenilenleri nerede ise
6zetlemektedir: “Orgiitli toplum, kamu saghg
kurumlarinin politika planlama, uygulama ve kontroliine
iligkin kararlarina katilma hakkina sahiptir ve yakimlaligu
altindadir”. Bu son ciimlenin toplumsal diizenlemenin
bir disturu haline geldigi, hikimetin 1999 sonrasi
dénemde sosyal programlarin 6nemli bir kesimini
topluluklarin 6rgiitlenmesine ayirdigini da burada
belirtmek gerekir (Parenti, C.; 2005).

Gortildiigu gibi Anayasanin saglik hakkina yiikledigi
anlamin esas ifadesi 84. Maddede yer almaktadir. Diger
Maddeler (Md. 83, Md. 85 ve Md. 86) ya burada tesis
edilen hakkin anlamini gliclendirmek ya da Veneziella’'nin
sosyal tarihine miindemi¢ somut endiseleri yatistirmak,
bir mesaj vermek maksadina yonelmislerdir. Bu kapsamda
Madde 83'lin 3. climlesi, herkesin, saghgin korunmasinda
haklarinin yani sira, saghgin korunmasi ve bu kapsamda
korumanin arttirilmasini gelistirecek tedbirlerin
uygulanmasinda, hukuk ve Cumhuriyetin onayladigi
uluslararasi anlagmalar kapsaminda getirilen
yuktmliliklere uyma zorunlulugundan bahsetmektedir.
Tarihsel gerceklikle ne kadar ortiismektedir bilinmez ama
maddenin formilasyonundan yola c¢ikildiginda, 83.
Madde, saglik hizmetlerinin piyasa tzerinden satigini
gerceklestiren kesimlerin, - yine diger popdtlizmlerde
olmayan bir unsur - bu hizmetlerin metalastirnimasinin
online gegebilecek 6nlemlere uymalarini anayasal bir
zorunluluk haline getiriyor olabilir.

Madde 85’e bakildiginda da benzeri bir tepkinin
anayasal bir norma donustigini goézlemlemek
mumkudnddr. 85. Maddenin 3. ciimlesi - belli ki uluslararasi
tekellere karsi -, tniversiteler ve diger arastirma
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merkezleriyle iliski icerisinde, saglik konusunda mesleki
ve teknik egitimi gelistirme ve ulusal bir endistri gelistirme
hedefini anayasallastirmistir. Bu politikanin ifasinda
devletin hem 6zel hem de kamusal saghk kuruluslarini
duizenleyecegi de belirtilmistir. Burada, son donem cevresel
kapitalist formasyonlarda muhalefet hareketlerinin
dillendirdigi, anti-kapitalist olmasa da anti-kiresellesmeci
bir diskirin izlerini bulmak mumkinddr.

Madde 86 ise Madde 84'lU tamamlayarak, sosyal
glivenligin kar maksadini gitmeyen bir kamu hizmeti
oldugunu belirlemis ve bu sisteme katkida
bulunamayacak durumda olmanin bu sistemden
dislanma sonucu yaratmayacagini belirtmistir. Buna ek
olarak katkida bulunabilecek durumdaki calisanlardan
alinan payin  ancak  sosyal maksatlarla
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Okuyucu burada
cevresel formasyonlarda sosyal hizmetlere ayrilan fonlarin,
zaman icerisinde talan edilmesi eyleminin Turkiye’ye has
bir 6zellik olmadigini gorebilir. Madde, sosyal giivenlik
sistemine ait diizenlemenin cesitli kanunlarla degil, bu
alani diizenlemek icin ¢ikarilmis bir temel kanunla
degistirilebilecegini belirterek, sosyal gtivenlige iliskin
kamusal denetimin, kanun teknigine iliskin yontemlerle
asiimasini engelleyecek bir metot tanitarak sona erer.

Anayasal Normlar Uzerinden Yapilan Analizin
Cagnistirdiklar

Bu nihai alt bashkta, tretim iliskilerinden, somut
politika uygulamalarindan ve mevcut dretim
sOylemlerinden yola ¢ikildiginda, yani Veneziiella’daki
toplumsal gercekligi aciklamak/anlamak icin su ana kadar
kullandigimiz parametrelerden farkli parametreler
kullanildiginda elde edecedimiz sonugla, toplumun
anayasal kurgulanigi Gzerinde yaptigimiz analizin ima
ettigi sonuclar arasindaki olasi farkhhiklar tartisilacaktir.
Aslinda bu tartismanin dayandigi temel ayrim, bir
toplumun belirli bir anda icinde bulundugu iliskiler setini,
oncesini ve sonrasini ele almaksizin, ele alan bir
kuramsallastirma cabasi ile, toplumdaki dontsimleri
belirli bir siirecte inceleme maksadini gliden bir baska
kuramsallastirma cabasi arasindaki farka dayanmaktadir.
Her iki cabanin da degisik Marksizm’ler tarafindan
benimsendigini, yer yer ayni Marksizm icerisinde
uzlastinlmaya calisildigini, bu cabalardan birinin digerine
ustiin olmadigini distindiigiimii de burada belirtmeliyiz.

Mevcut Uretim iliskilerinden yola cikildiginda
Veneziiella Gretim araclar tizerindeki mlkiyetin anayasal
koruma altinda bulundugu cevresel kapitalist bir
formasyondur (Ellner, S.; 2005). Uretimin sOylemleri
acisindan bakildiginda, Veneziiella Anayasasinda “sinif”
terimi gecmemektedir. Mevcut rejim kendi toplumsal
adalet anlayisini ve bunun tizerinden kendini tanimlamaya
kalkistiginda, kapitalizmi digsal bir sey olarak ele almakta
ve sermayeyi kendi goriinimlerinden yalnizca birine,
finans kapitale indirgemektedir. Anti-kiiresellesmecidir
ama anti-kapitalist degildir. Esas olan “made in Venezuela”
damgasinin tiketilen Griinlerin cogunluguna vurulmusg
olmasidir (Hawkins, K.; 2003). Bir baska deyisle, “icerisi”,

yani homojen oldugu varsayilan bir biitiin olarak ulusal
ekonomi denilen seyin ne oldugu ve bunun kalkinmasi
ve sanayilesmesi icin Uretilmesi gereken enerjinin nasil
aciga cikarilacagi, rejimin kendini mesrulastirirken
kullandigr kavramlarin agiklama kapasitesinin oldukca
uzerindedir (Ercan, F. ve Oguz, $.; 2005). Kisaca, tretimin
soylemlerine bakildiginda da, Veneziella tipik bir cevresel
kapitalist formasyonu cagristirmaktadir. Bu duruma bir
de Latin Amerika’da poptilizm geleneginin temiz olmayan
sicilini (Yalman, G.; 1986) ya da Chavez'in hakli olarak bir
sosyal liberal olarak tanimlanisini (Petras, J.; 2005)
eklersek,® hikayenin, hayatlari ve endiseleri ile bu hikayeyi
yazan etten ve kemikten insanlarin somutta eylediklerini
hic g6z ontine almaksizin, hicbir Veneziiella’lh kadin ve
erkegin adini anmaksizin, bir azgelismislik hikayesi olarak
bitirilebilmesi miimkin olacaktir. Oysa ki, Veneziella'nin
toplumsal direnis hikayesi heniiz bitmemistir.

Chavez'e karsi 2002 darbesi basladiginda Chavez'i
destekleyip de, o gtine kadar yonetime miidahil olmayan
¢ogunlugun Chavez’in yaninda yer alip darbe girisimini
geri puskirtmesinin ardinda, diger popiilizmlerde ciddi
olarak gézlemlenemeyen bir sey, devletin icerisinde, siire¢
icerisinde sosyal programlar aracihidi ile arttirilan bir temsil
firsati, ve bu taninmanin yarattigi bir mesruiyet duygusu
oldugunu soylemek mumkindur (Parenti, C.; 2005,
Petras, J.; 2005: 233). Diger yandan bu temsil pek ¢ok
durumda, 6rnegin ev talep edebilmek icin komsuluk
temelinde arazi komitelerinde yer almak gibi, dogrudan
sinif temelinde diizenlenmemektedir. Ancak donisim
programi, neredeyse her durumda, o gline kadar devlet
icerisinde temsilleri engellenmis kesimleri, kolektif haklarin
anayasallastigi, orgltlenmenin 6zendirildigi, bireysel
katiimci mekanizmalarin gelistirildigi bir anayasal kurulus
projesinin icerisine cekmektedir.

Anayasadaki katilimci diizenlemenin bir baska
acihmini da, yeni bir tabandan 6rglitlenme projesi olan,
Circulos Bolivarianos (Bolivarci Cevreler) projesinde bulmak
mumkindur. Chavez ve arkadaglari, bu projeyi bir cesit
“Ulusal Bolivarci Cephe” olarak gormektedirler (Hawkins,
K.; 2003). Projenin 2003'teki ko-ordinatori olan Rodrigo
Chavez'e gore, Circulos, eski komsuluk birliklerine alternatif
birer sivil toplum orgiiti olarak duistinilmektedirler.
islevsel ve bolgesel tabanda kurulan bu komiteler, ortak
mutfak isletme, tarimsal dayanisma ya da Chavez
koalisyonuna dahil partilerden birini desteklemek gibi farkl
isleri yuritmek uzere dustinilmislerdir. Her birisinin
Bolivarci ideolojiyi ¢alismak gibi ideolojik bir gorev ve
islevi de vardir. Proje, bu haliyle, bir merkeze gevsek baglari
olan, Latin Amerika’nin farkli yerlerinde (FSLN deneyimi
gibi) ve farkli formlarda ortaya ¢ikmis komiteler ve
tabandan orgitlenme bicimleri ile bir akrabalik
tagimaktadir. Ancak temel bir farklilik, bu cevrelerin, siyasi
iktidarin bicimsel kaynaklarini kontrol eden bir hiikiimetin
desteginde islevlerini yerine getiriyor olmalaridir. Bu
durum, Circulos Bolivarianos’un katilimcilari arasinda
bulunan 6rgtli isci cevrelerinin hegemonik bir projeyi
yurttmelerini ve toplumun diger kesimleri ile iletisime
gecerek sinifsal bir onderlik tesis etmelerini, siyasi
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projelere ait olasilik hesaplari arasina dahil etmektedir
(Chavez, R.; 2005:75). Circulos Bolivarianos‘a ek olarak,
kanunlarla diizenlenmis dernekler ve kooperatiflerin
olusturdugu bir katihm mekanizmasindan da bahsetmek
muimkindr.

Aciktir ki, Chavez'i destekleyen koalisyonun farkh
kesimlerden olusan bilesimi, ortaya programi belli ve
disiplinli bir partinin ¢tkmasinin 6niinde bir engeldir. Ayni
olgu, devlet erkini kullanarak sinif temelinde politikalar
tretmek olasiliklarini da kisitlamaktadir. Partinin 6nemini
yitirdigi noktada da muhalif gruplarin devlet yonetimine
dogrudan katilimi icin kanallar acilmak durumunda
kalinmustir. Bu yazida, bu kanallardan bazilarinin normatif
ifadeleri ve buna bagh olarak Veneziella’ya has cevresel
kapitalist formasyonun Anayasasinda “kolektif hak”
kavraminin aldigi 6zgiin tarihsel anlam incelenmistir. Oyle
goriinmektedir ki, programi kabul gérmis bir partinin
yoklugunda, iktidarin mesruiyet tesis edebilmesi icin bu
yol énemli bir firsat saglamaktadir. ister megruiyet tesisi
icin cikar bir yol olarak; ister samimi bir demokratiklesme
programinin bir parcasi olarak gerceklestirilsin,
katilrmcihgr saglayan anayasal mekanizmalar,
Veneziiella’da sinifsal beklentiler acisindan 6nemli
donlsimler yaratmislardir. Buna ilaveten, bu
mekanizmalar araciligi ile cogunlugu isci sinifindan olan
ya da bu sinifla ittifak icine girebilecek kimselerden olusan
ve nifusun 6nemli bir kismini olusturan kesimlere, sinif
miicadelesinde yeni gli¢ kaynaklari yaratilmistir. Katihmci
politikalar, iktidarin ¢ok elden kullanimi (koalisyon
hikimeti) durumunda, bir baska deyisle, hiikiimet
politikalarinin mevcut Gretim iliskilerini devrimci bir
sekilde donustiirmeye yonelmeden ama ayni zamanda
mevcudu da glclu bir ideolojik tretimle destekleyip
savunmadan, glnlik ¢ézimler ve siyasi refleksler
tzerinden belirlenmesi durumunda, bir siyasi parti/hareket
lideri olarak Chavez'in azalan iktidarini, bir devlet baskani
olarak Chavez’in artan itibari ve iktidari ile
dengelemektedir. Oyle ki Chavez'in toplumun dislanan
kesimlerini temsil eden bir devlet baskani olarak artan
glict, dislananlarin icsellestirilmesi siireci icerisinde — yeni
altta kalan siniflar yaratmadigi stirece - Veneziiella’ya has
cevresel kapitalist devletin sinirlarini zorladikga, bu devlet
biciminin mesruiyet dayanaklarini istikrarsizlastiracaktir.
Bu durum, 6rgutlenmis bir toplumun eskisinin krizi
icinden, Uretim iligkilerinin yeniden diizenlenecegi yeni
bir devlet bicimini talep etme olasiligini arttirir
goziukmektedir. Muhakkak ki bu yorum, bir kaginiimaziiga
degil, politik eylemliligin 6nemine atifta bulundugu
Olclide muteber sayilabilir.

Anlasilan o ki, bicimsel analizin araclariyla
bakildiginda halen cevresel kapitalist bir formasyon olan
Veneziiella’da iktidara miidahil olmaya cagrilan sinifin ve
bu sinifi temsil yoluyla iktidarda duranlarin, bildik popiilist
stratejilerin radikal bir versiyonu ile gtinii kurtarmalarinin
6nu her gecen dakika daha da kapanmaktadir. iktidarin
formel araclar Gizerindeki kontroliin ‘iadesini’ isteyenler
ile elde bulunduranlar arasindaki acikligin radikal bir
donisim olmaksizin kapanmasi pek mimkin

gorinmemektedir.” Bu durumun belirtisi Chavez'e karsi
toplumsal tavirlarin sevgi ve nefret ikilemi icerisinde birer
ucta toplanmaya baslamasi® (Petras, J.; 2005:230) ve
Chavez’in, daha once aciktan referansta bulunmadigi
“sinif” ve “sermaye” gibi kavramlarin artik konusmalarinda
yer almaya baslamasidir (Parenti, C.; 2005). Buna ek
olarak, Chavez’in ardinda birleserek, Venezuella’y: daha
yasanilir bir yer yapmaya calisan koalisyonun
azimsanmayacak bir bolimindn bagliliklarinin Marksist
projelere oldugunu séylemek de miimkiindiir (Hawkins,
K.; 2003: 1149). Ulusala cercevenin gercek bir yapisal
dondsum icin getirdigi sinirlamalara cepheden saldiran
Marksistlerin izole oldugu, bazi durumlarda acikca haksiz
yere de olsa, kitlelerin goziinde, Chavez karsiti sag
koalisyonun bir parcasi olarak goriildiigu Veneziella’da
(Petras, ).; 2005: 234), Marksistlerin, ulusalci cercevenin
icerisinde gerceklesse de, kolektif haklarin, sinifsal temsilin,
dogrudan dava agcma hakkinin ve ezilenlerin devlet
icerisinde temsilinin mimkidn kilindigr bir Anayasa ile,
siyaseti kendilerini inkar etmeden yapmalarinin 6ni agik
gibi gériinmektedir. Marksist siyasetin miimkiin olmasinin
da otesinde, dis politikada ABD’ye karsi radikallesen bir
Veneziiella’da, tarim reformundan yabanci yatinmlara,
mali piyasalardaki diizenlemelerden 6zellestirmelere kadar
pek cok konuda, Chavez’in ardindaki yoksullara
soyleyecek s6zl oldugu aciktir.

Kaldi ki, buraya kadar yaptigimiz analizin ardindan,
Veneziiella'yr yalnizca “ulusal rekabetcilik”® bayragi altinda
kiresellesmeye katilamamis kiicliik ve orta olcekli
sermayenin ve bir 6nceki donemin kalkinmacilik
ideolojisinden yararlanan askeri ve sivil birokratlarin
sOzlerinin gectigi bir yer olarak da gormek mimkin
degildir. Veneziella devriminin bugtine kadar ortaya
koydugu anayasal kurulus ve toplumsal dontisiim projesi,
radikal popilizme baglilik icermek yerine toplumsal
katilimi ve sinifsal temsili gelistirerek demokratiklesme
hedefine yonelmistir/yonelmek durumunda kalmistir.
Burjuvazinin ideolojik miidahalesini mimkdn kilan araglar
zayiflamigken, katilimci bir demokratiklesme projesinin
devrimci acihmlar icermedigini séylemek mimkin
mudir? Bir baska deyisle, milli egitimin, planlamanin,
adliyenin, meclisin, basinin, toplumsal deger yargilarinin
yerel kaynaklarinin yeniden 6rgiitlenmesini miimkin kilan
klientelist mekanizmalarin kontroliiniin, kismen de olsa
burjuvazinin en etkin bolimiinin elinden ¢iktigs,
burjuvazinin toplumu ve insanlarinin haklarini tahayyil
etmenin yeniden Uretimine muidahil olma becerisinin
kisitlandigi bir siirecte, devrimci doniisimlere neden bir
sans verilmesin? Tarihin bizim ona atfettigimizden daha
buytik bir hayal giicii yok mudur yoksa?

Nihayetinde, Chavez’in Venezuella’sini, emegin
anayasallasmasi, kolektif haklar ve saglik hakki tizerine bu
yazida yapilan saptamalari, Marx’in -burjuvazinin,
toplumun ideolojik iktisadi ve siyasi yeniden tretimi stireci
icerisinde kontrolii bugtiniin toplumlarinda oldugu kadar
ele geciremedigi bir donemde- demokrasinin devrimci
yani Uzerine soyledikleriyle/olumlamalariyla birlikte ele
almak anlamli goziikmektedir.
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DIPNOTLAR

' Poplilist strateji ya da popllizm teriminin oldukca
kapsamli elestirel bir sorgulamasi icin bkz. Yalman, G.
(1986).

2Marksist perspektiften tersine bir yorum icin bkz. Okuyan,
K. (2005).

? Daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Fine, B. (1986).

“Daha ayrintil bir tartisma icin bkz. Hardt, A. ve Negri, A.
(1994).

> Roma Hukukunda yurttaglarin mahkemelerden kamu
yararinin korunmasini isteyebilmesini saglayan kurum.

6“...(a)ma buitin bunlar icin, mali sistemi dereglile etti.
ispanyol bankalari deregiile edilmis sistemde at
kosturuyorlar. Karakas’in elektrik sistemini 6zellestirdi. ABD
petrol sirketleri engellenmedi; sadece ufak bir petrol vergisi
o0demek zorunda kaldilar. Bir baska deyisle, gelirde radikal
hatta ihml bir yeniden dagilim bile olmadi. Hicbir 6zel
miilke el konulmadi; karsiigi nakit olarak 6denen bazi
kullanilmayan topraklar hari¢c. Bu Latin Amerika’nin
bugiine dek gérdiigu en muhafazakar toprak reformudur;
topraklar karsiliginda Pazar fiyatindan nakit 6deme”
(Petras, ). ; 2005:232).

7 Cin’le gelistirilen petrol ticareti anlasmasi, ABD-
Veneziiella iliskilerinde yeni bir donemi, zaten mevcut
strtigmenin arttigi bir donemi, ifade ediyor olabilir
(Padgett, T. ; 2005).

8 “Bu anlamda, i¢ siyasetinden neredeyse tamamen
bagimsiz bir bicimde, bir tarafta llke ABD yandasi
burjuvazi, Gst orta siniflar ve ¢lrimis sendika agalari ile
obir tarafta emek giicliniin yiizde 60-70’ini temsil eden
issizler ve ortiik issizler arasinda bolindiu” (Petras, ). ;
2005:230).

? Ulusal rekabetciligin ekonomi politigi ve bu sdylemin
epistemolojik 6nvarsayimlari hakkinda 6nemli bir yazi icin
bkz. Ercan, F. ve Oguz, $S. (2005).
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