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“REVIZYONIZM” ve SIGARA*

Saglik ve Toplum’un sorumlusu, yoneticisi du-
rumundaki arkadaslarimiz, derginin 1. sayisinin ¢1-
kisim1 onun Bilim Kurulunun iyeleriyle birlikte
kutlamak istediler; bdylece bir aksam yemeginde bir-
likte olduk. Degisik konular, bu arada sanirim bek-
lenecegi gibi iilkenin, saglik ugraslarinin sorunlari,
toplumsal-siyasal alanda son on yilda olup bitenler,
gelecekten beklentiler dile getirildi, bunlar degisik
yonlerden tartigildi. Zaman ilerledikge (ve kandaki
alkol diizeyi yiikseldikge) bu konularla, ayrica der-
giyle ilgili ilging saptamalar, niikteler, sakalar yapil-
maya baslandi. Ozellikle aramizdaki genglerden
gildiirii diizeyi yiiksek sozler geldi, kargilikli takil-
malar, degisik olaylara gondermeler yapildi.

Bunlarin 1s1g1nda, biitiin diinyada, bu arada son
onyillarda Tiirkiye’de ilerici kesim iginde olup biten-
lere bakilarak yapilan ve Derginin yakin gelecegine
yonelik birtakim “kestirimler’” de giindeme geliyor-
du. i¢imizden birine gore, 2. saymin olas1 kapakla-
rindan birinde su soruyu okuyabilirdik: “Neden ay-
rildik?”” Bir bagkasi, o say1 i¢in sdyle bir bagligin s6z
konusu olabilecegini diisiiniiyordu: Saglik ve
Toplum- 2. Béyle bir durumda Dergiyi yayinlayan-
lar ve Bilim Kurulu tiyeleri arasindan degisik altke-
simler, “fraksiyonlar” ¢ikabilirdi. 3. Sayida ise durum
daha bir agiklik kazanabilir, bu arada béliinmelerin
yol agacag: gurup, dolayisiyla dergi sayis: tigii bula-
bilirdi. Kuskusuz boyle bir bélilnmenin getirecegi so-
nuglardan birisi de, gruplar arasindaki ‘“‘reviz-
yonizm”’ suglamalari olacakti.

O aksamki yemekte gozlenen bir baska olay
daha vardi. Ancak bunun iilkemiz (ve benzeri 6zel-
likleri bulunan iilkelerin ¢ogu) i¢in ilging ya da bek-
lenmeyecek bir yaninin bulundugunu pek
sdyleyemeyiz sanirim. Yine zamanin ilerlemesiyle
masanin iistiinde ve gevresinde sigara ve benzeri tii-
tiin tiriinlerinden ¢ikan gri-mavi dumanlarin yiiksel-
meye, daha dogrusu yogunlagsmaya basladigim

* Bu yazi, daha 6nce Saglik ve Toplum dergisi i¢in yazil-
must1. Yaymlanamadi. Ancak, 53. sayidaki Ozen Asut -
Ertugrul Kirk¢ii'niin “Sigara” tartigmasindan sonra,
anlamli olur diye yayinlamay: diigindiik.

** Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi, Tip Tarihi ve Tibbi
Deontoloji Ogretim Uyesi, Prof. Dr.

Dr. Yaman ORS**

meye, daha dogrusu yogunlagmaya basladigini goru-
yordunuz. Bir siire sonra, masanin 6teki ucunda otu-
ran arkadaslarinizi neredeyse yalnmiz seslerinden
tanimak zorunda kalacaktiniz. Yanimda oturan ve
neredeyse zincirleme igen bir Bilim Kurulu tiyesi ar-
kadasim, kiilliige yanar durumda biraktig: sigarasi-
nin sanirim benim oldugunu diisiinerek bir yenisini
yakiyordu.

Benim buradaki amacim ‘‘sigaranin sagliga
zararlarindan’’ s6z agmak degil. Sigara ve benzerle-
rinin “yararlar1”’ ise onlar1 kullananlarca yeteri 6l-
¢iide biliniyor olmali. Bunlarin i¢iminin yol agtigs,
basta ev ve orman yanginlari olmak tizere her tirla
yanginy; is giicii, bunun yaninda saglik harcamalar,
déviz, tarim alanlar yitimini ve benzeri noktalar: ise,
saglik ugraslarimin dogrudan etkinlik alanlarinin igin-
de olmadiklan i¢in genelde konumuzun diginda sa-
yabilir miyiz, dogrusu ¢ok kuskuluyum.

Benim burada sigara konusundan s6z agigimin
nedeni, belki bagta hekimler olmak iizere saglik ug-
raglarindan olup da sigara yada benzerlerinden biri-
ni kullananlarimizin konuyla ilgili bir durum
degerlendirmesi yapip yapamayacaklarini, daha agik
olarak, bu aligkanliklarini gézden gegirip gegireme-
yeceklerini sorgulamak; bunu yaparken de, acaba
davranislanyla ilgili olarak bir ““revizyonizm” sz ko-
nusu olabilir mi, onu giindeme getirmek.

Goriiniise bakilirsa bu son terim, sol siyasal ¢ev-
relerde belki neredeyse hep “temel ilkelerden ayril-
ma ya da sapma’’ egilimi gosterenler ya da boyle bir
egilim gosterdikleri diisiiniilenler i¢in kullanilmisg-
tir. Verdikleri érnekler karsisinda gergekte hakl ol-
sunlar olmasinlar, terimi kullananlar bu egilimi
bulunanlara kiigiimseyici gozlerle bakmislar, onlar1
bugiinkii sol diisiincenin ilk ¢ikis noktasina “ihanet
etmekle” kinayagelmislerdir. Ancak sol 6gretinin ku-
ramsal, bu arada deger yiikli yonleri, kusku duyula-
cak yanlarn, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, acaba
“"devrimciligin’’ yeniden gozden gegirilmesini, dik-
katle incelenmesini, gelistirilmesini, cagin gerekle-
rine uydurulmasinmi gerektirmemis midir? “Bilim-
sellik”” savinda olan bir diigiin - deger - uygulama bi-
tiinii, onu olusturan pargalarin her diizeyinde degis-
meye ugramayacak midir? Sik olarak ozelestiriden
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s0z agilir. Gergekte hangi konuda olursa olsun goz-
den gegirme, yeniden bi¢imlendirme, degistirme 6ge-
lerini tagimayan bir 6zelestiriden soz edebilir miyiz?
Baglangigta dile getirilmis neredeyse tiim ogeler ve
bunlara dayandirilarak ¢ikarilmis sonuglar dogru, on-
lardan yola ¢ikilarak gergeklestirilmis her tiirli uy-
gulama hakli ise, neyi tartigip elestiri siizgecinden
gecirebilirsiniz? Ozelestiri’deki “/6z”, dgretiyi savu-
nanlan degilse kimi, kimleri anlatmaktadir?

Inanc sistemlerindeki ‘“‘ortodoksluga’” benzer
bigimde, yerlesmis, yetkesel yaklagimi tartismasiz
benimseme, bundan kusku duymama, yanlishik
kabul etmeme, dolayisiyla degistirmenin séz ko-
nusu olmamasi, kéklii ve siirekli degismeden, 6z
olarak “devrimcilikten’”” yana olanlardan beklenecek
temel tutumla nasil bagdagir? Devrimcilik yalniz
“kurulu diizeni” degistirmek olabilir mi? Temelde
her diizen bir bakima kurulu diizen degil midir? Ka-
nimca devrimci, degisimi sinirli bir altyapi-savi igi-
ne sigdirmaya ¢alismayacak, insan yasaminin belli
basgh her alaninda ileri, cagdas olani benimseyecek
kigidir.

Degisime ugramasi gerekenler arasinda kisinin
(ya da devrimcinin) kendisi son siralarda yer alma-
malidir. Burada “’kisi’den’’, bireyin diigiince, duygu,
tutum, davranis ve daha bagka temel, isterseniz
“insani” diyelim, belli baglh her yoniinii anlatmak is-
tiyorum. Kendisi degismeye ac¢ik olmayan kisinin ise
yasamun tiim yonlerine yonelik kokli degismeye ger-
¢ekten ve yeterince hazir olabilecegini pek diigiine-
miyorum.
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Benim bir 6gretim tiyesi olarak tip fakiiltesinde
verdigim Tibbi Etik dersi, hekimin hastasina, onun
yakinlarina, genel olarak topluma, bu arada onun en
geri kalmis kesimlerine, bunlarin yaninda kendi ug-
rag gevresine, yerine gore de belki en basta kendisi-
ne (genel olarak da tiim canlilara) olan sorumluluk,
yiikiimliilitk sorunlarinin tartisildig: alandir. insana,
topluma, emekgiye, ugras cevresine, kendisine ve
canliya sorumluluk ve sayg: ise, kuskusuz bireyin
yalnmiz bilgilenmesi ile degil bunun yaninda onun ken-
dini duygusal yasami agisindan tanimasi, sahip ola-
geldigi tutum ve davranislar1 konusunda kendisini
digardan gorebilmesi i¢in olanaklidir saniyorum.

Sigara ve benzeri her tiirli tiitiin kullanim-
nin bireysel, toplumsal, ugrasla ilgili yonlerinin ya-
ninda saglik siyasasi, iktisat, gevrebilim vb. yanlan
var, yukarida degindigim gibi. Hekimler, klinikgi,
arastirmaci, saglik yoneticisi, 6gretim tiyesi ve ge-
nelde dgreten kisiler olarak toplumun kendilerinden
yiiksek beklentileri olan kesimlerinden biridir; bun-
dan dolay: da kendi konumlariyla ilgili olarak dav-
raniglari, tutumlan, aligkanliklar1 vb. konularinda
“revizyonist” olmak, bu konularda devrimci bir ey-
lem i¢inde bulunmak zorundadirlar. iste size yagsam-
sal bir sorun, iste eylem firsatu.

Ben bu konuda kendi adima ve sozciigiin gergek
anlaminda her tiirli igbirligine hazir oldugumu be-
lirtebilirim. Yeter ki bu ¢agr1 her yas, deneyim, ko-
num, yetki ve goriisteki, gercekten sagliktan yana
hekimlerimizde, bunun yaninda 6teki saglik ugras-
larinin kigilerinde yanki bulabilsin.




