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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

DUNYA BANKASI VE BENZER KURULUSLARIN
RAPORLARINDA YOKSULLUK,
NE iCiN,
NE ZAMANDIR VAR?

Bu soyleside bir uygarlik problemi olarak yoksulluk
kavramini ele almayi hedefliyoruz. Yoksulluk nesnel oldugu
kadar 6znel boyutlara da sahip bir olgu. Bu nedenle
tanimsal olana vurgu yapmayi ve bu amagla Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
gibi kuruluslarin bu alandaki calismalarini 6ne cikarmayi
hedefliyoruz.

Size gore iktisadi agidan diinyada insanhgin en
onemli sorunu nedir?

Saninm farkh gorislerden de olsa iktisatcilarin ve
elbette sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde yer alan
uzmanlarin bu soruya ortak yaniti yoksulluk olmali. Ciplak
bir gercek olarak yoksulluk insanligin ortak problemi olup,
siddetini giderek artinyor. Dahasi sorun yalnizca issizlik ve
gelir dagihmuiyla iliskili olmayip, diglanmishklan da iceren
bir tlr insani var olma sorunu haline donlismis nitelikte.
Uluslararasi Galisma Orgiitii'niin verilerine gére 2002 yili
sonunda 180 milyon kisi diinyada agik issiz konumunda
ve bu sayinin gelecek on yil icinde 500 milyonu bulmasi
bekleniyor.

Dinya Bankasi 2000/2001 Kalkinma Raporu’nu
“Yoksullukla Miicadele” bashgiyla yayinlandi. Raporun
sonuglarina gore dinya nifusunun yaklasik beste biri
mutlak olarak yoksul. Rapor mutlak yoksul tanimlamasini
bir insanin fiziksel varhigini stirdiirebilmesi yani beslenme
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ve barinma giderlerini karsihyabilmesi icin gtinliik 1 dolarlik
minimum harcama yapmasi zorunlulugu tzerine kuruyor.
Bir insanin bu minimum dizeyi karsiliyamamasi
durumunda, biyolojik varhgini siirdiirmesi olanaksiz
goriniyor. S6z konusu parasal l¢iit diinyanin her yerinde
ayni anlam ve degeri tasimasa da, diinyada yaklasik olarak
1.2 milyar kisi biyolojik olarak var olma tehdidiyle karsi
karsiya. Ustelik bu kitle diinya cografyasina esitte
dagilmiyor ve bazi cografyalarda yogunlasarak, o
cografyadaki yasamin tiimii lizerinde belirleyici oluyor.
Ayni rapor mutlak yoksullarin %43.5‘inin Giiney Asya’da,
%24.3’linln Glney Sahra’da ve %23.2'sinin Dogu Asya
ve Pasifikte yasadigini ortaya koyuyor.

Bu agidan llkemizin de durumu dogrusu pek parlak
degil. DPT’nin 2001 yih yayinlanan yoksulluk ¢calismasinin
sonuglarina gore tlkemizdeki nifusun %15, ki bu
yaklasik 10 milyon insana denk diismekte, gtinliik 1dolar
gelir diizeyine sahip degil, yani Diinya Bankasi
tanimlamasina gore mutlak olarak yoksul. Bu diizey 1.5
dolar olarak ele alinirsa s6z konusu oran %38’e cikiyor ve
25 milyon insanimizi kapsiyor. Bolgesel olarak bakildiginda
ise manzara daha urkitici. Ornegin Giiney Dogu
Anadolu’da bu oran %44 dizeyinde.

Bu tiir bir olusumun kargisinda saninm yasadigimiz
doneme iligkin insanlik durumunu bunlardan daha carpia
higbir sey anlatamaz ve bu durum sosyal bilimlerle ugrasan
hi¢bir kimsenin de giindeminin disinda yer alamaz. Bu
durum konugmamin baginda da belirttigim gibi issizlik ya
da duiglk tcret ikilemi de degildir. Bu haliyle yoksulluga
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muhatap olanlarin cogu, calisan yoksullardan daha ¢ok,
ekonomiden ve toplumdan “distanmis” olanlardan
olusmaktadir.

Dislanmishik kavramini birai daha acabilirmiyiz?

Genel olarak bakildiginda emek piyasalarinin g
katmanl bir yapi goriniminde oldugunu soylemek
mumkindur. Bu yapinin en Gstinde yer alan ilk katman
is glvencesine ve belirli bir yasam guivencesini koruma
glictine sahip olan aryacilikli kesimdir. Bu kesim genellikle
¢ok iyi egitilmis olup, nitelikli isglici katmanini
olusturmaktadir. ikinci kesim ise géreli olarak daha az
nitelikli olan ya da neo-liberal saldiryla birlikte giderek
tasfiye edilen islerde calisan riskli gruptur. Bu grubun is
glivencesi ya hi¢ yoktur ya da kisa donemli/kosulsaldir.
Son grup ise hicbir isi olmayan, is arasa da sahip oldugu
vasiflarin hicbir “piyasa” degeri olmadigi kaybetmisler
kesimidir. Yani bu kitle blyiik olclide degersizlestirilmis
insanlar toplulugudur. isteselerde onlarin istihdam
edilmeleri, iktisadi faaliyet alanlari icinde yer almalari
kiiresel piyasalarin olusturdugu degerlendirmenin
mantigi-icinde mimkin degildir. Kusku verici olan da
budur. Bir yanda daha ¢ok tiiketme ve daha ¢ok tiretme
cilginhigi, diger yanda calistinlamayacak kadar degersiz
gorunen ve yasamak icin minimuma sahip olamayan
insan kitleleri! Bu haliyle sorun bir insanlik ayibidir ve
uygarlik sorunudur.

Yoksulluk ve diglanma diye bahsettiginiz sey
yanlizca yasadigimiz dénemin mi sorunu yoksa bunun
bir tarihi var mi?

Mutlak esitlik insanhk tarihinin hicbir doneminde
yoktur elbet. Zaten konusmay! boylesi bir arayisa
sikistirmakta haksizlik olur ve kendi gercegini saptirir.

Ama, konusmamizi ornegin kapitalizmin tarihi ile
sinirlar ve diinya deneyimine bakarsak, ayristirmamiz
gereken olgu, yasadigimiz tarihin bu insanlik sorununun
kapitalizmin baslangic donemlerindeki yoksulluk
sorunundan kismen farkli 6zelliklere sahip oldugudur.
Baska bir ifadeyle dislanmis olarak adlandirdiimiz bu
kitle 6rnegin sanayi devrimi ingiltere’sindeki “yedek
issizlerden” fakhdir. Bir toplumsal yapi olarak kapitalizm
ancak insan emeginin de bir meta oldugu 6zgiir emek
piyasalarinin kurulmasiyla gerceklesmistir.

Bu, 6érnegin ingiltere’de, Yoksulluk Yasasi'nin yerini
alan 1834’de Speenhamland kanunuyla olmustur. Buna
gore issizlerin, yoksullarin gecimlik Ucret diizeyinde
desteklenmeleri kaldilarak var olmanin tim kosullan
piyasaya terk edilmistir. Siyasal yapilanma olarak klasik
liberalizme denk duisen bu sureg tim insanlia piyasa
marifetiyle is ve esitlik vaadi Uzerine kurulmustur. Sermaye
birikiminin yaygin ol¢ciide emek ve kaynak kullanimina
dayandigi bu siirecte kuskusuz issizlik ve sefalet vardir.
Ancak tcretli emek bu glinkiinden daha homojendir ve

birbiri yerine kolayca ikame edilebilinir. Ama yasadigimiz
donem sermaye birikiminin emekle (ve boylelikle insan
ve toplumla) kurdugu iliski ¢ok farklidir. Sermayenin
teknolojik yogunlasmasi emek isliklerini de onemli ol¢tide
farklilastirmis, emegi birbiriyle ikamesi gliclesen daha
heterojen katmanlar haline getirmistir. Bir diger gelismede
kapitalizmin sermaye acisindan temel yasasi olan
“degersizlesme” sireci cok daha hizlanmistir. Her sey ¢cok
cabuk buhar olup ucabilmekte, piyasalar agisindan
degerini yitirebilmektedir. Boylesi bir tarihsel stirecte bazi
emek katmanlari sermaye acisindan artik hicbir sey ifade
etmemektedir. Biz bunu sevgili dostum Ahmet Oncii ile
“sermayenin insandan uzaklagsmasi” olarak tanimhyoruz.
Bu aslinda liberalizmin piyasalar marifetiyle toplum kurma
projesinin de sonuna geldigimizi mujdeliyor.

Distiniin Diinya Bankasi kiiresel diizeyde yoksullukla
miicadele programi altinda giinliik 1 dolar altinda gelir
elde edenlerin desteklenmesi gerektigini tartisiyor. Diyelim
ki bu program uygulandi. Bu basitce Speenhamland oncesi
doneme, yani 6zgir emek piyasasi oncesi doneme,
dénmek anlamina gelmez mi? Eger Oyleyse, bu
kapitalizmin piyasalar ile toplum lizerinde kurdugu “riza”
iliskisinin terk edilmesi ve yerine degersizlesmis kitlelerin
altan gelen hakh taleplerinin bastinlmasini hedefleyen
“zora” dayal politikalarin almasina neden olacaktir.
Kanimca yasadigimiz donemdeki artan siddettin nedeni
de budur.

Bu noktadan kapitalizmin tarihi icin toplu bir
degerlendirme yaptiginizda ne soylemek istersiniz?

Soziini ettigim Diinya Bankasi raporundan sunu
rahatlikla gikarabiliriz ki diinyada sanayi kapitalizminin
baslangici olarak kabul edebilecegimiz 1800’lerden beri
gelir dagilimi bozuluyor. Bu gozlem sistematik bir olguya
isaret ediyor. Kapitalizm belki insanligin belirli
cografyalarini ve belirli gruplarini zenginlestirdi ama
bunun uygarlik tzerinde bir maliyeti vardi. insanin
degersizlesmesi kabaca budur. Bu maliyetin kuresel
diizeydeki boyutlariysa Diinya Bankasi ve benzeri
uluslararasi kuruluslarin “insani yardim” programlari
baslkl s6zde iyi niyetli cabalariyla da asilacak bir 6lcekte
de degildir. Bana kalirsa artik yanlizca iktisadi bir olgu da
degil.

Sorunu bu boyuta tasiyan bizzat kapitalizmin pazar
stirecleri ve mantik alanlariyla toplumlar tizerinde kurdugu
tahakkimudur. Bu tahakkiimiin en gicli dilini iktisat
olusturmaktadir. Neyin karli neyin zararli oldugunu salt
bir pazar ve fiyat iliskisi olarak goren ve bunlarin toplumsal
sonuglarini konu edinmeyen ortodoks iktisat aklidir
bahsettigim. Diinya, bu akl temsil eden kisi ve kurumlar
icin yalnizca buyk bir pazardir. Ancak unutmamaliyiz ki
insanlik sorununu tartisan hi¢ kimse bizzat insanin
kendisini hafife alamaz. Sosyal bilimci icin konusmanin
6znesi insandir. iktisat disiplininin ilk metinlerine bakarsaniz
insan ve adalet arayisinin bu metinlerin merkezinde yer
aldigini gorirsiiniiz. Adaletse yalnizca piyasa sorunu olarak
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tanimlanmaz. Ornegin, piyasanin tnli gériinmez elini
kavramsallastiran ve glinimiiz liberal iktisatcilarinin sik¢a
atifta bulundugu A.Smith “fertlerin cogunun yoksul ve
perisan oldugu hicbir toplumun refah icinde ve mutlu
olmasi dustiniilemez” demektedir.

Bu gercek neden unutuldu?

Bunda degisik siireclerden bahsedilebilir. Ben bu
acidan diinya ekonomisinde 1970’li yillardan bu yana
siren uzun kriz ve yeniden yapilanma siirecini
onemsiyorum. Kiresel diizeyde stiren kriz 6nceki donemin
refah devleti politikalarinin biyiik 6l¢tide terk edilmesine
ve yerlerine neo-liberal politikalarin ikame edilmesine yol
acti. Bu politikalar ana hatlanyla dis ticaret ve sermaye
hareketlerindeki kontrollerinin kaldinlmasini, devletin
kigultilerek, kamusal alanin daraltiimasini hedefleyen
politikalardir. Bu amacgla bir yandan emek piyasalari
esneklestirilirken diger yandan da 6zellestirmeler ve sosyal
harcamalardaki kisitlamalarla kamu kesiminin ekonomi
icindeki agirhgr kigiltilmekteydi. Ekonomiyi piyasaya
indirgeyen bu yaklagimlar, piyasayida 6zel sermayeye
indirgemektedir. Boylelikle kiiresel diizeydeki neo-liberal
strateji sermayenin onlindeki kiiresel engellerin asiimasi
olup, sermayenin yeni “6zgurlik” arayisiydi.

Bu kiiresel diizeyde paranin (ve para ikamelerinin)
giderek reel sermaye ile olan baglarinin koparak kendinde
bir varhga donismesidir. Ancak her yerde her sey olabilen
bu varlik gercek anlamda bir zenginligi temsil etmeyen
kurgusal bir seydir 6ziinde. Para’nin kiiresel diizeydeki
getirisi gercek sermayenin getirisinden daha yiiksek olusu,
sermayenin Uretken faaliyetleri terk ederek spekiilatif
alanlara gecisinin de temel nedenidir. Sermayenin yapi
kayisi kiiresel diizeyde yasanmaktadir. Ve, kiiresel diizeyde
sermaye ne zaman uretken formundan para formuna
geciyorsa, bu ayni zamanda kiresel krizin de temel
gostergesidir. Uretim siireci ve sonuglarinin
degersizlesmesi olan kriz artan issizligin ve s6zinl ettigim
degersizlesmenin de temel nedenidir.

Tablo. Diinya Bankasi 1998 Yili Yoksulluk Verileri(%)

Mutlak Goreli

Yoksulluk | Yoksulluk

Dogu Asya ve Pasifik 19.6 15.3
Avrupa ve Merkezi Asya 25.6 5.1
Latin Amerika 51.4 15.6
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 10.8 1.9
Glney Asya 40.2 40.0
Asagi-Sahra Afrika 50.5 46.3
Diinya 37.0 26.2

Diinya Bankasi mutlak yoksulluk calismalarinin yani
sira goreli yoksulluk ol¢iimleri de yapiyor? Bu
kavramdan s6z etmeniz miimkiin mii?

Oncelikle Diinya Bankasinin yoksulluk konusuna
neden ilgi gosterdigi yanitlanmali. Kanimca bunun en
onemli nedeni 1980°li yillar izleyerek bankanin
uygulamaya koydugu yapisal uyum ve istikrar politikalarin
timi uygulandigi tlkelerde gelir dagiiminin daha da
bozulmasiyla sonuglandi. Yani bankanin bu ilgisi bir tir
zorunluluktu.

Banka iki temel yoksulluk tanimindan hareket
etmektedir. ilki s6ziini ettigim mutlak yoksulluk digeri
ise sizin sordugunuz goreli yoksulluk. Goreli yoksulluk
basitce secilen bir 6znenin (kisi, hane halki vb.,) toplumun
butiinine gore konumunu tanimlamaktadir. Bu ayrim
zenginlik yada fakirligin kendi icinde katmanlari
oldugundan dolayi son derece 6nemlidir. Herkesin
zenginlik ya da fakirlikte esitlendigi bir diinyada zaten bu
kavramlarin kendileri de anlamsizlasacaktir.

Dunya Bankasinin hazirladigi goreli yoksulluk
endeksleri de toplumsal gelirin farkh gelir gruplarina
dagilimini vermektedir. Buna gore bir toplumun mutlak
gelir duizeyi ya da kisi bagina diisen mutlak geliri yiiksek
olabilir ama gelir dagihimi bozuk oldugundan goreli
yoksullagsma olabilir. Nitekim Diinya Bankasi 2000/2001
“Yoksullukla Miicadele” raporundan derlenen verilerden
de izlenebilecegi gibi mutlak yoksulluk diizeyi distik olan
Avrupa ve Merkezi Asya lilke gruplarinda goreli yoksulluk
yuksektir. Ya da mutlak yoksulluk diizeyi yiiksek olan Latin
Amerika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da goreli yoksulluk
disuktir.

Son olarak Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin da (UNDP) yoksulluk tizerine siirdiirdtigii
calismalar var. Bunlar hakkinda ne séylemek istersiniz?

UNDP 1998 yilindan beri insani Yoksulluk (ya da
gelisme) Endeksleri yayinliyor. Bu endeksler yalnizca gelir
dizeyinde bir analizle sinirl kalmayip, bir toplumun refah
diizeyinden yararlanabilme kapasitesini 6l¢gmeye
yoneliyor. Burada tilkeler 40 yasindan 6nce 6lme riskleri,
yetiskinlerde okuma yazma orani, igme suyundan ve
saglik hizmetlerinden mahrumiyet orani gibi gelisme
olgutlerine gore siniflandirihyor. Bu endeksler bir
toplumdaki yoksul sayisi ya da oraninin hesaplanmasina
olanak vermese de, bir tlkenin yoksullukla miicadelede
aldigi yolu anlamamiza yardimci oluyor. Bu anlamiyla
56z konusu calismalar yoksulluktan ¢ok yoksunluga (dep-
rivation) isaret etmektedir.

Yoksunluk kavrami bir tir muktedir olma anlami
tagimakta olup, Amartya Sen’in yapabilirlik (capability)
kavramindan tiretilmistir. Buna gore bir kisinin gercek
yoksullugu, sahip oldugu beseri kapasitesini
gerceklestirememesi yani kendi tGzerine muktedir
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olamamasidir. UNDP agisindan ise bir toplumda mutlak
anlamda yoksullugun yogunlasmasi o toplumun genis
kesiminin toplumsal siireclerden de dislanmasi anlamina

geliyor.

Bu agidan UNDP’nin cabalan mutlaka bir katkidir.
Ancak yoksullukla miicadele 6nerilerinde bu kurumunda
aslinda kuresel sermayenin kurumlariyla ne derece
benzerlikler tagidigini ortaya koymaktadir. UNDP’ye gore
yapilmasi gereken toplumun yoksun kesimlerine belirli
bir diizeye gelinceye kadar cesitli kamusal yardim ve
egitim programlan gelistirmeli ve kendi kaderlerine
miidahale edebilir hale geldiklerinde bu yardimlar
kaldinlmalidir. Yani piyasanin degersiz kildigi kitleler 6nce
piyasanin yeniden degerlendirebilecegi konuma
getirilmeli ve ardindan yeniden piyasaya terk edilmelidirler.
UNDP agisindan bu politikanin ad “etkin yonetisim”. Buna
gore toplumsal politikanin asil amaci ulusal yoksullukla
micadeleyi amaclayan etkin politikalar olusturmak ve

hayata gecirmektir. Buradaki sorumluluk 6znesi UNDP
calismalarinda ¢ok ta acik degildir. Bu agidan gorev bazen
sivil topluma ve yerel yonetimlere, bazen de merkezi
devlete verilmektedir.

Son olarak soyleyeceginiz bir sey var mi?

Ben yasadigimiz olgunun tarihsel kimligini ve ayirt
edici 6zelliklerini unutmayalim derim. Yoksulluk ve
dislanma bir insanlik sorunu ve ayibidir. Distinsenize
calismak isteyen kitlelerin is bulamadigi bir toplumda
gelismislik ne anlama gelebilir. insanlida siz degersizsiniz
ve bu nedenle hak etmemislerdensiniz diyebilen bir diinya
toplulugu uygarliktan s6z edebilir mi? Degersizlesme ya
da degersiz kilma ayni zamanda ahlaki bir seydir de. insani
degersiz kilan hi¢bir toplumsal yapi ahlaki degildir. Bu
acidan kapitalizmin bu evresi gegmisinden ¢ok daha
ahlaksizdir.






