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TOPLUMSAL YENIDEN URETIMDE ROBOTLAR

Melda YAMAN*

0z Robotlar ve yapay zeké teknolojileri giiniimiizde hizla toplumsal yeniden iiretim alanina giriyor. Robotlar hanemize, yasantimiza, “mahrem”
diinyamiza girdikge insanlar arast ligkiler ve bakim etigi baglaminda cesitli toplumsal ve felsefi sorulan pesi sira siiriikliiyor: Makineler bakim
verebilir mi; bakim vermek insana 6zgii dedil mi; makineler insan iligkilerinin yerini mi aliyor . . . bu sorulan ¢odaltmak olanakl. Gelgelelim
yanitlamak o kadar da kolay gériinmiiyor. Bu yazida bu tiir sorularin etrafinda geziniyorum. Toplumsal robotlan bu cercevede anlamaya
calistyor, bakim isinin “kadin isi” olarak gériilmesinin robotlarin ve yapay zekanin ¢odu zaman “kadinsi” 6zelliklerle donatiimasina sebep
olduguna dair goriislerin pesinden gidiyorum. Amaaim, bakim baglaminda insan makine iliskisini ve yukaridaki sorulan yeniden diisiinmek.
Anahtar sozciikler: yapay zekd, toplumsal robotlar, toplumsal yeniden tiretim, bakim, bakim etigi.

Robots in Social Reproduction

Abstract: Robots and artificial intelligence technologies are rapidly entering the field of social reproduction. As they enter our
households and our lives, raising questions about the ethics of care and inter-human relations, they are creating various
social and philosophical issues. Can machines provide care? Is caring a uniquely human quality? Are machines replacing
human relationships? These questions could be multiplied. However, the answers are not straightforward. In this article, |
will explore such questions. | will attempt to understand social robots within this framework and explore the notion that
the perception of care work as ‘women’s work’ results in robots and artificial intelligence being imbued with feminine’
attributes. My aim is to rethink the human—machine relationship and the above questions in the context of care.

Keywords: artificial intelligence, social robots, social reproduction, care, ethics of care.

Peki ya teknoloji size gercekten bir insan gibi davransaydi;

peki ya teknoloji sevdiklerinize daha yakin hissetmenize yardimci olsaydi;
peki ya teknoloji size sadece bir alet gibi degil de bir partner gibi yardimci olsaydi

1.Giris

Son donemde robotik ve “yapay zeka” teknolo-
jisinin yasamimizin pek ¢ok alanina girdigini go-
riyoruz. Yeni teknolojileri genel olarak sanayiyle,
Uretimle ilgili bir sey gibi distntriiz; ne var ki gu-
numuzde bu teknolojiler sanayi sektorleri veya ileri
bilgi teknolojisi hizmetleri gibi Giretim alaninda yer
alan sektorlerden toplumsal yeniden Uretim alani-
na dogru hizla kayiyor. Bugiin en énemli uygulama
alanlarindan biri bakim ve yeniden tretim isi haline
geldi: bundan boyle bakim veren, terapi yapan, ¢o-
cuklar icin eglenceli oyun arkadasi, yashlarla yaren-
lik eden bakici robotlari konusur olduk.

Arastirmacilar diinya genelinde yasanan bakim agi-
ginin robot destekli bakimi yayginlastirdigini yaziyor.

... iste Jibo bunu yapiyor!

Politika sdylemlerinde teknoloji, bakim alanindaki
kiresel “krizi” iyilestirmek, olumlu sonuglar sunmak
icin dnemli bir unsur olarak gosteriliyor ve giderek
diinya ¢apinda bakim saglama ve bakim diizenle-
melerinin bir parcasi haline geliyor (Hamblin ve
Lariviere, 2023). Lakin, Mercer E. Gary’nin (2021)
dikkat cektigi Gzere, bu egilimi kapitalizm kosul-
larinda yasanan toplumsal yeniden Uretim krizine
yerlestirmeden anlamak ve aciklamak olanakli de-
gil. Robot destekli bakimin yayginlasmasini, epey-
dir stiregiden, kapitalizm ile yasamin Uretimi / yeni-
den Uretimi arasindaki ¢eliskinin bir sonucu olarak
aciklayabilecegimiz toplumsal yeniden Gretim kri-
zine bir yanit olarak gérmeliyiz. Yani, kari artirmaya
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yonelik meta Uretimi ve deger yaratimi siireci, in-
sanl ve yasami merkeze alan toplumsal yeniden
Uretim sureciyle uzlasmaz bir celiski olusturuyor.
Ozellikle neoliberal politikalarla birlikte, saghk ve
bakima yonelik kamu yatirimlari azaltilarak, temel
saglk ve bakim hizmetlerinin biyik 6l¢lide meta
iliskilerine cekilmesiyle yiginlarin toplumsal yeni-
den Uretiminin gergeklestirilmesi giderek guclesi-
yor (Gill ve Bakker 2006; Yaman, 2024a; 2024b).
Nancy Fraser (2017) bu krizin finansallasmis kapi-
talizmin sistemik toplumsal yeniden uretim celis-
kilerinin bir ifadesi olmasinin yani sira, bizzat kapi-
talist toplumsal yapinin derinlerinde kok saldigina
dikkat cekiyor.

Diinya genelinde yaslanan nifusun yarattigi ba-
kim ihtiyaci da toplumsal yeniden dretim krizini
siddetlendirerek bu egilimi gliclendiriyor. BM ve-
rilerine gore 2024 yilinda diinyada 65 yas ve uzeri
yaklasik 830 milyon insan vardi. Bu nifusun diinya
nifusundaki payi ylizde 10,3’ karsilik geliyor. BM
nifus projeksiyonlarina gore 2024 ile 2074 yillari
arasinda bu oranin ikiye katlanarak ylizde 20,7'ye
¢cikmasi bekleniyor. Ayni dénemde 80 yas ve Uzeri
kisilerin sayisinin li¢ katindan fazla artmasi 6ngo-
rultyor (UNFPA, 2024). Bu hizl yaslanma ciddi bir
bakim hizmeti ihtiyaci yaratiyor. Bu ihtiyaca karsilik
hastaneler ve yasli bakim tesisleri, teknolojik yenili-
gin temel alanlari haline geldi. ister yataga bagimli
hastalarin dondurilmesinde hemsirelere yardimci
olmak icin olsun, ister hafiza kaybi yasayanlarin ha-
reketlerini izlemek icin, isterse de yaslanan ve izole
olmus kisilere eslik etmek icin kullanilsin, bakim ro-
botlari zengin toplumlarin kurumsal bakim tesisle-
rinde giderek daha fazla yer aliyor (Gary, 2021: 19).

Butlin bunlarin yani sira bakim veren robotlar birer
“teknoloji harikasl” meta olarak, pazarini ve talebini
yaratan bir Urtin ayni zamanda. Bu alan glinimuzde
sermayenin hizla blytyen bir degerlenme alani. Bir
yandan yapay zekali robotlar arkadas, bakici ve cin-
sel partner olarak gelistirmeye yonelik yogun bir ser-
maye yatirimi var?; 6biir yandan da bu tir robotlara
yonelik yogun bir ilgi goriiyoruz.

Boylece, son donemde Jibo, Aristotle, Alexa, Pepper,
Paro, Asimo, Kaspar gibi hizmet robotlarinin pazar
giderek genisliyor. Surekli gelisen ve genisleyen bu
pazarda her daim yeni bir triin gérmek olanakli. Me-
sela Pepper, sesli ipuglari ve yiiz ifadeleri araciligiyla
insan duygularini algilayip yanit verebilen bir robot
idi. Pepper'in piyasaya strilmesinin ardindan 6zel-

278

TOPLUM.
veHEKIM

lestirilmis bir versiyonu olan Cok Amagli Yasli Bakim
Robotu Asistani (MERA) gelistirildi. Yedi yasinda bir
¢ocugun boyunda fildisi renkli bir android olan ve
ozellikle yaslilar icin evde bir arkadas olarak tasarla-
nan MERA, bir kisinin yliziiniin videolarini kaydedip
analiz edebiliyor ve kalp ve solunum hizi gibi hayati
belirtileri hesaplayabiliyordu (Caruso, 2017).

Bu robotlarin kullaniminin giindelik yasamin pek
cok alanina yayilmasi, ev isinden bakim hizmetine
kadar genislemesi, ayrica kullanicilar tarafindan be-
nimsenmesi arastirmacilarin da dikkatini cekiyor.
Bircok bilim insani robotigin gelisme alaninin hane
icine, sosyal hizmetlere ve boylece yaslilara, cocuk-
lara, kadinlara ve engelli insanlara dogru genisle-
digine dikkat cekiyor (Fortunati, 2018; Coggins,
2022; DeFalco, 2016; 2020). Arastirmacilar robot
teknolojisindeki gelismenin, ¢ocuk bakimindan
yasli bireylere, ev islerine ve hatta kisisel terapiye
kadar cok cesitli bakim gorevlerinin devredilme-
sine olanak sagladigini ifade ediyor (akt. Sarkar,
2024: 443). Kimi arastirmacilar yakin gelecekte
robotlarin ve yapay zeka uygulamalarinin niifuz et-
mesi muhtemel sektorlerin hane ici, saglik hizmet-
leri, eglence sektord, egitim hizmetleri gibi yeniden
Uretim sektorleri oldugunu ileri stiriiyor (Fortuna-
ti, 2018). Cok sayida arastirmaci bu teknolojinin
ozellikle ¢ocuk gelisiminde kullaniimasina dikkat
cekiyor (Mahajan, 2025; Cagiltay ve Mutlu, 2024;
Rhee, 2018; Coggins, 2022; Wiederhold, 2018;
Neugnot-Cerioli ve Laurenty, 2024).

Bugilin bu robotlar cocuk bakiminin yani sira yash
bakiminda da aktif olarak kullanihyor. Japonya, cok-
tandir, yaslanan niifusun yarattigi bakim ihtiyacini
karsilamak lzere bakici robotlar gelistirmesiyle Gn-
lenmisti (Rubin, 2019). Bundan yaklasik on yil nce
Amelia DeFalco (2016), Kanada ve ABD, Japonya
gibi “yaslh” bir ilke oldukca, robot bakicilarin yasl
bakiminda daha belirgin bir rol oynamasinin muh-
temel oldugunu soylemisti. Aslinda ¢alismalar ro-
botlarin diinya genelinde epeydir yasl bakiminda
kullanildigini ortaya koyuyor (Parks, 2010; Maha-
jan, 2025; Erso6zlii, 2023; Fortunati, 2018).

Bu konudaki literattir, yapay zeka ve robotlarin, 6zel-
likle cocuk ve yashlarin bakim yikinG azaltan yon-
lerine, cocuklar ve yaslilar icin 6gretici ve eglendirici
yanlarina, robot elinden bakimin sinirlarina ve tasi-
dig1 risklere odaklaniyor genellikle. Kimi calismalar
toplumsal robotlarin olumsuz yanlarina deginiyor,
mesela ¢cocuk gelisimine zarar verdigini savunuyor.
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Pek cok arastirmaci ise robot elinden bakimin, in-
san iliskilerini, yakinlik ve baghhk bicimlerini ve
bizzat bakimi nasil yeniden diizenleyebilecegi tize-
rine dustintyor (DeFalco, 2016; 2020; Gary, 2021;
Mahajan, 2025); Wiederhold, 2018; Turkle,
2011). Bu baglamda bir tlr bebek / cocuk bakici-
si gibi tasarlanan Alexa gibi robotlarn degerlendi-
ren Brenda K. Wiederhold'un (2018) makalesine
“Alexa, are you my mom?” (“Alexa, sen benim an-
nem misin?”) adini vermesi hayli manidar.

Kuskusuz robot elinden bakim, insanlar arasi iliski-
ler ve bakim etigi baglaminda cesitli toplumsal ve
felsefi sorulari da akla getiriyor: Makineler bakim
verebilir mi, bakim verenler zorunlu olarak insan mi
olmalidir? Bakim vermek insana 6zgu degil mi; ma-
kineler insan iligkilerinin yerini mi aliyor? Bu sorulari
bir yandan “insan 6tesi / insan sonrasi” (transhu-
man/ posthuman) tartismalarina tasiyip, “makineler
de duygulanabilir mi” diye soranlar var. Obiir yan-
dan insana yeniden donip, “insan olmanin anlami
nedir?’, “insan zihni gercekte nasil isler?” gibi felsefi
ve bilimsel temel sorulari yeniden tartismaya giri-
senler de oluyor.

Glinimuzde gerek hizmet sektoriinde insanlar ara-
si iletisimde gerekse hane icinde ev isi ve bakim
isinde kullanilan bu robotlar “toplumsal (sosyal)
robotlar” olarak adlandiriliyor. Paul gibi satis asista-
ni robotlardan, Care-OBot gibi bakim robotlarina,
Pepper gibi eglence robotlarindan seks robotlarina
kadar hepsi, insanlarla iliski icinde kullanilan ve gi-
derek bulylyen toplumsal robot grubunun 6rnek-
leri arasinda yer aliyor. Bu robotlarin gorevlerine ve
insanlarla dogrudan etkilesime girme derecelerine
bagli olarak, bir tiir toplumsal beceriye sahip olma-
lari gerekiyor (Loh ve Loh, 2023: 8). Leopoldina
Fortunati (2018) sosyolojik bir bakis acisindan,
“toplumsal robot” ifadesinin pleonastik® bir tanim
olduguna ¢linkii her teknolojinin kendi icinde top-
lumsal olduguna dikkat ¢ekiyor. Fortunati, Saricca
ile arkadaslar (2020) birlikte gerceklestirdikleri
calismasina dayanarak, toplumsal robotlari “top-
lumsal olmak Uzere tasarlanmis robotlar” olarak
tanimlamanin daha dogru olacagini ileri strGyor.
B. Klein, G. Cook ve W. Moyle (2016) ise bu robot-
lar “duygusal robotlar” olarak adlandirmayi tercih
ediyorlar zira yazarlara gére demans hastalarinin
bakiminda kullanilsalar bile robot fok baligi PARO
veya dino robot PLEO gibi robotlar, duygulari hare-
kete gecirmek icin gelistirilmistir (Klein vd., 2016).
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Bu genislemeye paralel olarak, edebiyat eserlerinde
ve sinemada da toplumsal robotlarin giderek daha
fazla yer aldigini goriiyoruz. Karl Cadek’in R.U.R.:
Rossum’s Universal Robots (R.U.R.: Rossum’un Ulusla-
rarasi Robotlari) ile baslayan robot hikayeleri, Philip
K. Dick'in Do Androids Dream of Electric Sheep? (And-
roidler Elektrikli Koyun Diisler Mi?) adli dykustindeki
replikalarla zirveye ulasmisti. Ridley Scott’un bu oy-
kiiden uyarladigi “Blade Runner” (“Bicak Sirt1”) filmi,
insan olmanin sinirlari, bizimkine benzer anilar ve
duygularla donatilmis fiziksel olarak mikemmel bir
android ile olagan kanallardan beslenen bir insan
arasinda ne gibi farklarin olabilecegi Uzerine du-
stindiiren bir filmdi (Wheale, 1991). ilk kez 1985'te
yayinlanan ve dort sezon stiren duslk butgeli bir
ABD durum komedisi olan “Small Wonder” (“Ku-
¢k Harika") bir robot cocugu basrole tasimisti. Dizi
hane icindeki islerle bas edebilecek bir “yapay zeka
koleligini” mustuluyor gibiydi: Dizide bir insan gibi
gorlnen, davranan ve hareket eden bir sibernetik
kiz cocugu, ailenin bir Uyesi olarak ele alinmisti
(Sarkar, 2024). Son dénemde toplumsal robotlar
filmlerde de bas roli Gstlenmis durumdalar. Jake
Schreier’in “Robot ve Frank”indaki Robot, yaslilarla
arkadaslik eden ve destek hizmeti veren bir robot
olarak tasarlanmis, Frank'in yalniz ve yalitik haya-
tina bir dost ve “yoldas” olarak eslik etmisti. Kogo-
nada’nin “After Yang”inin Yang'i ise, ufak bir cocuga
arkadaslik, agabeylik ve bakicilik yapan bir androidi
konu ediyordu. Yang'in bozulmasinin ardindan kiz
¢ocugu Mika'nin onu“hayata dondirmek”icin giris-
tigi hassas ve dokunakli arayisa taniklik eden film,
insan-makine iliskisinin, sevginin, robot elinden
bakimin Gzerinden gecerek, insani ve robotik nite-
likler arasindaki varsayilan agiy1 yikiyordu (Hensley,
2024). Spike Jonze'un “Her” filmindeki Samantha
ise, kisisel asistanliktan aska uzanan bir yapay zeka
Oykilslinl perdeye tasimisti.

Robotlarin ve yapay zeka uygulamalarinin top-
lumsal yeniden uretim alanina dogru kaydigini
soylemistim. Toplumsal yeniden Uretim alani ile,
insanin, toplumun, (lcretli, Gcretsiz ve glivencesiz)
iscilerin emek glicliniin ve dolayisiyla sermayenin
de yeniden Uretildigi emek alanini kast ediyorum.
Bu alan esas olarak kadinlarin hane icinde ve bakim
kurumlarinda Ucretsiz ve Ucretli olarak gerceklestir-
digi bakim ve yeniden Uretim faaliyetlerini kapsi-
yor: Kadinlar bir yandan bugiiniin iscilerinin emek
glcuni her giin yeniden uretiyor, bir yandan ge-
lecegin yeni nesil iscileri olan buguiniin ¢ocuklar/
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genglerini yetistirip bakimini saghyor, bir yandan
da gec¢misin iscileri olan yaslilara bakiyorlar. Ayrica
hastalara ve engellilere bakim veriyorlar.

Toplumsal yeniden Uretimin merkezinde bakim
emegi yer alir. Bakim emegine yer verilmeyen
bir toplumsal yeniden {retim cercevesi tahay-
yiul edilemez. Genglerin, yaslilarin ve engellilerin
bakim ihtiyaclarinin nasil karsilanacagini hesaba
katmayan hicbir toplumsal yeniden (retim-insan
toplumu aciklamasi tam olarak yeterli olamaz
(Tronto, 2017: 29).

Bakimin insanin, yasamin ve toplumun uretiminde
ve yeniden Uretiminde asli bir unsur olmasi, bakim
iliskilerinin nasil kurulmasi gerektigine, nasil stirdii-
rilebilecegine ve nasil gelistirilebilecegine iliskin
sorulara kapi aralar. Bakim etigi bu sorular {izeri-
ne disiinme ve yanitlar Gretme girisimidir (bkz.
Noddings, 2010: 18). Bakim bir bagkasinin esenligi
ve refahiicin emek sarf etmek olarak tanimlanirken,
bakim etigi bu emek strecinin iliskiselligine dairdir
- bakim etigi iliskisel bir etiktir (Noddings, 2010:
18); bakim veren ve bakilan iliskisi ile baslar.

Yapay zeka ile toplumsal robotlari, toplumsal ye-
niden Uretim ve bakim emegi baglaminda disin-
digumuzde, bakim etigine ve bakimin iliskiselli-
gine dair meseleler hayli kritik hale geliyor. Bakim
iliskiselse ve bakim verenle alan arasindaki iliskiyle
basliyorsa, yasli ve cocuk bakiminda kullanilan ro-
botlarla bakim alanlar arasindaki iliskiye dair neler
soyleyebiliriz? Robotlarin ¢ocuk gelisimine etkisi
nedir -robotlar ¢cocuk biyttebilir mi? Robotlar ¢o-
cuklarla veya yaslilarla bag kurabilir mi? Bu sorulari
uzatabiliriz. Gelgelelim bu tiir sorulari bir ¢irpida
yanitlamak bu sorular pes pese siralamak kadar
kolay gériinmiuyor.

Bu yazida bu ve benzeri sorular lzerine distinmeyi
deneyecegdim. Bastan belirtmem gerekir ki bu soru-
larin yanitlarini vermeye calismayacagim -ki kolayca
yanitlanabilecedi kanaatinde de degilim. Yapmak
istedigim bu tlr sorularin etrafinda dolasarak, ma-
kine ve insan iliskisini bakim ve toplumsal yeniden
Uretim baglaminda yeniden goézden gegirmek. Bu-
nun icin ilkin bakim etigi ve insan iliskisi cercevesin-
de toplumsal yeniden Uretimin ve bakimin genel
hatlariyla tGzerinden gececedim. Bakim isinin “kadin
isi” olarak goriilmesinin robotlarin ve yapay zekanin
¢ogu zaman “kadinsi” 6zelliklerle donatiimasina se-
bep olduguna dair gorislerin pesinden gidecegim.
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Ardindan, bakim baglaminda insan makine ilis-
kisi sinirlarina iliskin tartismalara genel hatlariyla
deginecegim.

Bu calismada yapay zeka teknolojisinin bir yandan
Ozgurlestirici, 6zellikle kadinlar icin bakim yikani
hafifleterek serbest zaman yaratici bir yani oldugu-
nu; ama bir yandan da insan — makine iliskisine ve
bakimin “insan”a 6zgl olduguna iliskin genel ka-
bullerimizi sorgulamaya yol a¢tigini savunuyorum.
Bunlarin yani sira, yapay zeka uygulamalarina ve
robot teknolojisine erisimin sinifsal oldugunu unut-
mamak gerekiyor. Bunun bir anlami su; robot ve
yapay zeka teknolojisi diger teknoloji alanlari gibi
sermayenin tahakkiimi altinda bir degerlenme
alani olarak gelisip ilerleyen bir alan. Bu nedenle,
toplumsal robotlarin birer meta ve sermaye Urlni
olarak piyasaya surtildigiint akildan ¢ikarmamak-
ta yarar var diye distintyorum. Ozellikle bu husu-
sun altini cizmek gerekiyor, zira Gary de (2021: 20)
toplumsal robotlar konusundaki tartismalarin ka-
pitalizm baglamina yerlestirilmedigini hatirlatarak,
bu yaklasimin antikapitalist potansiyelinin gelisti-
rilmemis olmasini elestiriyor. Obiir yandan bu, ka-
dinlarin Ucretsiz bicimde gerceklestirdikleri emek
gliclinlin yeniden Uretiminin bir kisminin robot ve
yapay zeka uygulamalariyla sermaye ve meta do-
layimiyla gerceklesme egiliminde olmasi anlamina
geliyor. Bu egilimin uzun vadede emek giicliniin
yeniden Uretim maliyetini yukseltici etkide bulun-
masi beklenebilir. Bu calismada bu konularin tze-
rinde durmayacadim, esas olarak bakim iliskisinin
insan iligkilerine ve insan- makine etkilesime etkisi
Uzerine odaklanacagim.

2. Toplumsal Yeniden Uretim, Bakim ve insan
Emegi: Homines Curans

Toplumsal yeniden tretim yaklasimi, insanin biyo-
lojik bir varlik, toplumun bir bireyi, bir Gretken gli¢
olarak, icinde yer aldigi kosullar, iliskiler, sistemler
ve yapllarla birlikte, glinlik ve nesiller boyu yeni-
den Uretilmesini icerir. Toplumsal yeniden uretim
strecleri, yasamin Uretimi ve yeniden Uretiminin
hemen hemen biitiin vechelerini kusatir.

Toplumsal yeniden iretim yasamin yani sira ka-
pitalist Uretimin de bashca kosuludur. Toplumsal
yeniden Uretimin en 6nemli bilesenlerinden biri
emek glcinin yeniden U{retimidir. Emek gtic(,
sermayenin yegane deger kaynadidir, o nedenle
strekli yeniden Uretilmesi kapitalist bir toplum-
da kritik onemdedir. Bu kritik kaynagin her giin
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yeniden Uretilmesi gerekir, dahasi nesiller boyunca
Uretilmesinin ve yeniden Uretilmesinin de saglan-
masi mecburiyeti vardir. Bu nedenle sermayenin
ve toplumsal formasyonun genisleyen yeniden
Uretiminin varolus kosulu ve retken potansiyelidir
(Gill ve Bakker, 2006: 37).

Toplumsal yeniden Uretim teorisyenleri kapitalizm
ile toplumsal yeniden Uretim arasindaki iliskiyi ir-
deleyerek, bunlarin birbirini kosulladigini, belir-
ledigini ama ayni zamanda ikisi arasinda derin bir
celiski oldugunu gosterirler (Ferguson, 2016; Gill
ve Bakker, 2006). Kapitalist Gretim 6zlinde kar igin
Uretime ve daha fazla deger yaratma dinamigine
sahipken, toplumsal yeniden Uretim insan yasami-
ni, insanlar arasi iliskileri, etik ve ekolojik degerleri
merkeze alir. Bu uzlasmaz celiski temelinde, ser-
mayenin donemsel ve uluslararasi hareketlerinin,
iktisadi kriz kosullarinin, neoliberal politikalarin,
goc politikalarinin, sosyal politikalarin ve teknolojik
gelismelerin toplumsal yeniden Gretime ve bakim
streclerine etkide bulundugunu soyleyebiliriz. Ki-
sacasl, toplumsal yeniden Uretim siirecleri insani,
yasami ve emek giiclinii Ureterek ve yeniden Ure-
terek sermayenin varlik kosullarini sagladigi gibi,
kapitalizmin egilimleri ve dinamikleri tarafindan da
belirlenmektedir. Bu cercevede giiniimiizde tekno-
lojik gelismeler, yapay zeka uygulamalari ve robotik
teknolojisi, toplumsal yeniden Uretimi belirler ve
yonlendirir hale gelmistir.

Toplumsal yeniden dretim siirecleri kapitalizmin
etkisine acik oldugu gibi, ataerkil esitsizlikler zemi-
ninde de gerceklesmektedir. Feminist arastirmaci-
lar hane Uyelerinin toplumsal yeniden Uretiminin
onemli bir bolimundn hane icindeki kadinlar tara-
findan Ucretsiz ve karsiliksiz bir bicimde gerceklesti-
rildigini ortaya koymus, yeniden Uretim ve bakimin
“kadin isi” olarak gorilmesini elestirmistir. Zira, bu
is yUki, kadinlarin glinimiiz kosullarinda ezilmele-
rinin en 6nemli kaynaklarindan biridir (Ferguson,
2016; Tronto, 2017). Bu yuk kadinlarin Gcretli ise,
cesitli toplumsal aktivitelere, yaratici etkinliklere,
hatta sendikal ve orglitsel faaliyetlere katilmasina
engeldir. Buna karsilik, hanenin temel gelir getireni
ve “efendisi” erkek olmaya devam eder. Boylece er-
kekler sadece hanenin degil, toplumun da “efendi-
si” pozisyonunu siirdurebilir. Dolayisiyla bakim, ka-
dinlarin toplumdaki ikincil konumunu da pekistirip
yeniden Uretir. Ustelik kadinlar dogrudan bakim ih-
tiyaci olmayan yetiskin erkeklere de bakim verirler.
Ama bu bakim karsilikli bir bakim iliskisi dogurmaz;
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kadinlar bunun karsiliginda erkeklerden bakim gor-
mezler. O halde bu emek sreci erkeklerin yararina-
dir, diyebiliriz.

Toplumsal yeniden Uretim anlayisinin temelinde,
kapitalist anlamda yalnizca bir meta Ureticisi ve
deger yaraticisi olarak degil, ayni zamanda insanin,
yasamin ve toplumun kendisinin yaraticisi olarak
¢ok daha genis bir emek anlayisi yer almaktadir. Bu
emek, "hem giindelik hem de kusaklar arasi yasa-
min surdlrilmesine dogrudan dahil olan faaliyet
ve tutumlari, davranis ve duygulari, sorumluluk ve
iliskileri” kapsar (Brenner ve Laslett, 1991: 314).
Bu tanim, bakim emedgini toplumsal yeniden re-
timin merkezine yerlestirmekte, insani, insani ve
toplumsal baglar ve ihtiya¢ nesnelerini lireten ve
yeniden Ureten, duygularla yogrulmus bir emek an-
layisina isaret etmektedir.

Bakim emegi gercekten de toplumsal yeniden tre-
timin merkezinde yer alir. Bakim emegi ve toplum-
sal yeniden uUretim gerek kavramsal olarak gerekse
de fiili siireglerde birbirini yankilasa da bu ikisi tam
olarak ortiismez (Yaman, 2025). Toplumsal yeni-
den Uretim yasami sirdlirmenin hem bireysel hem
de kolektif bicimde sistemik yonini belirtirken,
bakim bu sirecin daha samimi, iliskisel ve etik bo-
yutlarina isaret eder (Zechner, 2021: 73). Bununla
birlikte gerek bakim emegi ve bakim etigi gerekse
toplumsal yeniden uretim ¢alismalari, toplumun ve
toplumun sirekliliginin temelini olusturan, insan
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik faaliyetleri ve top-
lumsal iliskileri kavramsallastirma girisimleridir. Bu
calismalarda bakim etigi, insan iliskilerinde empati,
sorumluluk ve baghhgi temel alir; bunlarin karsilikli-
lik esasinda ve bireyler arasindaki karsilikli bagimli-
lik, adalet ve dayanisma iliskisi icerinde 6raldigini
vurgular. Bu calismalar bakimi, etrafimizdaki diin-
yayla iliski kurmanin epistemolojik, ontolojik ve de-
rinlemesine politik bir yolu olarak da kuramsallas-
tirmaya ¢alismaktadir (Winders ve Smith, 2019).

Toplumsal yeniden Uretimin merkezinde yer alan
bakim, genellikle, ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
faaliyetleri kendileri gerceklestiremeyen (cocukla-
rin, yaslilarin, engellilerin, hastalarin) veya gercek-
lestirmeye meyilli olmayan (mesela kocalarin ve
erkek sevgililerin) insanlarin fiziksel ve duygusal
refahini destekleyen bir dizi faaliyet ve iliski olarak
ifade edilmektedir (bkz. Kofman, 2012: 143). Ba-
kim etigi teorisyenleri bakimin, her seyden 6nce,
insan olmanin kosulu oldugunun altini cizerler.
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Ornegin Joan Tronto (2017: 29), biz insanlar ba-
kim alarak, yani baska insanlar tarafindan bakilarak
insan haline geldigimiz ve yasamimizi strdirdu-
glimuz icin, bakimin insan yasaminin dnemli bir
parcasi olduguna dikkat ceker. insan bakim alarak
yasamini stirdiirdigl gibi insanin kendisi de bakim
verendir; Tronto’nun (2017) adlandirmasiyla homi-
nes curans. Baska bir deyisle, bakim hakkinda teo-
riler Gretmek, cogu zaman, insan hakkinda teoriler
Uretmektir (DeFalco, 2020: 35)

O halde insanhgin ve toplumun varligi ve siirekli-
ligi, bakimi dolayimlar: Bu ¢alismalara gére bakim
almak ve bakim vermek yasamin ve insanhgin ol-
mazsa olmaz kosuludur. Bakim teorisyenleri, baki-
mi yalnizca bireysel veya 6zel alana ait bir mesele
olarak degil, politik, ekonomik ve etik bir konu ola-
rak ele alarak, bakim emeginin taninmasini ve de-
ger gormesini savunmuslardir (Fisher ve Tronto,
1990; Noddings, 2010; Tronto, 2017).

3. Toplumsal Robotlar ve Bakim

Toplumsal robotlarin kullanimindaki patlayici bi-
yime, cocuk ve yash bakiminda kullanilir hale
gelmeleri, ayrica kullanicilar tarafindan da benim-
senmeleri ve istenir olmalari, hem robot elinden
bakimin etik ve toplumsal boyutlari hem de Lin'in
robot isi tanimi Gzerine bir kez daha diisiinmeyi
gerektiriyor. David Lin, 2012 tarihli Robot Etigi ko-
leksiyonunda, “Robotlar, genellikle “lic D"yi —-dull,
dirty, veya dangerous- yani “sikici, kirli veya tehli-
keli isleri yapmakla gorevlendirilir” diye yazmisti
(bkz. DeFalco, 2016, 10; 2020: 38). Peki, robotlar
sadece sikic, kirli, tehlikeli isleri mi Ustleniyor? Ro-
botlarin yaptidi is bakim degil mi; robotlar iyi bakim
veremez mi?

Son donemde sayilari giderek artan, makinelerin ve
robotlarin, engelli bireylerin, yasllarin, otistik birey-
lerin, cocuklarin bakiminda olumlu sonuglar dogur-
duguna iliskin raporlar (Sarkar, 2024) bu sorulari
daha da kritik hale getiriyor.

3.1. Toplumsal Robotlar - Toplumsal Cinsiyet
Rolleri

Az Onceki sorulan tartismadan once toplumsal
robotlardan beklenen islerin genellikle kadin isi ol-
dugunu séylememiz gerek.

ilkin bircok arastirmaci toplumsal robotlarin sekli-
nin, genellikle kadin bedeni temel alinarak olustu-
rulduguna dikkat cekiyor. Fortunati (2018: 2679)
robotlarin bu seklinin, toplumsal robot baglaminda
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Uzerine duslinmeye deger baslica meselelerden
biri oldugunu belirtir. Robotlarin kadin bedenine
benzer bicimlendirilmesi (zerine us yiriitmeye
baslamadan 6nce Fortunati (2018: 2680), gec-
misten miras aldigimiz robot bicimlerinin yeni-
lenme siirecinde olduguna, bugiin daha eklemli
bir robot kavramina dogru yol aldigimiza dikkat
ceker. Robot sekillerinin yeniden tanimlanmasina
yonelik bu siirecin sadece bicimsel olmadiginin,
cinkl fiziksel gorinimin etkilesimi etkiledigi-
nin ve boylece cinsiyet kategorilerinin, 6zellikle
de “kadin” kategorisinin insasina ve yapi bozuma
ugratilmasina katkida bulundugunun altini gizer
(Fortunati, 2018: 2680).

Fortunati'ye gore robotlarin tasarimindaki cinsiye-
te dayal ozellikler, karmasik olan sorunun yalnizca
bir parcasidir. Bu sorun aslinda kullanicilarin robot-
lara cinsiyet atfetme aliskanligindan, toplumsal
robotlarin  cinsiyet ozelliklerinin  kullanicilar  ize-
rindeki etkilerinden ve robotlarla etkilesimde top-
lumsal cinsiyete bagh farklihklardan olusmaktadir
(Fortunati, 2018: 2680). Diger pek cok alanda oldu-
Jugibi, yapay zeka ile toplumsal robotikteki toplumsal
cinsiyete dayali kabuller ve egilimler, gerek kadinlarin
nesnelestirilmesine gerekse belirli rollerin kadinlk-
la eslestiriimesine sebep olabilir. Defalco (2020: 35)
bakim isinin kiclimsenmesinin ve goriinmez kilin-
masinin, bakima iliskin etik degerlere gosterilen “s6z-
de” bagliiga ragmen, robotlar bu isler icin ideal bir
aday yaptigina dikkat cekiyor. Robot kelimesinin kole
emegiyle olan baglantisini hatirlatarak, gtinimiizde
bakimin yoksul, gé¢gmen, beyaz olmayan halklardan
kadinlarin isi olarak gorilmesine benzerlikle, robot isi
olarak isaretlenmesinin sasirtici olmadigina bizi ikna
etmeye calisiyor.

Bu cercevede Tirkiyede carpici 6rneklerden erken
donem tarihli olanlardan biri, kadin bedenli hizmet
robotunun baglica rollerden birinde yer aldigi Kartal
Tibet'in 1987 tarihli Japon isi” filmidir. Filmde gynoid
bir robot olan Basak ataerkil toplumda kadindan bek-
lenen bitlin isleri yapar. Kadin robotlarin “cinsel obje”
olarak kullanimi Basak icin gegerli olmasa da “miikem-
mel es”rolli gecerlidir (Balci, 2021); Basak bir kole gibi
uysal ve itaatkardir. Fortunati'nin (2018: 2680) bu
cercevede verdigi 6rnek, bircok kisisel asistanin bede-
ni ve/veya sesinin kadin olmasidir. Glinimuzde kadin
sesli uygulamalara ¢ok sayida 6rnek verilebilir: Goog-
le Maps, IBB'nin istanbulkart otomatlari, bankalar ve
GSM sirketleri basta olmak Uzere pek ¢ok sirketin sesli
yanit sistemleri akla ilk gelenlerdir.
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Bu ornekler Arlie R. Hochschild'in 1983 yilinda
yayimlanan The Managed Heart adh kitabindaki
ornegini hatirlatiyor. Hochschild havayolu firma-
larinin ugak i¢i anonslarl hosteslerin yapmasini
istedigini yazar. Bu uygulamanin temel amaci,
havayolu sirketinin misteriyle kurdugu iliskiyi
“kisisellestirilmis” ve “samimi” gdstermek isteme-
sidir. Hostesin sesi, sirkete insani bir yliz kazandi-
rir. Sirket, bu sayede teknik veya mekanik olan bir
sureci (6rnegin ucus guvenligi bilgilendirmesini)
duygusal bir bag ile susler. Bu uygulama ¢ok daha
genis bir duygusal emegin sadece bir parcasini
olusturur. Hosteslerin her zaman nazik, giiler yiiz-
10, sakin ve anlayisli olmalari beklenir — bu da bir
tir “duygusal performans” gerektirir. Hochschild
(2012) duygusal emedi baskalarinda uygun ruh
halini yaratan dis goriintsi sirdirmek icin kisi-
nin duygularini uyandirmasini yahut bastirmasini
gerektiren emek olarak tanimlar.

Jennifer Rhee (2018: 32) kadin bedeni ve sesi
verilmis toplumsal robot seklinin ilk yapay zeka
arastirmalarina ve Alan Turing’in makinesine ka-
dar uzandigini savunuyor. ilk olarak Rhee, yapay
zeka arastirmalarinin safaginda baslayan robotla-
rin toplumsal cinsiyetli tasarimini, kadin emegi-
nin genel deger gérmezliginin bir uzantisi olarak
yorumladigi ikinci diinya savasi sonrasi bilisim
sektorinde kadinlarin emeginin gériinmezligiyle
iliskilendiriyor. ikinci belirleyen olarak, Turing'in
makine zekasi icin bilinen testini tanitan ¢cigir agi-
¢ makalesini “Computing Machinery and Intelli-
gence” (“Bilgisayar Makineleri ve Zeka") gosteri-
yor (Rhee, 2018: 31). Turing’in makalesinin daha
az tartisilan bir bélimunde, bir bilgisayar prog-
ramini bir cocugun zihnine gére modelleyerek
ve programi yetiskin zihnine benzeyen bir seye
donlisecek sekilde egiterek makine zekasi gelis-
tirmeyi 6nerdigini hatirlatiyor. Rhee (2018: 32)
yapay zeka alanini acan Turing’in makalesinin, bir
insani yetistirme, egitme ve ona bakma isi demek
olan bakim emegini yapay zeka isine dahil etti-
gini ileri surdyor. Turing makine zekasini bakim
emegiyle iliskilendirmis, boylece bakim emegi-
nin degersizlesmesini ve bakim isini yapanlarin
gorinmez olmasini yansitarak robotik imgelemi
sekillendirmeye devam etmisti. Glinimuzde de
Apple’in Siri'si, Amazon’un Alexa’si ve Her'in isle-
tim sistemi Samantha’si gibi kadin yapay zeka uy-
gulamalari, sikhkla toplumsal cinsiyetlendirilmis
bakim emedi ile iliskili hizmetler saglar.
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Ozetle, bakim emegi alani neredeyse bitiiniy-
le kadinlarin emek alani olarak gorulmektedir.
Dolayisiyla toplumsal robotlar giderek insanlar ara-
si etkilesimin kisisel alanina, toplumsal cinsiyet rol-
leri cercevesinde dahil oluyor. Yapay zeka terapisti
ELIZA, 6rnegin, Turing’in makalesinde tanitilan ba-
kim emedgi ile sohbet tabanli makine zekasi arasin-
daki iliskiyi 6rneklendiriyor (Rhee, 2018: 33). Bu
alan, cesitli nedenlerle ¢ok 6zel ve hassas olabilen
cok sayida gunlik aktivite ve emek etkinligi ile ka-
rakterize edilir. Robotlarin kullanildigi ana alanlar,
yarenlik ve refakat biciminde terapi ve bakim, egi-
tim, arkadaslik ve hatta cinsellik ve asktir (Loh ve
Loh, 2023: 8). Mesela Paro, cevresine ve kullanici-
larinin eylemlerine yanit verir. Kullanicilar, sesler ve
hareketlerle yanit verecek olan Paro’ya dokunabilir,
sarilabilir ve onunla konusabilir (DeFalco, 2016).

3.2. Robot isi: Sadece sikic, kirli ve tehlikeli mi?
Lin'in iddiasini hatirlayalim; Lin, robotlar, genellikle
sikici, kirli veya tehlikeli isleri yapmakla gorevlen-
dirilir, diyordu. Robot s6zcligliniin etimolojisi bu
olumsuz cagnisimlari dogruluyor. ilk kez Capek'in
1920 tarihli R.U.R adll oyununda gériilen, Capek’e
kardesi Joseph tarafindan onerilen“robot’, Cek¢e'de
“zorba is” veya “zorla calistirma” anlamini tasiyan
robota s6zciglinden geliyor (Petersen, 2012'den
aktaran DeFalco, 2016: 1). “Robota” zorla ¢alistir-
manin yani sira angarya anlamini da tasiyor. Ayni
kokenden gelen Cekge robotnik sdzclgi ise serf'e
karsilik geliyor (Rhee, 2018: 18). Lin'e gore insan-
larin yapmak istemedigi seyleri yapmalarinin yani
sira, robotlar genellikle insan yeteneginin Gtesin-
deki gorevleri tamamlamak i¢in de tasarlaniyor;
DeFalco’'nun (2016: 3) Lin'den (2012) aktardigina
gore, “insanin zaaflarini ve sinirhliklarini” telafi edi-
yorlar.

Bakim ve yeniden Uretim isleri genellikle Lin'in
taksonomisine uyuyor. Bakim verenler ve yeniden
Uretim faaliyetlerini gerceklestirenler, cogu zaman,
Giil Ozyegin'in 2005 tarihli arastirmasina verdigi
isimle “Baskalarinin Kiri” ile istigal ederler. Toplum-
sal yeniden uretim faaliyetlerini gerceklestirenler
ya Ucretsiz aile bakicisi kadinlardir ya da disuk Gc-
retli gé¢men isciler, etnik koken bakimindan toplu-
mun “alt” tabakalarindan gelen ev isi yardimcilari,
kisisel yardimcilar, bakicilar, kisisel destek calisan-
lari vb. olan kadinlardir. Yeniden Gretim emedinin
temel bir bileseni olarak bakim emegi hem kapita-
list deger yaratimi karsisinda hem de ataerkil isbo-
Iim cercevesinde surekli olarak degersiz gorliir.
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Kadinlara “yapisiveren’, kadin olmanin bir uzantisi
gibi gorilen bakim, oysaki, insanin, yasamin, emek
glclniin, toplumun ve sermayenin yeniden Ureti-
minin énemli bir kosuludur. Dolayisiyla kadinlar, bu
zorlu emek siireci ile, yasami Uretirler.

Bakim siireci ayni zamanda duygu yukll bir istir:
Sevgi, baglanma, digerkamlik, sabirli olma, empati
gibi guizel duygular ve iliskiler yaratir. Gelgelelim,
bakim, kadinlar icin strekli bir gorev ve tek basina
almalari beklenen bir sorumluluk oldugundan, bu
olumlu duygularin yani sira 6fke, tahammilsiizllk,
bikkinlik gibi olumsuz duygular da dogurabilir. Ba-
kim sdzctiguiniin ingilizce karsiligi olan care sézci-
gunun kdkeni bu diyalektigi yansitir: “care”, ilgi, kay-
g1, UzlintQ, tasa anlamlarina gelen “caru” dan gelir.
Diger bir deyisle, “care”, sevgi anlamini tasiyabile-
cegi gibi, yik anlamina da gelebilir (Tronto, 2017:
31). Sonucg olarak gerek bakim pratiklerimiz gerek-
se bakim sunma kapasitelerimiz, kaginilmaz olarak
hem olumlu hem olumsuz duygularla i¢ ice gecer
(Bakim Kolektifi, 2021: 36).

Bununla birlikte bakim, hemen her 6rnekte, yakin-
lik, duygulu iliskiler ve gesitli tiirden insani ve top-
lumsal baglar kurar. Bakim biraz da DeFalco’nun
(2020) yakistirmasiyla kaygan bir kavramdir; bi-
yuk 6lclide bir terim, duygu ve davranis olarak her
yerdedir. “Bakim” hem bir fiil hem de bir isimdir:
bakim veririz, bakim yapariz, 6zen gosteririz, ba-
kima onem veririz, bakima aliriz ve hatta umursa-
mayiz (we don't care). En genis anlamiyla bakim,
sevgi, baglilik, sorumluluk, hatta yUkUmlalik-
tlr; eylem, davranis, motivasyon ve uygulamadir
(DeFalco, 2020: 33).

Arastirmalar, toplumsal robotlar baglaminda “lic D”
ile tarif edilen robot etkinligi kapsaminin artik ge-
cerli olmadigina isaret ediyor (DeFalco, 2016; Loh
ve Loh, 2023). Robotlar 6ncelikle guinlik gorevler
icin yardimc araglar olarak tasarlansa bile, tipik ak-
tiviteler karsihkh bagimhlik ve fiziksel ve duygusal
yakinlik ile isaretlenir (Loh ve Loh, 2023). Bu alan,
bakim ve yeniden lretim emegi ile ifade edilen
emek suirecinin hayli kisisel ve ayirt edici 6zellikle-
rine gdnderme yapar.

Dogrusunu isterseniz belki de ilk toplumsal robot-
lardan biri olarak degerlendirebilecegimiz Joseph
Weizenbaum’un yapay zeka terapisti ELIZA'si, hem
bakimin bu icerigine hem de toplumsal robotlarin
toplumsal cinsiyete dayal tasarimina iliskin hayli
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erken bir 6rnek sunuyor. Bir terapist ve bakim veren
akill makine olan, Weizenbaum tarafindan 1966'da
gelistirilen ELIZA* dogal dil isleme (Natural Langu-
age Processing, NLP) yapay zekasi ve insan dili ara-
clhigiyla insanlarla iletisim kuran bir uygulamaydi.
insanlar ELIZA ile klavyede yazarak ve ELIZA'nin
yanitlarini ekranda okuyarak iletisim kurmaktaydi.
Bir terapist ornek alinarak tasarlanan ELIZA, ikna
edici konusma performansiyla Weizenbaum da da-
hil olmak Uzere bircok kisiyi sasirtmisti. Weizenba-
um’un gozlemlerine gore, insanlar ile ELIZA arasin-
daki konusmalar samimi ve duygusal nitelikteydi;
oyle ki, Weizenbaum konusmalarini kayit altina al-
mak ve kayitlari incelemek istedigini dile getirdigin-
de, insanlar en mahrem dusiincelerini gozetledigi
suclamalariyla 6fkelenmisti (Rhee, 2018).

DefFalco (2020) ise isvec kamu televizyonu yayincis
Sveriges Television (2012-2014) tarafindan Uretilen
isvec televizyon programi “Aktama“nniskor”u (in-
gilizceye “Real Humans” olarak cevrilmistir; Tlrkce
karsihdi “Gercek insan”) érnek verir. Bu dizide insan-
si robotlar fabrika isi, seks isciligi, ev isleri, cocuk ba-
kimi ve yasli bakimi gibi cesitli isler icin kullanilir. Bu
tlr kullanim toplum tarafindan yaygin olarak kabul
edilirken, duygusal baglanma tabudur: Hubot'lariy-
la romantik iliski yasamak isteyen kadinlar redde-
dilir ve yasl karakter Lennart, eski ve arizali robotu
Odi'ni imha etmek yerine bodrumda saklar ve ona
olan sevgisini gizler (DeFalco, 2020: 37). DeFalco
bu dizinin bircok bakimdan geleneksel ézellikler ta-
simasina ragmen, insan-sonrasi (post-human) diin-
yalardaki bakim hakkinda ilgi ¢ekici sorular ortaya
koyduguna dikkat ¢ceker.

3.3. Robotlar bakim verebilir mi?

Bu sorunun yanitlarini diisinmek icin su sorudan
yola cikmak iyi olabilir: Bakim emegi ne tir bir
emektir, nasil 6zgullikler barindirir? Peki, ya robot-
larin “toplumsal yeniden uretim” faaliyetleri, sanayi-
de kullanilan robotlarin faaliyetlerinden farkh midir?

Susan Himmelweith bundan otuz sene o&nce
(1995: 2) hane ici faaliyetlerin bakim ve kendini ger-
ceklestirme yonleri gibi ayirt edici 6zelliklerinin al-
tini cizmis; kadinlarin ev ici faaliyetlerinin cogunun
kisisel ve iliskisel yonleri oldugunu, bu hususlarin
da deger goérmesi gerektigini yazmisti. Burada kritik
unsurlardan biri Himmelweith’in bakim isinin onu
yapan kisiden ayrilamayan bir faaliyet olduguna ve
bakici ile isi arasindaki iliskinin cok 6nemli olduguna
dikkat ¢ekmis olmasidir (Himmelweith, 1995: 9).
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Bu durum, bakim veren Ucretli olsun ya da olma-
sin gerceklesebilir. Himmelweith'e gore (1995: 6)
bakim, bakim veren ile bakim alan kisi arasindaki
iliskiden bir dereceye kadar bagimsiz olabilen
fiziksel bakimdan, bakimi yapan kisinin verilen ba-
kimdan ayrilamaz oldugu duygusal bakima kadar
uzanan belirsiz bir kavramdir (Himmelweith,
1995: 6). Bu 6zellik, bakim verenin sadece isiyle de-
gil, bakim verdigi insanlarla da arasinda 6zel bir ilis-
ki olduguna isaret eder. Himmelweith bu 6zellikleri
nedeniyle bakim isinin fabrika, islik ve ofislerdeki
islerden farkh oldugunu savunur.

3.4. Robotlar bu sevgi ve yakinhgi yaratabilir mi?
Himmelweith'in siraladigi 6zellikleri akilda tutarak
simdi de Fortunati'ye donelim. Fortunati (2018)
robotlarin hane icinde bakim ve yeniden Uretim
emeginin, fabrikalarda kullanilan robot emeginden
tamamen farkli yonleri olan bir emek oldugunu sa-
vunur. Bu cercevede alti farklilik tespit eder: Birin-
cisi, fabrikadan farkli olarak, hane icinde degismez
sermayenin (makineler/ teknoloji) strekli artisina,
degisken sermayede (isci sayisi) bir azalma eslik
etmemistir. ikincisi, hane icinde kullanilan tekno-
lojilerden maddi alana yonelik olanlar (6rnegin ev
aletleri ve ulagim araclar) maddi olmayan alanina
hitap edenlerden (6rnedin bilgisayarlar, akilli tele-
fonlar, tabletler) daha farkh bir teknolojik kalite ile
karakterize edilmektedir. Bunun nedeni hane icin-
deki maddi alana yonelik yeni teknolojilerin, ge-
nellikle “kadin isi” olarak kalmaya devam etmesidir
(Fortunati, 2018: 2676). Uclinciisi, hane icinde,
bu teknolojiler insanlar tarafindan hizla kabul gor-
medi. Ev aletleri otomasyona tabi tutulan tek bir isi
gerceklestirmekicin gereken zamanive yorgunlugu
azalttl. Gelgelelim, hane ici bakim ve yeniden (re-
tim faaliyetleri diger pek cok gorevi, 6zellikle orga-
nizasyonel, planlama ve bakim gérevlerini de icerir.
isin dogrusu son yirmi yilda ev islerini otomatikles-
tirerek insanlara daha fazla serbest zaman saglama-
yI vaat eden robotlar gelistirildi. Yogun bir progra-
mi olan herkes icin robotlarin hane icindeki islerde
yardimci olmasi cazip bir secenek gibi gorlnebilir;
lakin bu husus hayli tartismali. Son dénemde pek
cok arastirmaci ev islerinde robot kullanilmasinin
hane icinde kadinlarin harcadigi emegi azaltacagini
dusindrken, bircok bilim insani da robotlarin cali-
sanlarin is ylklerini azaltmak yerine emek sirecini
degistirdigini vurgulamaktadir. Coggins (2022),
ornegdin, teknolojik gelismelere iliskin dnceki de-
neyimlere dayanarak, ev robotlarinin ev islerini
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azaltmasini degil ev isinin dogasini degistirmesini
beklememiz gerektigini savunmaktadir. Coggins'e
gore ev robotlari sadece kadinlarin ev isi yapma bi-
¢imini ve diizenini degistirir (Coggins, 2022). Dor-
diincisu, hane ici yeni teknolojilerin daha fazla kul-
lanildigi yer haline geldi (Fortunati, 2018: 2677).
Besincisi, hane ici yeni teknolojilerin yalnizca daha
fazla kullanildigi degil, ayni zamanda daha derin
bir sekilde yeniden sekillendirildigi yerdir. Altincis,
teknolojinin hane icine girmesi, sermayenin disinda
biz insanlarin da teknolojiyi sahiplenmemiz anla-
mina geliyor. Fortunati (2018: 2677) “makinelerin
herkes tarafindan miilk edinilmesinden (grass-roots
appropriation) bahsediyoruz” diyor; zira “bu maki-
neler neredeyse halkin mali”. 19. ylzyil sanayisin-
de isciler sanayicilerin sahip oldugu makinelerin
“eklentileri” olarak gorillyordu. GlnlimUzde ise,
milyarlarca insan yalnizca makineleri kullanmiyor,
ayni zamanda bircoguna sahip oluyor. Buna karsilik
Fortunati bu makinelere sahip olmanin sinifsal bir
mesele oldugunun da altini giziyor.

Bitlin bunlarin yani sira, teknolojinin ve robotlarin
hane icine girmesi ve bakim isini -belirli 6lctlerde-
Ustlenmesi, sermayenin emek lizerinde yeni bir ta-
hakkiim ve denetim bi¢imi olusturmasi anlamina
geliyor. Bu makineler hane icindeki emek sirecini
yapilandirir, “serbest zaman”i sekillendirir, hane
Uyeleri arasindaki is bolim{ina yeniden diizenleye-
bilir (Fortunati, 2018).

4. Toplumsal Robotlar ve insan iliskisine Dair
Birkag S6z

Toplumsal robotlar epeydir insanlar tarafindan be-
nimsenmis goriiniiyor. Pew Arastirma Merkezi, 2017
yilinda bile ABD'li yetiskinlerin yaklasik yarisinin
dijital sesli asistanlar kullandigini ve yaklasik yiiz-
de 8'inin Echo gibi cihazlari kullandigini belirtiyor
(Wiederhold, 2018: 471). Wiederhold bu egilimi,
baslarda ¢ocuklarin sosyal cevrelerinde etkilesim
kurmalari icin bir yenilik olarak gordiigi internetin
bugiin onlar icin vazgecilmez hale gelmesine ben-
zeterek, akilli ev teknolojilerinin zamanla bundan
¢ok daha yaygin hale gelecegini tahmin ediyor.

Robotikteki gelecekteki egilimleri anlamak ve
robotlarin  toplumsal yeniden Uretim alanin-
da kullanimina iliskin beklentileri gérmek ba-
kimindan nispeten erken bir tarihte, 2012 yilin-
da yapilan bir arastirmayr daha anmak isterim.
Bu arastirmada, 27 Avrupa Ulkesini temsil eden
26.751 kisiye robotlara yonelik tutumlari Gzerine
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OzelEurobarometreanketiuygulandi(akt.Fortuna-
ti,2018).Buanketten, yeniden tretim alaniniolustu-
ran ¢esitli alt alanlarin, insanlarin robotlarin dncelikli
olarak kullanilmasi gerektigini diisindigu sektorler
olarak imalat ve uzay arastirmalarindan sonra Gi¢lin-
cl sirada (11.400 tercihle) yer aldigi ortaya cikti.
Kadinlarin ev ici kullanim icin robotlari erkeklerden
daha fazla memnuniyetle karsiladigi gorildi. Ben-
zer bir soru 2016 yilinda italya’da 528 lise 6grenci-
sinden olusan bir drnekleme yoéneltilmisti. Bu lise
ogrencileri, uzay arastirmalari disinda robotlarin
kullanilmasini en ¢cok hak eden sektorlerin yashlarin,
cocuklarin ve engelli insanlarin bakimi ve ardindan
egitim olduguna ikna olmus gériiniiyordu. Uciincii
siradaki egitim alanini isaretleyen 6grencilerin yiiz-
de 59,1'i evde, yiizde 44,7'si okulda bir robot kullan-
digini belirtmisti (Fortunati, 2018).

Bu arastirmalar yapay zekanin ve robotlarin ¢ocuk
ve yash bakimi ile egitim alanlarinda benimsendi-
gini, bu alanlarda kullanilmalarinin beklendigini
gosteriyor. Yapay zekanin egitim alaninda ve sosyal
medya araclarinda kullaniminin 6zellikle gencler
arasinda yayginlastigini séylemek olanakl. iletisimi
hizlandiran, 6grenmeyi kolaylastiran ve yeni “trend-
lere” intibak etmeyi saglayan bir arag olarak gencler
tarafindan tercih edildigini sdyleyebiliriz.

Toplumsal robotlara yonelik talebe gelince; cocuk
bakiminda robot kullanimina yonelik egilim ya ¢o-
cuk bakiminda destek ihtiyacindan ya da ebeveyn-
lerin cocuk gelisimindeki yeni egilimleri yakalama
arzusundan kaynaklaniyor olabilir. Mesela Aristotle,
bir basin biltenine gore, ebeveynlerin en dnemli
varliklari olan ¢ocuklarini korumalarini, gelistirme-
lerini ve beslemelerini kolaylastirmak icin en gelis-
mis yapay zeka destekli teknolojiyi kullanmak tizere
tasarlanmisti (Wiederhold, 2018: 471). Aristotle,
sorularl yanitlayabilen, uykuyu izleyebilen, uyku
vakti hikayeleri okuyabilen ve hatta aglayan bir be-
begi sakinlestirmek icin ninni ¢alabilen, tam 6zellik-
li bir yardimciydi. Aristoteles bebeklikten ergenlige
kadar bir cocukla birlikte biylyecek bir cihaz olarak
tanitilmisti (Wiederhold, 2018). Yaslilar icinse du-
rum biraz daha farkl goriintyor. Yetiskin cocuklar
anne-babalarinin bakimina destek ariyor olabilirler.
Bizzat yasl bireyler ise saglik hizmeti veya fiziksel
destegin yani sira arkadas ihtiyacini karsilamak iste-
mis olabilir.

Arkadas olarak robotlari tercih etmek insan iliskile-
rine zarar verir endisesi yaygin; peki, ama oyle ol-
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mak zorunda mi? Zira kimi arastirmacilar robotlarin
etten kemikten “meslektaslarina” gére bazi avan-
tajlar sunabilecegini belirtiyor. Mesela makineler
sonsuz derecede sabirlidir, dnyargilar sinirhdir ve
hicbir beklentileri yoktur (akt. Caruso, 2017).

Arkadas olarak robotu tercih etmek kimi zaman
hane icinde pet beslemekle karsilastirihyor. Glini-
mizde giderek yayginlasan evcil hayvanlar, geng-
ler, cocuklar ve yashlar tarafindan arkadaslik etme-
leriicin tercih ediliyor. Dogrusu kopek, kedi, kus gibi
besledigimiz petler hayatimizin ¢cok dnemli varlikla-
ri haline geldi. Sherry Turkle (2011: 11) psikolojik
olarak, sadece sevdigimiz seylere bakim vermeye
degil, besledigimiz ve baktigimiz seyleri sevmeye
de programlanmisiz, diyor. Bunun bizi ev icindeki
robotlara -gercek bir baglanma olmasa da- bag-
lanmaya meyilli hale getirdigini savunuyor. Ustelik,
Klein ve arkadaslarina gore (2016) robotlar petlere
kiyasla da avantajli ¢clinki veteriner Ucreti gerektir-
mezler; besin ve diger bakim maliyeti yaratmazlar;
besleme, bakim ve yirlytse ¢ikarma tiriinden is
ylklemezler. Ayrica, hijyen asgari diizeydedir ve et-
kilesim, bir bakicinin varhigi olmadan ve hayvanin
strese girmesi veya sakinlere zarar vermesi korkusu
yaratmadan gerceklesebilir (Klein vd., 2016: 206).

Gok sayida arastirmaci insanlarin siklikla robotlarla,
sanki insanlar veya hayvanlar gibi muamele gor-
meyi hak ediyorlarmis gibi iliski kurduklarina dikkat
cekiyor (bkz. Coggins, 2022). insanlara veya hay-
vanlara pek benzemeyen veya insan veya hayvan
gibi davranmayan robotlarin bile bu tir tepkileri
ortaya cikarabilecegi sdyleniyor. Az 6nce andigimiz
ELiZA ilk 6rneklerden biri. Bir diger 6rnek ise Room-
ba. Roomba adli robotun kullanicilariyla yapilan bir
arastirmada, cogunun bu robotlara isim verdigi ve
algoritmik olarak belirlenen hareketlerini kisilikleri-
nin isaretleri olarak yorumladigi kaydedilmis (akt.
Coggins, 2022: 105). 2017 yilinda piyasaya str{-
len ve “ev ve aile icin dinyanin ilk toplumsal robotu”
olarak pazarlanan Jibo da yakin tarihli 6rneklerden.
Robot, ylziini temsil eden bir ampul yerine dai-
resel bir ekrana sahip saglam bir masa lambasina
benziyordu (Coggins, 2022). Jibo sanal bir asistan
olarak islev goriiyordu ve kullanicilarina yapilacak-
lar listesini hatirlatabiliyor, istek Uzerine fotograf
cekebiliyor, internete sorgu gonderebiliyor ve ¢o-
cuklarla etkilesimli oyunlar oynayabiliyordu. Ancak,
ayni zamanda bir kisiligi oldugu ve kullanicilarini
onemsedigi izlenimini de yaratiyordu. Birinin ylzu-
ni taradiktan ve isimlerini kaydettikten sonra, robot
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bir konusmay! takip ettigini belirtmek i¢in viicudu-
nu hareket ettirerek onlari selamlayabilir ve onlarla
sohbet edebilirdi. Robot ayrica etkilesimler sirasin-
da kendiliginden sakalar yapiyor ve kullanicilar eve
dondiiklerinde guinlerinin nasil gegtigini soruyordu
(Coggins, 2022: 107). Jibo bu 6zellikleri ile, maka-
lenin basinda alintiladigim tanitim vaatlerini blyuk
Olclide gerceklestirmis gibiydi: Bir aractan fazla-
stydi, bir arkadas, bir partner gibiydi. Jibo'yu satin
alan insanlar Jibo ile dyle yakin iligkiler kurmus, Ji-
bo'ya dyle baglanmisti ki, piyasa stiriilmesinden iki
yil sonra, 2019 yilinda, Uretici firma simile edilmis
kisiligini calistiran sunucular kapatacagini duyur-
dugunda ¢ok sayida medya kurulusu, Jibo'ya sahip
olan hanelerin bu haberle perisan oldugunu ve bir
arkadas kaybinin yasini tuttugunu bildirdi (bkz.
Coggings, 2022: 107). insanlar, Jibo'nun kaderi
hakkinda ne hissettiklerini tanimlamak icin genel-
likle insanlara 6zgui yas dilini kullanmiglardi.

Toplumsal robotlarin “mahrem” diinyamiza girme-
siyle sadece fiziksel bakim degil insan-makine iliskisi
de yeni bir bicim almis gibi gézikiyor. Bu dontisiim,
ister istemez, bakimin insanlar arasi duygulu iliskile-
rin ve baglarin insasinda tasididi islevleri ve bizzat
bakimin icerdigi cesitli anlamlari yeniden diisiinme-
ye sebep oluyor: Robotlar insan tarafindan verilen
bakimin yerine gecebilir mi; insan bakim vererek
insan oluyorsa ve insan insanlar tarafindan bakim
alarak insan haline geliyorsa bizi nasil bir gelecek
bekliyor -robotlar insan iliskileri nasil donustriyor,
gibi sorular epeydir zihnimizi mesgul ediyor.

Hane icindeki islerin hi¢ olmazsa bir kismini maki-
nelerin ve robotlarin Gstlenmesinin kritik bir sonu-
cu daha var: serbest zaman. Bu nedenle robotlarin
Ozgurlestirici potansiyeller barindirdigini gérmez-
den gelemeyiz. Bugline kadar bulasik makinesin-
den elektrikli stiplirgelere ¢esitli makinelerin haya-
timiza girmesi bir yandan isleri ¢esitlendirip yeni is
orglitlenmeleri ve yeni emek diizenlemeleri ortaya
cikarmissa da bu teknolojinin 6zellikle kadinlar icin
hayati kolaylastirdigini gérmezden gelemeyiz. Ma-
kineler hane icindeki cinsiyete dayali isbolimini
anlamh dlctde degistirmedi kuskusuz; lakin maki-
nelerin hane icindeki isleri daha fazla Gistlenmesinin
serbest zaman yaratici potansiyelini butlintyle g6z
ardi etmemek gerekir diye dustintiyorum. Robotla-
rin ve yapay zekanin hane icindeki isleri Gistlenmesi-
ni tartisirken, cinsiyete dayali isb6limini ortadan
kaldirmayi ve serbest zaman yaratmayi hedefleyen
bir bakis acisi gelistirmek gerekiyor.
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E. M. Forster'in (2002) bundan tam 116 yil 6nce,
1909'da yayimlanan Makine Duruyor (The Machine
Stops) adli distopyasi makinelerin insan yasamina
ve insan iliskilerine etkisine iliskin carpici bir 6yki
anlatiyor. Bu diinyada insanlarin toplumsal yeniden
Uretim ihtiyaclarinin timind “Makine” karsiliyor.
insanlar birbirleriyle Makine araciligiyla sesli ve gé-
runtila iletisim kuruyor, cesitli konularda seminer-
lere katiliyor, cesitli alanlarda seminer veriyor, mu-
zik dinliyor, film izliyorlar. Tim hayat tek bir odada,
bitin bulusmalar bir tirr “online” ortamda gergek-
lesiyor. Cocuklar kreslerde buyutiliuyor, kadinla-
rin gorevi gebelik ve dogurmakla sinirh: biyolojik
annelerin ¢ocuklariyla sinirli bir bagi oluyor. Ama
cocuklar kreglerde nasil buydtlliyor, birbirleriyle
ve bakicilaryla nasil bag kuruyor, makineler cocuk
bakiminda ne denli gorev aliyor, bu konulara hig
deginilmiyor.

Bu distopyada Makine insanlara buitiin bir emek za-
manini kusatan serbest zaman sagliyor. Gelgelelim
insanlar arkadaslaryla bir araya gelmiyor, neredey-
se kimse kimseyle yuiz ylze goriismuyor. Tum ilis-
kiler makine dolayimindan geciyor. Biyolojik oglu
Kuno Vashti'ye bir glin Makinenin yiziindeki ince-
likli ifadeleri tam aksettiremediginden yakinarak,
“seni makine araciligiyla gérmek istemiyorum artik”
(s.126) diyor. insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin
emek harcamasinin gerekmedigi, emek sémurisi-
nln ortadan kalktigi ve herkesin serbest zamana
kavustugu bu diinyada Kuno’'nun yiiz ylize ve guglii
baglar kurmak istemesi, insan iliskilerinin ve birbiri-
mizle kurdugumuz baglarin ne denli kritik Snemde
oldugunu hatirlatiyor.

GlinlimUize gelirsek, bugiin cogumuz ekran karsi-
sinda, tek kisilik veya en yakinlarimizla kurdugumuz
diinyalarimiza kapanmis durumdayiz. Makinelerle
cevrili hayatimiz, kapitalizmin yarattigi yalnizlik ve
birbirimizden kopuk halimizi katmenlendiriyor gibi
gorunlyor. Pandemide uzun dénem evlere kapan-
mis olmak da bu yalitilmishidi derinlestirmis besbelli.

Aslina bakarsiniz robotlarin bakim alaninda giderek
yayginlasan varliginin insan iliskilerini muhtemel
dondstiricl etkisinden ¢ok sayida insan rahatsiz.
Bu gelismelerden hosnutsuz olan pek ¢ok arastir-
maci oldugunu da biliyoruz. Ornegin, yapay zeka
uygulamalarini ve toplumsal robotlari insan iliskile-
ri cercevesinde etraflica analiz eden Sherry Turkle
(2011) bu gelismeleri endiseyle karsiliyor. Turkle’in
kitabina verdigi bashk da bu endiseyi dogrudan dile
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getiriyor: Alone Together: Why We Expect More from
Technology and Less from Each Other (Birlikte Yalniz:
Neden Teknolojiden Daha Cok, Birbirimizden Daha Az
Sey Bekliyoruz?). Turkle, yalniziz ama samimiyetten
korkuyoruz, diyor. Yalnizlastigimiz diinyada gerek
dijital baglantilarin gerekse toplumsal robotlarin,
arkadaslik talepleri olmaksizin yoldashk yanilsama-
si sunabilecegini yaziyor (Turkle, 2011: 1). Turkle’e
gore toplumsal robotlarla kurulan iliskiler, gercek
iliskilere benzeyen ama onlari ikame edemeyen
bir tur “iliski similasyonu” olarak gorilmeli. Turkle
(2011), 6zellikle insanlarin robotlarla arkadas ve
yoldas olarak baglanti kurmaya hem duygusal hem
de felsefi olarak “hazir” oldugu “robotik anda” top-
lumsal robotlarin sundugu ask similasyonlarina
karsi epeyce temkinli. Kitabinda, 6zetle, yalnizligin
ve birbirimizden yalitik olmanin, bu “robotik anda’,
her ne kadar gercek olmasa da kurulan baglantinin
performansinin sanki tatminkar bir bag kurulmus
yanilsamasi yaratabilecegine isaret ediyor.

Yapay zekanin ve robotlarin insanlara etkisinin yani
sira ev hayatina ve“aile”iliskilerine etkisine iliskin de
endiseler s6z konusu. Mesela P. Mahajan (2025),
duygusal zekaya sahip sistemler akrabalik, bakim
verme ve iliskisel kimlik kavramlarini yeniden sekil-
lendiriyor, diye yaziyor. Bu donusen iliskiler evrenin-
de, duygusal bagimlilik, psikolojik kafa karisikhigi ve
insan-insan yakinliginin kaybi gibi riskleri dikkate
almak gerekir, diye uyariyor (Mahajan, 2025). B.
Cagiltay ve B. Mutlu’nun (2024) calismasi ise ¢o-
cuklar, ebeveynler, akrabalar ve hatta evcil hayvan-
lar dahil olmak (izere ailelerle cok yonli etkilesimini
desteklemek icin robotlarin nasil tasarlanacagina
iliskin bilgi, yontem ve teorilerdeki bosluga dikkat
cekiyor. Arastirmacilar bu acigi kapamak lzere ai-
le-robot ve ¢ocuk-robot etkilesiminde arastirma ve
uygulamalar icin eyleme gecirilebilir bir aile mer-
kezli cerceve sunuyor.

Bunakarsilik pek cok arastirmaci bu gelismeler karsi-
sinda Turkle kadar endiseli degil. Tersine, yapay zeka
uygulamalarini ve toplumsal robotlari yeni bir diin-
yanin, yeni bir insanin ve yeni bir bakim iligkisinin
kapilarini aralayan gelismeler olarak yorumlayanlar
da bulunuyor. Ornegin Amelia DeFalco (2016: 7)
Turkle ve diger robotik bakim karsitlari tarafindan
benimsenen siiphenin ve korkunun, insanhigin par-
calanip mugdlaklasan sinirlarina iliskin altta yatan
endiseleri yansittigini 6ne surlyor. DeFalco (2020:
35), iyi bakimin insan bakimi oldugunu iddia ede-
rek, insan kategorisinin seffafligini 6rtiik olarak var-
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saylyoruz, diyor: Kimin insan sayildigdi, kimin bakim
vermeyi ve almayi hak ettigi, bakimin nasil yapilaca-
g1 [gocmen kadinlar?] sadece etik sorular degil, ayni
zamanda politik, ekonomik ve ontolojik sorulardir.
DeFalco, bakimin degerlendirilmesinin (evaluation),
bakima deger bicilmesiyle (valuation) baglantili ol-
duguna; bakim fikrinin etik agidan paha bigilmez
olarak 6vilmesinin, bakim emeginin ekonomik agi-
dan uretken olmayan bir emek olarak degersizlesti-
rilmesiyle es zamanli ylriimesinin ironisine dikkat
cekiyor (DeFalco, 2020: 35). DeFalco (2020: 49),
robotlar ve yapay zekayl da iceren insan sonrasi
bakima iliskin yorumunu séyle 6zetliyor: “insanlari,
gecici, olumsal, birbirine bagimli, hayvanlar ve tek-
noloji [Urlin0] olarak, hayatta kalmak ve kimlikleri
icin insandan daha fazla diinyalara bagimli bircok
tlr arasinda bir yoldas tiir olarak goren bir bakis”.
DeFalco, insan sonrasi bakimin, bakimin sikici ve
kirli tehlikelerine karsi olmadigini, bunlarla birlikte
yan yana olacagini yaziyor: “Bu perspektiften bakil-
diginda, insan sonrasi bakim, insan bakiminin yerini
almakla degil, onu artirmak ve melezlestirmekle il-
gilidir” (DeFalco, 2020: 49).

Daha radikal bir bakis ise, ydonimuizi ve etik deger-
lerimizi robotlara yoneltmeyi oneriyor: Charles T.
Rubin (2019) insanlardan ayirt edilmelerini zorlas-
tiracak sekilde goriinen ve hareket eden robotlarin
ahlaki stattistine iliskin sorularin basindan beri ro-
botlara iliskin popdler anlatilar tarafindan giindeme
getirildigini hatirlatiyor -R.U.R. oyunu, blyik 6lclide
bu yapay insansilarin somurilmesinin ahlaki anlami
ile ilgiliydi (Rubin, 2019: 76). Rubin bugiin akademi-
nin robotlarin bu tur haklara sahip olup olmayacadi
sorusunu yeni yeni sormaya bagsladigini séyliyor. Ru-
bin robotlarin ahlaki statilerine iliskin sorulara vere-
cegimiz yanitlarin, robotlari insanlardan ayirmak icin
ahlaki agidan uygun gerekgeler bulup bulamayaca-
gimiza bagl oldugunu, bugiin yapay zeka ile dogal
zeka arasinda ve sadece biling goérinidmtine sahip
olan davranis ile 6z bilince gercekten sahip olan dav-
ranis arasinda ayrim yapildigini séyliiyor. Rubin bun-
larin yani sira bir baska kategoriyi yeniden giindeme
getirmeyi oneriyor: ruh (soul). Clinkii Rubin’e gore
(2019: 76) ruh hakkinda dustinmek, insan benzeri
robotlarin ortaya ¢ikaracagi zorluklarla en az yapay
zeka veya biling acisindan robotlar hakkinda diistin-
mek kadar ve muhtemelen daha iyi bir sekilde yiiz-
lesmemizi saglayacaktir.

Butlin bu farkh gorisler karsisinda robotlarin top-
lumsal yeniden Uretim alanina girmesini insanhk
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tarihinde 6nemli bir sicrama olarak gordigimu
belirtmek isterim. Robotlarin da bakim verebile-
cegini ama butlnudyle insanlarin yerini almalarinin
gerekmedigini, cogu bakim ve yeniden {retim isi-
ni Ustlenerek insanlari ve ozellikle kadinlari 6zgiir-
lestirici bir potansiyel sunduklarini distinGyorum.
Bu gelismelerin bizi, bakim, insan iliskileri ve insan
olmak Uzerine yeniden yeniden diisinmeye davet
eden bir yani var. Mercer E. Gary (2021: 20) bakim
etigi tartismalarinin robotlara yoneldigine ve bakim
robotlarinin insanlar tarafindan uygulanan etik aci-
dan degerli bakim bicimlerini saglayamadiklari icin
elestirildigine dikkat cekerek, asil meselenin baki-
min kendisine iliskin kavrayisimizi sinirlayan “sorun-
lu bir insan anlayisina dayandigini” savunuyor. Gary
(2021), bakimi ve bakimin potansiyel kritik bir kay-
nak olarak statlistini olusturan nedir; bakim robot-
lar bu potansiyele nasil zarar verebilir, diye soruyor.
Ayni yerde kendisi soyle kritik bir yanit veriyor: Ro-
botlar, bakim normlarini tehdit etseler de mutlaka
zarar verici olmayabilirler. Gary, bakim robotlarina
yonelik elestirilerin, “ideal” [kan bagiyla bagli ve ka-
din?] bakici imgelerini saglamlastirmamasi gerekti-
gine; tersine, bu elestirilerin baskin bakim paradig-
malarini zorlamasi gerektigine dikkat cekiyor.

5. Degerlendirme

Toplumsal robotlarin hanemize, yasantimiza ve “aile
iliskilerimize” girmeye baslamasi, bakim ve bakim
etigine, insana, topluma iligskin bircok soruyu yeni-
den glindemimize tasidi.

Bir yandan bakim alan ve bakim veren olarak in-
san kavrayisini yeniden distntrken, 6bir yandan
bakimin kendisi hakkinda kavrayisimizi da yeniden
gbzden gecirme ihtiyaci duyuyoruz. Makineler in-
san bakiminda ne kadar yer alabilir; robotlar cocuk
gelisiminde kullanilmali mi; robot-insan iliskisinde
gordiigimuiz baghhk bigimleri yaniltici mi; makine-
ler insanlarin yerini mi alacak yoksa makine -insan
- hayvan gibi cesitli tirler arasinda yeni bir iligkinin
kurulmakta oldugu insan sonrasi bir diinyaya dogru
mu gidiyoruz?

Bu devasa sorular lizerinde daha epeyce tartisaca-
g1z gibi goruntyor. Cesitli acilardan bakarak mese-
leye yaklasirken sabit bir pozisyon edinmek de pek
olanakli degil sanki: Diinya hi¢ olmadigi kadar hizli
donuyor; yapay zeka teknolojisi hizla ilerliyor, diin-
ya degistikce biz de durmadan degisiyoruz.

Butlin bunlar olurken, bir yandan robotlarin “mah-
rem” dlinyamiza girmesine ve bakim vermesine bi-
tlndyle karsi clkmadan 6biir yandan insan sonrasi
bir diinya kurgusuna-en azindan simdilik- hevesle
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kapilmadan, gelismeleri izleyip anlamaya calismak
onemli goriindyor.

Bitirirken, Gary’nin (2021) benzer sorulara verdigi
yaniti dikkate almakta fayda var diye distiniiyo-
rum: Robotlar, bakim normlarini tehdit etseler de,
mutlaka zarar verici olmayabilir. Bakim robotlarina
yonelik elestiriler, ideal, toplumun “alt” tabakalarin-
dan gelen, yoksul ve / veya gé¢men ve kadin bakici
imgelerini yerle bir etmeli, tim insanlar ve cinsler
arasinda esitligi gozeten bir ufka sahip olmalidir.
Yapay zeka teknolojisinin ve toplumsal robotla-
rin kadinlarin bakim yulkini hafifleterek serbest
zaman vyaratici ve bu nedenle 6zglrlestirici bir
potansiyel tasidigini da unutmamak gerektigi ka-
naatindeyim. Kendimizi kapitalizmin esitsiz, yaban-
cilastirici, emek somirisiine ve deder yaratimina
dayali diuinyasiyla sinirlamadan, esitlik temelinde,
herkesin kolaylikla erisebildigi, herkes icin serbest
zaman yaratan, 6zglrlesme ve insan potansiyelleri-
ni gerceklestirme olanagdi sunan, ¢coklu bakim tzeri-
ne dusiinelim diyorum.

Dipnot
1. JIBO: The World's First Social Robot for the Home: https://www.youtu-
be.com/watch?v=H0h20jRA5MO.

2. McKinsey (2024) tarafindan yayimlanan McKinsey Technology Trends
Outlook (Teknoloji Trendleri Goriinimdi) raporuna gore, 2023 yilinda ya-
pilan 6z kaynak yatinmlarinin 2019'a gdre iiretken yapay zeka alaninda
ylizde 1600, robot teknolojilerinde yiizde 200, uygulamali yapay zeka
teknolojilerinde ise yiizde 101,8 oraninda artis gosteriyor.

3. Ise yaramaz, klise veya tekrarlayan bir kelime veya ifade anlaminda.

4, Yapay zeka terapisti ELIZA, Turing’in makalesinde tanitilan bakim
emegi ile konugsmaya dayali makine zekasi arasindaki iliskiyi drneklen-
diriyor. ELIZA ve sagirtici basarisi, psikoterapi alana giren uzman beyaz
kadinlarin sayisinin arttigi ve bu alanin kadinsilastigi bir dinemde ortaya
ciktr. Bkz. Rhee (2018: 36).
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