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YAVUZ UCKUYU: 11 Eyliil'den sonra, kimilerinin 21.
Yuzyl “yeni bagladi” dedigi ¢ok sicak gelismeler icerisinde
bulduk kendimizi. 11 Eylil’den sonra tam beklenildigi
bicimde, Afganistan’a yonelik bir midahale yapildi,
midahale surlyor. Afganistan midahalesinden sonra
olasilikla muidahalenin Ortadogu cografyasinda kendisine
yeni yerler arayacagi soyleniyor. Yine tahminler
Afganistan’dan sonra siranin Irak’a gelecegi biciminde.
Tirkiye'nin son yillarinda -son on yilin da 6zellikle- Irak
ilikileri izerinden, gene son dénemlerde de ABD ve israil
iliskileri Gzerinden agirhkli olarak aldig: politik
konumlanma, politik-askeri konumlanma, ekonomik
konumlanma nedeniyle olasi gelismelerin bizimde yer
aldigimiz cografyayi etkileyecegini diisiinmek gerekir.

Toplantidan 6nce daha 6nceki yuvarlak masa tartisma
yontemimize uyarak, konunun belli bir bittinlik icerisinde
ortaya konulmasi ve ikincisi temel tartisma basliklarinin
ortaya ¢ikartilmasi noktasinda gergeve bir sunu istemigtim.
Bu cerceve sunuyu da Metin Culhaoglu’ndan, Metin
abiden rica etmistim. Kendisi Ustlenmisti. S6zi fazla
uzatmadan Metin abiye birakmak istiyorum.

METIN CULHAOGLU: Arkadaslar, benim burada
yapmaya ¢alisacagim, savas olgusunu hangi tarihsel
perspektif icerisinde, hangi cerceveye yerlestirerek ele alip
irdeleyebiliriz, bu sorulari yanitlamak olacak. Bu konuda
genel bir oneri sunmaya calisacagim. Daha farkh bir
bicimde ifade edecek olursak, 6zellikle ginimuizdeki savas
olgusunu ya da savag girisimlerini tarihsel acidan hangi
mantiga, hangi rasyonaliteye oturtabiliriz? Soru bu.

Bu konuda bana makul gelen, tarihsel boyutu da olan
bir cergeve var. Bir oneri olarak bu gerceveyi ortaya atmaya
calisacagim; ardindan sizin de onerilerinizle, belki

*Yuvarlak masa toplantisi, 08.12.2001 tarihinde Ankara'da
yapilmustir.

itirazlariniz ve elestirilerinizle bu ¢ergcevenin igi
gunumduzdeki savas olgusunu anlamlandiracak bicimde
doldurulabilirse, bence bugtinki sohbetimiz amacina
ulasmis sayilir. $Simdi ben isin ¢ok fazla ge¢misine
inmeden, yani 19 ylzyila, o donemki savaslara donmeden
son ylzyilin igersinde savas olgusunun hangi uluslararasi
iligkiler cercevesinde ortaya ¢iktigini, bicimlendigini belli
bir perspektif ve belli bir hipotezle birlikte ortaya atmaya
calisacagim.

Diinya emperyalist-kapitalist sistemi diye bir kavrami
egder ana hatlar ile benimsiyorsak, bu kavramin belirli bir
islevi oldugunu kabul ediyorsak, diinya emperyalist-
kapitalist sistemi dedigimiz bitunligu 1900 yilindan
itibaren, yani 20 yiizyiin bagindan itibaren glinimiize
kadar uzatmak mimkin. Yani yaklasik olarak, yaklasik da
degil hemen hemen tam olarak yiz yillik bir stireden s6z
ediyorum. Simdi bu yiizyillik strenin belli bir bicimde
donemlestirilebilecegini diistiniiyorum. Hipotez dedigim
de zaten bu. 1900 yilinin basgindan asagi yukari 1946-
1947 yillarina kadar uzanan yaklasik yarim yuzyilhk
doneme bana gore emperyalist-kapitalist sistemin 1.
Doénemi demek mimkiin. $imdi, bu donemle daha sonra
tanimlamaya calisacagim donemler arasinda bir
karsilagtirma yapilmasina olanak saglamasi agisindan, her
bir donem icin ayni olmak tizere bir takim parametreler
ya da ol¢iitler siralayacagim. Ornegin, hegemonik giig;
bu iliskiler butinu icerisinde hegemonik gti¢ kimdir?
Hegemonik gii¢ nasil belli olur, tanimlanmis bir diisman
var midir, bu diisman nereye yerlestirilir, bu donemin
kendine 6zgil bir ideolojisi var midir, yani biitiin
emperyalist-kapitalist devletlerin su ya da bu olgiide
benimsedikleri bunlarin asgari misterek denilebilecek bir
sey var midir ve bu dénemlerde ortaya ¢ikan savaslarin
niteligi nedir? Sorular ya da 6l¢utler bunlar.

1900°den 1946-1947 yillarina kadar olan donemi
emperyalist-kapitalist sitemin birinci donemi olarak
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tanimlamak mumkindir demistim. 1946-1947
yillarindan 1990-1991 yilina ya da daha acik bir ifade ile
dinya sosyalist sisteminin ¢oziiliistiine kadar olan donemi
emperyalizmin ikinci donemi olarak tanimlamak bana
gore miimkiin. Daha 6nce s6zini ettigim parametreleri
ya da olcttleri bu donem igin de sinayabiliriz. Hegemonik
gu¢ kimdir? Tanimlanmus, belirgin bir disman var midir?
Belirli bir ideolojiden, ortak bir ideolojiden s6z edilebilir
mi? Ve savag dedigimiz olay belli bir donemde nasil
bigimleniyor?

Simdi isin asil puf noktasina ve giiniimiizde yasanan
streglerin anlamlandiriimasina gelince, benim bu konuda
tartismaya acik bir tezim var. O da su: 1990 yilindan
baslayarak yada diinya sosyalist sisteminin ¢ozillusiinden
baslayarak bugiine uzanan on yili bana gore bir tir
interregnum olarak tanimlamak muimkin.

interregnum derken, bunun Osmanlicasi galiba fetret
oluyor, sunu kast ediyorum: Birinci ve ikinci donemlerde
bitin belirsizliklere kargin bitin esnekliklere karsin taslar
su yada bu olgiide yerli yerine oturtulmustur. Bu taslarin
suraya ya da buraya dogru oynamasi elbette mimkiindi,
ama oyle ¢ok ama ¢ok radikal alt Ust oluslar olmuyordu
bu iki donemde. Simdi bana kalirsa 1990’dan gliinimiize
uzanan sureci, ozellikle ABD bakimindan belirsizliklerin
tahammiil edilmez boyutlara ulasabildigi, disman
taniminin ¢ok muglaklastigi, dolayisiyla ABD’nin
uluslararasi politikalarini ve midahalelerinin
gerekgelendirilmesinin de oldukca giiglestigi bir bosluk
dénemi olarak tanimlamak miimkiin.. Bana kalirsa ABD
bu boslugun, bu belirsizliklerin daha fazla siirmesine izin
vermeme niyetindedir. Ve sanki birinci ve ikinci
donemlerdeki gibi taslarin yeniden yerli yerine
oturtuldugu, hegemon giiciin, ideolojinin ve diismanin
yeniden ve uzun bir vade ile belirlendigi yeni bir donem
agma niyetindedir. Bana kalirsa ABD'nin 11 Eylil'den sonra
Afganistan mudahalesi ve daha sonra eli kulaginda gibi
gorilen bagka mudahalelerin temel mantigini ya da
cercevesini bu olusturmaktadir. Bir kez daha kisaca
ozetleyecek olursak, ABD, kag yila uzanir bilemem ama,
emperyalizm demin tanimladigim birinci ve ikinci
donemlerine benzeyen, taslarin az cok yerine oturtuldugu,
hegemon giiciin herkes tarafindan kabul edildigi,
merkezler arasindaki rekabetin ancak belirli sinirlar icinde
kalmasina izin verildigi daha yerlesik bir diinya sistemi
arzu ediyor ve son on yilin belirsizliklerine son verip boyle
bir diinya sistemi olusturma cabasi icerisinde.

Simdi ABD'yi buna yonelten bu belirsizlikleri agip yeni
ve yerlesik bir donemi agmaya yonelten kimi etmenlerden
56z etmek mumkuin. Bir kere ABD’nin 11 Eyliil 6ncesi bazi
sikintilarina, ABD’nin bagini agritan bazi olaylara deginmek
mumkin. S6zgelimi yasadigi biitiin olumsuz gelismelere
ragmen 11 Eyliil’den 6nce Rusya’nin ekonomik agidan ve
baska agilardan yeniden toparlandigina iliskin baz
sinyaller alintyordu. Bana kalirsa ABD, Rusya’nin bu
toparlanmasi olay karsisinda bir takim onlemlere
bagvurma geregini duymustur. Ikinci bir nokta artik iyice
strtincemede kalan Filistin sorunu Avrupa’yi da kizdirdig
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icin, yani Avrupa’nin da “yeter artik” dedigi sorun bir an
dnce ¢oziilsiin diye eskisine gore daha fazla israil'i de
icabinda karsisina alabilen tutumu Amerika icin bir bagka
sikinti kaynadi idi.

Bir baska faktorden daha s6z etmek gerekirse
ekonomik bir gli¢ olarak bunu ¢ok abartmiyorum yalniz
bazilan gibi Cin‘in biiylimesi ve disa yonelmesi de ABD'yi
yeni bir diinya stratejisine yonelten etmenler arasina
katilabilir. ABD, Avrupa Birligi ve Uzak Dogu olmak tizere
bu ti¢ 6nemli odak arasindaki ekonomik rekabet olayini
da dikkate almak lazim. $imdi ekonomik rekabet deyince
biz burada bana kalirsa pazar arayigindan yani tretilen
mallara pazar bulma aranigindan ziyade ¢ok stratejik
sayllan bazi kaynaklarin (petrol gibi dogal gaz gibi)
denetimine yonelik, yani ham madde ve dogal kaynaklarin
denetimine yonelik bir rekabete deginmek daha dogru
olur. Ornegin su yada bu iigiincii diinya iilkesinin pazari
ABD agisindan ¢ok fazla 6nemli olmayabilir, ama Avrupa
ile ya da Japonya ile bir rekabet baglaminda 6zellikle ¢cok
kritik sayillan kimi dogal kaynaklara ulasma ya da bu
kaynaklari birinci elden kontrol edebilme anlaminda bir
takim stratejik girisimler olacaktir.

Sozu fazla uzatmamak i¢in bazi 6rnekler vermek
istiyorum. Dis isleri bakani Colin Powell 1991 yilinda ilging
bir s6z ediyor. Irak, Saddam vs. islerinden sonra “bakin iyi
distinin artik karsimiza alacak hain ve seytan bulmakta
zorlaniyoruz” diyor yani Amerika Birlesik Devletleri'nin
dinya hegemonyasi ya da hegemonik gli¢ olarak kendini
dayatmasi icin mutlaka bir seytan ya da hain tanimlamasi
gerekiyor. Biliyorsunuz Reagan kendi doneminde buna
seytan ya da kotiiliikler imparatorlugu adini veriyordu.
Bu, Sovyetler Birligi idi ve o da gitti. Saddam’in nasil
dinyanin en hain karakteri oldugu konusunda on, on bir
yil 6nce pek ¢ok sey ortaya atilmisti ve daha sonra Amerika
Birlesik Devletleri bir seytan ve hain bulmakta sikinti
cekmeye basliyor. $Simdi ABD agisindan seytan ve hain
bulmanin 6zel bir anlami var. Ciinkii bu seytan ve hain
tanimlandiktan ve diinyaya kabul ettirildikten sonra
dayatmalar ¢cok daha rahat yapilabiliyor. Bush’un 11
Eylil’den sonra 20 Eyliil’de yaptigi bir konusma da bu
bakimdan, bundan sonra neler olabilecegini kestirmek
agisindan ilging. Bush 20 Eylil’de yaptigi konusmada “60°1
askin tilkede binlerce terérist var” diyor. Yani bu teréristler
dyle salt Afganistan’da, Irak’da, iran’da degil, bunlarla sinirli
degil, 60 kadar (ilkede terorist olduguna gére bu 60
llkenin hepsine de ABD icabinda miidahale edebilir ve
soyle diyor zaten Bush: “ Bugtin her bolgedeki her dlke bir
karar vermek zorunda; ya bizimlesiniz ya da teréristlerle.
Bu gilinden itibaren teroristleri barindiran ya da
destekleyen her llke ABD tarafindan diisman olarak
gorulecektir.” Dikkat ederseniz burada “ben bundan sonra
istedigimi yapanm” gerekgesi de vardir. Maraza ¢ikarmayin
basinizi kaldirmayin anlaminda ciddi bir sey var.

Simdi, bu c¢ercevenin ardindan, ABD fiilen
Afganistan’da bundan sonra ne yapar? Sirada hangi tlke
vardir? Irak’a ne zaman sira gelir? Bu konularda elbette
hepimiz bir takim ongorilerde, spekiilasyonlarda,
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kurgularda bulunabiliriz, ama su ¢ok acik bir bicimde
ortadadir. ABD bu interregnumun ardindan, bu fetret
déneminin bu belirsizlikler doneminin ardindan 2000 yili
ile birlikte, taslarin az ¢ok yerli yerine oturdugu,
Amerika’nin bu taslarin ne kadar yerinden oynayacagina,
oynayabilecegine dogrudan kendisinin karar verdigi yeni
bir diinya sistemi pesindedir. Yeni bir eklemlenme ve
hiyerarsik yapilanma pesindedir. Bana gore bu hiyerarsik
yapilanmay: saglamak igin su anda bagvurabilecegdi belli
bash silahlardan biri dogrudan dogruya savastir. Terdrist
olarak tanimlanan lilkelere ya da haydut devlet olarak
tanimlanan ulkelere yonelik saldinlardir. Ama dedigim gibi,
bu bir ¢cercevedir, bu bir zemindir, bu zeminin tizerine Irak
ne zaman gelir, Libya tekrar giindeme gelir mi, iran’la
iliskiler ne olur, bunlar bundan sonra bekleyip gérecegimiz
gelismeler olacak.

Baglarken ilk basta s6ziini ettigim parametrelere bir
kez daha degineyim. 1900°lii yillardan 6zellikle1946-1947
yillarini 6rnek vermemin nedeni, ikinci diinya savaginin
hemen ardindan soguk savasin bu yillarda baslamasi.
ABD'nin Marshall yardimi gibi araglarla Avrupa’nin yeniden
yapilanmasina kapi agmasi, vb. Bana gore emperyalizmin
birinci doneminde yani 1900°lii yillardan 1947 yilina kadar
uzanan dénemde, Amerika’nin ikinci diinya savasinin
hemen ardindan ortaya ¢ikan belirleyiciligi ya da glici
disinda tek bir hegemon devlet bulmak miimkiin degildir.
Emperyalizmin birinci doneminin hemen oéncesi igin
ingiltere’nin Ustiinligiiyle damgalanan bir dénem demek
miimkiin; ama daha ziyade kolonyel bir doneme denk
distyor. 1900’lerden baslayip ikinci diinya savasinin
sonuna kadar uzanan dénemde ingiltere bir dlgiide 6n
planda olsa bile mutlak bir hegemon bulmak mimkiin
degil. Budonemde tekil bir uluslararasi diisman tamnimina
¢ok fazla rastlamiyoruz . Yani 1917 devrimine ragmen
heniiz sosyalizm bitiin kapitalist devletler tarafindan ortak
bir disman olarak goérilmuyor. Baska bir deyisle,
emperyalist-kapitalist devletlerin kendi aralarindaki
cekisme ve celiskiler hepsinin Sovyetler Birligi ile olan
celiskilerini Ust belirleyen ya da bunu daha ikinci plana
birakan bir 6zellik tasiyabiliyor.

ideoloji dedigimizde de ¢ok kaba hatlariyla bakacak
olursak bir yandan normal burjuva milliyetgiliginden diger
ucta fagizme kadar uzanan ulus devlet milliyetgiligine bu
doénemin tek tek ulus devietler bazindaki egemen ideolojisi
olarak gorebiliriz. Ve savaslara baktigimizda da bu
donemdeki savaslara, en fazla dogrudan dogruya kaynak
ve pazar kavgalarindan, pazar paylasimlarindan
kaynaklanan bir savas cercevesi gorebiliyoruz.

Hizla gidecek olursak, 1946-1947 yillarindan 1990
yillarina kadar uzanan ikinci donemde ise hegemonik
glcin kesin olarak Amerika Birlesik Devletleri oldugunu
soylemek mimkiin. Bu hiyararsik yapilanmada en Ustte
Amerika Birlesik Devletleri olmasina ragmen zaman
zaman alt taraflarda bir takim kaymalar olabiliyor. ingiltere
geri plana dustiyor. Alimanya 6ne gikiyor. Fransa ise 6zellikle
de Gaulle ile sunu yapiyor bunu yapiyor, ama bitin bu
esnekliklere ve oynakliklara ragmen Amerika’nin
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belirleyiciligi kesindir ve diisman da ¢ok net olarak
belirlenmistir: Diinya sosyalist sistemi, karsi tarafin ortak
dismanidir.Bu dénemin ideolojisi konusunda ¢ok degisik
seyler soylenebilir. “Hiir diinya”, “demir perde Ulkeleri”
vb. bunlar ideolojik séylemlerdir.

Savas s6z konusu oldugunda da bu donemin
belirleyici savas olgusunu ulusal kurtulus hareketleri ve
emperyalist-kapitalist devletlerin miidahaleleri dolayisiyla
ortaya ¢ikan savaglar ya da ulusal kurtulus hareketleri
dolayisiyla Ulkelerin kendi iglerindeki degisik gugler
arasindaki savaslar oldugunu soyleyebiliriz. 1990°da ise
dedigim gibi ABD’nin mutlak bir askeri glicii olmasina
karsin diinyada taglan yeniden yerli yerine oturtmak az
¢cok belirgin bir sistem bir sablon olusturma geregi
duyuluyor. Ve bana gore ABD on yillik bu interregnumun
ardindan boyle bir yeni donemin kapisini agmak tizere
savasl bir kez daha glindeme getirmis oluyor.

Sozlerimi tamamlarken kiigiik birkag istatistik veri de
ileteyim. Butiin diinyadaki yillik silahlanma ve askeri
harcamalarin ligte biri ABD tarafindan yapiliyor. Bu kadar
biiyiik bir agirhgin ekonomiyi de belirleyecegi soylenebilir.
Yani ABD, kendi ekonomisini diize ¢ikarmanin bir yolu
olarak savas sanayiine 6zel 6nem verebilir. Ama biitiin her
seyi buna baglamak bence fazla indirgemeci bir yaklasim
olur. Bu indirgemeci yaklagimdan kaginmakla birlikte bu
savas olayinin ayni zamanda ABD icin baska tlkelerde
tagidigi anlamdan ¢ok daha biiyiik bir ekcnomik anlam
tagidigini da gérmek gerekiyor. iiging gelebilecek bir baska
istatistik de UNICEF’in 1996 yilinda yayinlanan bir
raporundan. Konu savaslardaki askeri kayiplar ve sivil
kayiplarin oraniile ilgili. Buna gore 18 ve 19 yiizyillarla ve
20. yizyiin baginda butiin savas kayiplan igerisinde
sivillerin orani %50 kadar oluyor. Daha 6nce daha da az
olmasi normal. S6zgelimi Mercidabik Meydan Savasi’nda
diimdiiz bir ovada iki ordu ya allah deyip birbirine girince
olenler askerler olur. Daha sonra savas teknolojisindeki
gelismeler ile birlikte sivil kayiplar artiyor. Yiizyilhn yani
gectigimiz yluzyillin ortalarinda 6nce ikinci diinya
savaginda bitiin kayiplar icerisinde sivil kayiplarin pay
lUcte ikiye ylkseliyor. Yani yanisindan, %50’den yiizde 70
civarina yuikseliyor. 1980’li yillanin sonuna gelindiginde
ise bitin savas kayiplan icerisinde sivil kayiplarin orani
%90’a ulastyor. Yani artik daha az asker 6liiyor daha ¢ok
sivil 6liyor. Son bir istatistik daha: 1945 yiliile 1992 yillan
arasinda, benim tanimimla soyleyecek olursak
emperyalizmin ikinci doneminde, diinyada boyutlar
agisindan 6nemli denilebilecek 149 savas patlak veriyor
ve bu savaslarda toplam 23 milyon insan oliyor. Simdi
ben gergeve olarak bunu 6neriyorum. Stiremi biraz agtim
tamamliyorum. Tesekkiir ederim.

YAVUZ UCKUYU: Biz tegekkiir ederiz. Oturumun
devami icin 6nce konugumuzdan baglamak istiyorum.
Daha sonra tartigmamiz Yayin Kurulu’ndan
arkadaslanimizin elegstirileri ve katkilariyla devam edecek.
Aydin Cubukgu buyurun.

AYDIN CUBUKCU: Metin bir ¢erceve sundu.
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Emperyalizmin degisen donemlerde kazandigi farkh
ozellikler ve hareket tarzlar bakimindan bir siniflandirma
sundu. Bugiinkii durumu anlamamiz ve yorumlamamiz
bakimindan bu cercevenin elverisli bir cerceve oldugunu
dustiniyorum. Ancak baska kistaslarla baska
siniflandirmalar da yapilabilir. Donemleri birbirinden
ayiran farkh ¢elismelerden de soz edilebilir ben kisaca bu
farkll cercevelerin bir 6zetini vermek istiyorum. Ondan
sonra da Metin’in ulastigi sonuclar bakimindan ikisini
kiyaslayarak daha farkli bir yorum yapma olanagi sunmak
istiyorum. Malum, emperyalizmin baglangig tarihi olarak
20. Yizyihn hemen bagi gosterilir. Gergi tekellesme suireci
19. yiizyilhn son ¢eyreginden itibaren ¢ok belirgin bir
bicimde emperyalizme dogru yonelimleri gosterir haller
almisti. Ama emperyalizmin dogusu genellikle bitin
sosyalist literatiirde 20. Yiizyilin bagi olarak 1900 yil olarak
gosterili. 1900°den 1914’e kadar yani ilk emperyalist
savasin patladigi doneme kadar Avrupa’nin belli bagh eski
somiirgeci devletlerinin tekelci kapitalist devletler haline
donusme surecinden s6z edebiliriz Ve bu tekellesmenin
kapitalist devletlerin karakterlerini belirleyen bir 6zellik
kazanarak yiikselmesi, somiuirgeler Gzerindeki hakimiyet
sorununu ortaya c¢ikartmistir ve bir yeniden paylagim
sorunu giindeme gelmistir. Ozellikle de Almanya’nin
yikselen yeni emperyalist gli¢ olarak kendisinin
somirgesiz bir kapitalist devlet olmasini telafi etmek
bakimindan 6ne ¢iktigi kabul edilir. Birinci donem yani
savasla kendisini gosteren emperyalistlesme stirecinin
sonunu 1917 Ekim devrimi getiriyor ve diinya yeniden
bir baska eksende béliiniiyor. Once emperyalistlerin kendi
aralanindaki rekabet bakimindan bir béliinmeyi gortiyoruz.
Birbirleriyle savasacak kadar keskinlesen sorunlarini
savastan bagska bir aragla ¢6zmelerinin olanakh olmadigt
diizeyde bir bélinme.

iki ayn diinyanin fark edilir duruma “iki karsit diinya”
biciminde tanimlanabilmesi gercekten nesnel olarak farkli
iki diinya biciminde ortaya ¢ikabilmesi, ancak ikinci savag
donemine kadar gerceklesmemistir. Sovyetler Birligi hem
askeri hem ekonomik hem kiiltiirel alanda kendisini
kapitalist diinyadan iyice ayiran ve ona karsit bir gli¢ olarak
nitelik kazanirken, emperyalizm kendi arasindaki
celismeleri derinlestiriyor ve boylece emperyalistler
arasindaki celismeye ek olarak bir de sosyalizmle kapitalizm
arasindaki celisme doguyor. Ancak bu gelismenin diinyaya
esas karekterini veren bir celisme olabilmesi savas
sonrasinda gerceklesiyor. Savas stiresince Nazizme karsi
bir miicadele icinde sosyalistler ve o donemde demokratik
burjuva devletleri olarak tanimlanan iilkeler arasindaki
ittifaklar nazizmin yenilmesinden sonra, kendi gercek
eksenlerine oturuyorlar. Bunun somut belirtisi, “Soguk
Savas”denilen donemdir.

60’ yillara gelindiginde, Amerika ile Sovyetler Birligi
arasinda, sosyalizm ve kapitalizm arasindaki ¢elisme olarak
tanimlayabilecedimiz celisme, “yumusuyor”! iki blok
arasindaki gerilim, Sovyetler Birligi’ndeki 20. Kongreden
sonra “baris icinde bir arada yasama” tezleri ile de
Sovyetler Birligi’nin kendisini bu yonde tanimlamasindan
sonra farkl bir yon kazaniyor.

Donemleri birbirinden ayiran sey, bir yandan sosyalizmin
varligidir, diger yandan da, emperyalizmin tabiatinin bir
pargasi olarak surekli yayilma egilimi gostermesidir. Yani,
emperyalizmin karsisindaki glig, ister bir bagka emperyalist
gug, ister bir sosyalist devlet olsun, bununla miinasebetini
belirleyen ana rengini veren sey emperyalizmin dogasinda
bulunan yayilma istidadir. Bu, ylizyilin basinda sermaye
ihraci kavramiyla ifade edilmisti. Sermaye ihraci, siyasal
olarak tekelci devletler araciigiyla kendisini gerceklestirir
ve ihrag edilmis sermayenin olabildiginde genis alanlarda
yeniden uretilebilmesini saglamak icin de savasi bir arag
olarak kullanir. Savas ve sermaye ihraci arasindaki bu iligki
oyle gorunuyor ki ¢cok fazla degismemistir aradan gegen
yuizyll boyunca sermaye ihracinin aldigi degisik bicimler,
yayllma alanlari farkli emperyalist devletlerin sermaye
ihraci alanlan Gzerinde birbirleriyle rekabeti farkli bigcimler
almistir. Ginumuzdeki savaglann, ilk iki savagta goriilen
bigimlerle olup olmayacad tartisilabilir. Farkl seyler oluyor,
farkh gli¢c dengeleri farkl yayllma araglarinin kullaniimasi,
farkl ittifaklarin ortaya ¢ikmasi, eski savaslardan farkl bir
savas modelinin de ortaya ¢ikisina yol agmistir diyebiliriz.
Soguk Savag devam ederken ama onu bastiran daha
dogrusu onun hareket alanini degistiren bir gelisme oldu.
“Emperyalizm ve ezilen halklar arasindaki ¢elisme”nin
belirledigi bir donemi basladi. Vietnam savasinda
simgesini bulan, ama lg¢ kitay), Asya, Afrika ve Latin
Amerika'yr kapsayan biiyiik ve biitiin iligkileri belirleyen
bir gelismeydi bu. Amerikan hegemonyasi alani olarak
goriilen yerlerde ulusal kurtulus savaglarinin Ustelik
kendisine sosyalist renkler vererek yiikselmesi bu donemin
baslica 6zelligi. Vietnam, Laos, Kambogya, Hindi-Cini‘yi
bitluniyle bir yangin yeri olarak gorebiliriz. Latin
Amerika’da cesitli gerilla hareketleri ve ulusal kurtulug
miicadeleleri, Afrika’da yaygin bir ulusal kurtulus hareketi
o donemi belirlemistir.

75'te bu sire¢ kesintiye ugruyor ve ulusal kurtulus
hareketlerinin ivmesi diismeye Amerika ile Sovyetler Birligi
arasinda bu boélgelerde yani li¢ kitada ulusal kurtulug
savaslari surdirilen topraklar tizerindeki hegemonya
miicadelesinde bir durgunluk dénemi yasaniyor. 80’li
yillara kadar. Yani 75’den 80’e kadar agagi yukan 5 yillik
bir durgunluk doénemi ulusal kurtulus savaslarinda bir
durma ve gerileme dénemi. Bunlarin pek ¢ogu
bagimsizhigini kazaniyor. Afrika’da bugiin bile hala
kendisini sosyalist insa slirecinde olarak tanimlayan
Zimbabwe gibi tilkeler var. O biiyiik kalkismanin, diinyaya
rengini veren ulusal kurtulug savaslarinin bu giine kadar
gelmis, o biiyiik yangindan bugtine kalmis pek az kivilcim
var.

80’den itibaren diinyaya neo-liberalizm damgasini
vurmaya basliyor. Kiresellesme siireci dedigimiz sey,
Reagan ve Thatcher politikalaryla bagliyor. Sovyetler
Birligi‘'ndeki zayiflama-gerileme belirtileri artik ¢6ziilme
halini aliyor.

Neo-liberal kiresellesme politikalar birbirleriyle
ortugsen birbirini tamamlayan birinin bosalttigini digerinin
doldurmaya yoneldigi bir tablo ortaya cikartiyor. 10 yillik
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bir slirecte Sovyetler Birligi bu saldirilara ve kendi i¢
celiskilerine hakim olamadigindan dolay1 ¢oziliyor ve
yikihyor.

Simdi icinde bulundugumuz siire¢ Metin’in dedigi gibi
son derece belirsizliklerle doludur. Ornegdin Amerikan
emperyalizmi diismanini tanimlayamiyor, nasil bir ideoloji
ile yola cikabilece@ine dair kesin kararlar Gretemiyor. Taktik
hedeflerini belirlemekte ¢ok net verilere sahip degilmis
gibi goriiniyor. Rastlantilara ve glincel ihtiyaclara dayanan
bir politika yiriittiigi izlenimi veriyor. Ornegin dogalgaz
ve petrol yataklan hakkinda kendisine 6zgl, epeyce
eskilere dayanan bir stratejisi var, ama buna bir cevap s6z
konusu degil. Disman kimdir, belirsiz. Kaba hatlariyla
Hazar Havzasi ve Orta Asya dogalgaz ve pertrol yataklar
Uzerinde ve ozellikle de bunlarin ulagim yollari tizerinde
denetim kurma cabasi vardir ABD'nin. Orta Asya’dan,
ornegdin Adriyatik Denizi'ne, Akdeniz’e, Hint Okyanusu’na
cizgiler duiz cizgiler ¢ektiginizde bu ¢izgilerin gectigi butin
tlkelerin kan revan icinde oldugunu gériiyorsunuz.
Kafkasya Oyledir, Balkanlar oyledir, Orta Dogu Oyledir.
Simdi Afganistan oyledir. Bunlar hep o gizgilerin tzerinde
yer alan llkeler. Buralardaki karigikliklar bir hegemonya
miicadelesinin gostergesi olarak tanimlanabilir. Ama
savasin tek sebebinin petrol ve dogalgaz kaynaklari oldugu
distiinilmemeli. Asil mesele diinya capinda belli bagh
kontrol mekanizmalarini olusturabilmek. Rusya’nin
toparlanmasina (ona da degindi Metin) karsi kopri baslari
tutabilmek ve bu kopri baglarinin ayni zamanda bu siyasal
bakimdan oldugu kadar ekonomik bakimdan da anlamli
olmasina c¢alismak.

Irak, Filistin, Sahra Alti Afrika’si ve Kuzey Afrika’ya dogru
uzanan bir hat boyunca Libya, Cezayir hatta Fas ve Tunus’u
iceren bir egemenlik riiyasi var Amerika’nin. Bu bolgeler
rastlantisal olarak Muslimanlardan olusuyor. Amerika
duismani belirleme ve savasa bir ideoloji yakistirma
bakimindan bu rastlantidan yararlaniliyor ama savasin
gercek nedenlerini orterken bu Musliman-Hiristiyan
bélinmesi, ya da uygar olanlar olmayanlar, sakallilarla
sakalsizlar arasindaki s6zde celismeleri 6ne ¢ikariyor.

Her savasin temel 6zelligidir: bir yandan kendi yayillma
stratejisini uygular, karsi tarafin da yayilma olanaklarin
engellemeye calisir. Rusya gercekten 6nemli bir faktor
olarak goruinuyor. Putin nasil oradaki toparlanmanin
ifadesi ise Bush’da Amerika’daki savas ihtiyacinin bir ifadesi
olarak ortaya ciktilar. Bu iki liderde simgelenen egilimler
Amerika ile Rusya arasinda ciddi bir rekabetin, Asya ve
Orta Dogu’yu kapsayan hatta Afrika’ya kadar uzanan
rekabetin 6zellikleri olarak degerlendirilebilir.

Hep ihmal ettigimiz bir taraf Avrupa emperyalizminin
durumu. Nedir, nasil bir yol izleyecektir, muhtemel bir
savasta Avrupa’nin roli ne olacaktir? Avrupa daha ¢ok
Akdeniz ve doguda da Giircistan lzerinden Rusya ve Asya
icinde kendisine ayak basacak toprak ariyor. Avrupa’nin
Amerika’dan tamamen bagimsiz hareket edip
edemeyecegi, hangi ittifaklar icinde yer alabilecegdi gibi
sorulara, olasiliklar diizeyinde olusturulacak senaryolar

icinde pek ¢ok cevap verilebilir. Avrupa meselesini ayrica
tartismak ¢ok 6nemli Avrupa, Amerika ve Rusya’ya ayni
derecede yakin davraniyor. Asil belirsizlik faktorlerinden
birisi Avrupa. Bir boliinme ekseni olarak diistinilebilecek
Rusya-Amerika celiskisi bile ¢ok farazi ve degisken. Bu
gugler agikga karsi karsiya gelmis ve birbirleriyle hemen
hesaplasacaklar ya da ontiimuzdeki siirecteki muhtemel
bir savasin taraflari olacaklardir diyemiyoruz su anda.
Avrupa icin de ayni soyleyebilecegimizi sanmiyorum.
Dolayisiyla bu belirsizlik aslinda emperyalistlerin kendi
konumlaniglari hakkindaki bir belirsizlik olarak da
yorumlanabilir. Nereye, hangi glicle, kime karsi girilecektir
eskiden emperyalistler cok daha mekanik ve duzenli ve
mantikh diistintdyorlardi simdi durum biraz postmodern
mantiga uygun belirsizlikler alt alta, ist Uste gelisler ve
herhangi bir merkezi olmayan hareket tarzlari goérinuyor.
Bizim de analizimizi gui¢lestiren bir faktor bu. Evet, benim
sOyleyeceklerim de simdilik bu kadar.

YAVUZ UCKUYU: Tesekkiirler. Tartismayi
yuritebilece§imiz zemin olustu. Yalniz ben ondan 6nce
mazeretlerini belirterek toplantiya katilamayan iki
katiimcinin konuyla ilgili mesajlarini iletmek istiyorum.

ilk mesaj Tiilin Ongen’den. Kendisi 6zetle 6zellikle Irak
konusunda “eli kulaginda” olasi bir midahale durumu
oldugunu ve bu durumun gerektirdigi seylerin ivedilikle
yerine getirilmesi gerektigini vurguladi. Tirkiye’de son
donemlerde Irak’a yonelik ABD merkezli midahalenin
geregdi olmak Uzere birtakim i¢ diizenlemeler yapildigini,
Kibris meselesinin bir i¢ konsalidasyon olarak anlagiimasi
gerektigini vurguladi. Ondan sonraki toplantiya iligkin
vurgusu, emek cephesinden bir seylerin yapiimasi
gerektigini, su anda yapilanlan yeterli bulmadigini, TTBnin
bu sirecte insiyatifi ele alabilecegini, bir motor roli
oynayabilecegini, 1994’te oynadig! roliin benzerini
gerceklestirebilecegini disindiigiini belirtti.

ikinci mesaj Diyarbakir’dan geldi. Yayin Kurulu iyemiz
ve Diyarbakir Tabip Odasi yénetiminde bulunan ilhan
Diken arkadasimiz, bolgede ¢ok sicak gelismelerin
yasanacagini hissettigini iletti. Afganistan’da
gerceklestirilen operasyonun daha simdiden, bolgede ¢ok
sicak etkilerinin izlendigini; ABD merkezli Barzani ve
Talabani tizerinden bir projenin tartigildigini hatirlatti. Bu
gelismelerle beraber temel vurgunun esitlikgi bir diinya
yonunde olmasi gerektigini, sorunun ancak sosyalist bir
perspektif ile ¢oziilebilecegini iletti. Bu iki mesaiji ilettikten
sonra isterseniz katkilarla sorularla tartismay ilerletebiliriz
diye distiniyorum. So6z sizin Eftal.

EFTAL YILDIRIM: “Metin Culhaoglu'na soru sorarak
elestirmek istiyorum.Bu sureg icinde diinya kapitalist ,
emperyalist sisteminin birbirleriyle olan celiskileri
biinyesinde acaba Turkiye kapitalizminin , diinya
kapitalizmine eklemlenme durumunu ve kendi
konumlanisini nasil tarif ediyor kendileri ? Bu konuda ek
bilgi sunarlarsa seviniriz, tesekkirler..

METIN CULHAOGLU: Eftal arkadagimizin sorusuna
dogrudan dogruya kapsayici ve doyurucu bir yanit vermek
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yerine, bunu, hepimizin tartigmasi gereken, hepimizin
fikirlerini dile getirmesi gereken bir konu olarak
goriiyorum. Yani oyle saniyorum ki Eftal arkadagimizin
sorusu ¢cok onemli olmakla birlikte, boyle ¢ok kesin ve
koseli yanitlar vermeye cok elverisli degil. Yavuz'un
anlattigi, Diyarbakir'daki arkadasimizin Yavuz vasitasiyla
ilettigi seyleri diisinecek olursak, Eftal’in sorusuna yeni
sorularla yanit vermek gerekir. Ornegin ben séyle bir seyin
Tirkiye'nin gliindeminde oldugunu disinidyorum:
Ekonomidir, yapisal fonlardan yararlanmadir, anayasa
maddelerini degistirmektir, ceza kanunudur, ben bu
konularda Avrupa ile dans ederim yani Avrupa‘yla
ugrasinm. Al takke ver kilah giderim; ama uluslararasi
jeopolitik iliskiler s6z konusu oldugunda benim
muhatabim dogrudan Amerika olmall...

Tirkiye’deki egemen politika bana kalirsa birkag alana
birden belirli dengelerle oynayacak. Ama bu alanda belirli
bir gortisii fazla inandinci bulmuyorum. ABD’nin ¢ok sozu
edilen bir yesil kusak teorisi vardi. Sol hareketi, kominizim
tehlikesini kendi deyimleriyle islami yesil bir kusakla izole
etme tecrit etmeye dayanan bir teori. Bunun igin de
ABD’nin zamaninda Taleban dahil, Usame Bin Ladin dahil
cok fanatik islami giicleri bile desteklemistir, nakit
yardimda bulunmustur vb. Bunlarin hepsi dogrudur.
Bizimkilerin kafasindaki ise su: ABD bu silahin geri teptigini
gordi. Bu insanlarin astan yiliziinden pahaliya geldigini
gordii. Artik kominizim de yok diinyada. Bir guivenlik
kusagi olusacaksa bu giivenlik kusag: 6zellikle islam
ulkeleri s6z konusu oldugunda yesil kusak olmayacaktir.
Yani radikal islama oturan kusak olmayacaktir. iste Mustafa
Kemal’in ornekledigi laik misliman llke yada
Ataturkguiik dogrultusunda bir sey olacaktir...”Colin
Powell Atatiirk’iin kiymetini yeni anladi” gibi bir takim
laflar gazetelerde dolagiyor buginlerde. $imdi, ben bir
seye inanmiyorum. ABD ciddi ciddi “yahu bu yesil kusak
teorisi ya da medeniyetler savasi istedigimiz gibi gelismiyor.
Biz baska ata oynayalim, oynayacagimiz at da Gzellikle
Turkiye odakli, Turkiye’deki Kemalist hamleleri 6ne ¢ikaran
bir mesaj tasisin” gibi bir tercihte bulunacagini hig
zannetmiyorum.

Simdi firsat ¢ikiyor gene. 1990-1991 yillarinda Irak
savasinda “eksikligimiz” ve “pisinkhgimiz” nedeniyle
kagirdigimiz firsati bir daha kagirmayalim deniyor. Turkiye
aktif olsun, aktif dig politika izlesin ve Irak dahil bittin
bolgesel operasyonlar da birinci planda rol oynasin gibi
bir yonelim ortaya ¢ikiyor. Ama ben bu yonelimin pratikte
bire bir yansima bulacagini ve Tiirkiye’nin ¢ok 6nemli
kinlma noktalari ya da ¢ok kritik ugraklar disinda pesinen
ve bastan aktif ve angaje bir politika izleyecek giicii ve
cesareti kendinde bulacagina inanmiyorum. Benzetme ne
kadar dogrudur bilemiyorum, ama ikinci Diinya Savasi’'nda
Adana’ya geldiler ismet inénii’yii ikna etmeye calistilar.
ismet Inénii’de tamam dedi yan ¢izdi, savag hemen
hemen biterken Almanya’ya savas ilan etti. Bu ol¢lide
olmasa bile ben Tirkiye‘deki dis politikanin hakim
¢cizgisinin bitin aktivist soylemlere karsin bitiin sahince
soylemlere, butin “bir koyariz ti¢ alinz” hikayelerine

ragmen gene pinpirikli bir dogrultuda gelisecegini
distintiyorum. Tirkiye'nin o6zellikle Kibris meselesi
nedeniyle, yine ozellikle Kuzey Irak’da bir Kirt Devleti
kurulmasi gibi olasiliklar karsisinda bu pimpirikliligin ya
da daha medeni bir deyimle ihtiyathligin strecegini
dustintyorum. Tirkiye’ye ben sahince bir rol bicmiyorum.
Boyle bir riski goze alabileceklerine pek ihtimal
veremiyorum. Ama bunlar dedigim gibi kurgular. Belki de
baska goruslerle farkh bir yere ulasinz. Bende o zaman,
acik soyleyeyim, fikrimi rahatlikla degistirebilirim.

Bir de sorum olacak. Ben Ankara disinda idim gazete,
televizyon izleyecek bir yerde degildim. Sizler bana
aktarirsaniz iyi olur. Clinkl yeni dondiim bende kimseyle
gorusemedim. HADEPin bir agiklamasi oldu mu Irak’la
ilgili, olduysa ne yondeydi? O da bir faktor her halde
santyorum onlar da Tarkiye Cumhuriyeti’‘nin belli
politikalar izleyebilecegini varsayip o politikalardan ¢ok
fazla uzak dismemeye calisiyorlar. Bir tiir eklemlenmeye
cahsiyorlar. O politikalara benim yorumladigim ve
duyduguma gore bu konuyu da tartigirsak saniyorum
yerinde olur.

YAVUZ UCKUYU: S6z sizin sayin Onur Hamzaoglu.

ONUR HAMZAOGLU: Sunumlardan yararlandigimi
sdyleyerek basglamak istiyorum. Oncelikle diinya
emperyalist-kapitalist sisteminin organlan aracihg ile
adimlarinin degerlendirilmesi donemini, herhalde
sosyalizmin bu sistem karsisindaki gli¢ olma 6zelligini
yitirmeye basladigi donemden itibaren ele almakta yarar
var. 80’li yillar gibi. Bu déonemdeki yeni yapilanma/
sekillenmeyle beraber NATO yakin zamana kadar 6zel bir
yer isgal etti. Ozellikle 90’dan itibaren Irak’da, Kosova'da
gordigumiiz (Afganistan’t da ben buna dahil etmek
istiyorum) NATO bir savunma paktindan 6teye bir saldin
paktina donustirilmus ve bu tanimin tagidigi 6zellikleriyle
kullanilmistir.

Bu da paktin uyelerini sistem icinde degerlendirirken
bir arada degerlendirilmesini gerektiriyor. NATO
dyelerinin, ozellikle de NATO “egemenleri”nin ortak
ozelliginin; her birinin ekonomilerinin silahlanmasi,
askerlesmesi oldugunu soyleyebiliriz. Askerlesmis
ekonomilerin de esasinda makro diizeyde tiiketimler
yaratacak ekonomik modeller oldugunu séylemek
mumkin. Dogrudan dogruya bireylere yansitmadan, ¢ok
Ust diizeyde alinan kararlar ve harcamalar tzerinden
kestirme bir yolla, ekonomiye ciddi katkilar var.

Tabii bu saptama, bir tanesi dogal kaynaklara egemen
olma bir digeri de diinyadaki gelismelerin bundan sonraki
donemde de kontroliinii elinde bulundurma 6ngériilerini
ve ozelliklerini geri plana atmak icin degil, ama 6ncelikleri
belirlerken adimlarin gerekgelenmesinde saniyorum
onemli bir boyut.

Bir digeri de yine bu paktin egemenlerinin savas ticareti
yani silah diginda savasla beraber yarattiklari yeni pazara,
yani yiktiklarinin insasini dogrudan gergeklestirebilmek
yoninde de insaat sektoriinde de geliskin sirketlere ve
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yatinmlara sahip olduklarini gorebiliriz. Boyle bir boyutu
var. 1990’larla beraber varolan gelismeler icinde diinya
emperyalist-kapitalist sisteminin egemenlerinin
silahlanmis ekonomi ve beraberinde savas ticaretine
oncelik verdiklerini, esasen de daralan ekonomilerinin
rahatlayabilmesi ve sistemin yasadigi bunalim nedeniyle
buna da zorunlu olduklarini soyleyebiliriz. Yani 6zetle, eGer
sistemin yetmisli yillardan itibaren buyik bunalimini
yasadigini soyliyorsak, emperyalistlerin savas
ticaretine(silah Uretimine dayali ekonomi ile beraber
insaati sektérii) mahkum olduklari, NATO’yu da bunun
araci olarak yeniden islevsellestirdikleri kabaca da olsa
ifade edilebilir, diye dustiniiyorum.

ABD basta olmak lzere sistemin egemenlerinin, NATO
Gzerinden, savasin ideolojisini, son Afganistan savasina
kadar, Irak ve Kosova’da “mikemmel” olarak
gerceklestirdiklerini de gormek gerekiyor. Bir boyutuyla
canli catisma yayinlarindan, o canli yayinlar arasinda
serpistirilmis 5 yil, 10 yil 6nce ¢ekilmis doga ve insan
katliami karelerinin araya sokusturulmasina kadar bir dizi
profesyonel is yine bir dizi “sivil” profesyonele
becertilebilmistir. Bunlar yapilirken savaslarin
gerekgelerinde her seferinde ortak olan sey “diktator”lerdi.
Irak’da bir kanh diktator vardi, Kosova’da da kanli
diktatorler vardi gerekgede. Afganistan’da da bunu
yakalamaya calistilar. Diktator demediler ama eli kanlilar
dediler ve bunun tzerinden bir faaliyet gétiirmeye caba
ve 6zen gosterdiler. Diinya kamuoyuna boyle bir mesaj
verme gerekliligini hissetti/yasadilar. Bir bagka 6zelligi ile
gelmek istedigim yer emperyalist-kapitalist sistem,
diinyada tek basina kaldigini, tek hakim oldugunu
tanimhiyor olsa bile savagin hakl, “etik” oldugunu
tanimlamak gereksinimini hala hissediyor.

Ancak, Afganistan’da 6rnegin Arap Yarimadasi’'ndaki
kigtk bir televizyon kanali savasin ideolojisini sarsti gibi
goziikiiyor. Bu varolan son donem itibariyle, pek cogumuz
beklenti icindeydik. Bu saldinnin sonunda 6zellikle ABD
ve has ittifaki ingiltere basta olmak Uzere Bati
Medeniyeti’nin temsilcileri; Ortadogu’da oldugu gibi nasil
ki daha dogarken israil diismanhginin i¢sellestirilmesiyle
yogrulmus olarak ortaya ¢ikan bir nifus, Afganistan ve
olasi Irak, Sudan catismalarindan sonra, bu sefer yalnizca
Filistin de degil, hemen bitiin islam iilkelerinde doJarken
Amerikan, Bati diismanhgi ile yogrulmus bir niifusa,
kabaca bolgesellesmeye baslayacak bu fanatik dismanhigi
ne kadar goze alabilecek tartigmalari yapiliyordu.

Bu anlamda bir ideolojinin gelistiriimesi adina,
milliyetciligin bu paktin egemenlerinin ait oldugu
llkelerde de gelistigini yakalamak mimkiin. Sanki tlke
disindaki savasmayi tesvik etme ideolojisini milliyetgilik
gibi gormek miimkiin. Bu arada, tabii bizim tlkemizde de
yakin donemlerde yasadigimiz Glineydogu’daki savasta
milliyetciligin yani sira irkgihdin da bir ideoloji olarak, i¢
savasin ideolojisi olarak kullanildigini gérmek mumkin.
Ama yaygin olan bir sey bu savasin hakliligini
surdirdlebilmesi, genel olarak da milliyetciligin de
ytikselisi Uzerine kurulabilen bir denge gibi duruyor. O
anlamda kendi lilkemizden de ornekler ¢ikartmak
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durumundayiz. Dolayisiyla, biz Tirkiye’ye donmeden
once, bu “etik ya da insani savas” boyutundaki kirlenmeyi
¢o6zmemiz mimkin mi, ¢ozmenin araglari nedir, bunlar
yakalayabilir miyiz, bunlan paylasabilir miyiz?
Sorularimizdan biri bu olmali. Beraberinde biz, savaslarin
timiine mi karsi olmaliyiz? Ya da hangi savaslara hicbir
gerekceyle karsi olamayiz? Bu sorulari da ben gruba
iletmek istiyorum. Tesekkir ederim.

YAVUZ UCKUYU: Buyurun Biilent Yilmaz.

BULENT YILMAZ: Oncelikle aktarimlar igin tesekkiir
ediyorum. Son birkag yil icinde Balkanlardan baslayip
Ortadogu ve Orta Asya’yi icine alan bolgede 6zellikie ABD
emperyalizminin direk iggalci uygulamalariyla
karsilasiyoruz.Bu sirecin baslangicini Kosova’da
gordik.Yugoslavya’da baglayan bu miidahale sireci
bugiin Afganistan isgaliyle devam ediyor. Bu yayilima
neden olarak da “Balkanlardan baslayip, Orta Asya‘ya
uzanan enerji koridoru” gosteriliyor, kanimca bu saptama
dogru. Bu saptamanin dogrulugu , bélgede catismalarin,
isgallerin devam edecegini bize gosteriyor. Emperyalizm
bolgede “disiik yogunluklu savas” metodunu kullaniyor.
Burjuvazinin yazarlan da siireci “medeniyetler savasi”
aldatmacasiyla giindemde tutuyorlar ve sireci
olabildigince bulaniklastirmak istiyorlar.

Bu noktada 6nemli olanin halklari antiemperyalist
miicadeleye sevketmek ve maniiplasyonlari bu
dogrultuda bosa ¢ikartmak oldugunu diistiniiyorum.

YAVUZ UCKUYU: 11 Eyliil’den sonra “21. Yiizyll yeni
basladi; bundan sonra yeni bir donemdir” séylemleri cok
gorilmeye baslandi. Bir saskinlik var. Sanki 11 Eylal
diinyay olaganiisti sasirtan bir “baslangi¢” oldu. Biitiin
diinya buna hazirliksizdi. Emperyalist lkeler tek tek boyle
bir girdiye hazirliksizdilar. 11 Eylil 6ncesinde de
emperyalistler arasinda gerilimler, catismalar surtiyordu.
Ama 11 Eyliil 6yle bir olagan stii bir girdi getirdi ki “buitiin
senaryolar alt tist oldu” gibi bir bakig var.

Ben bu konuda biraz ihtiyatl olunmasi gerektigini
distntyorum. Ciinki ashinda 11 Eyliil tiiri bir girdi bagka
vesilelerle de yaratilabilirdi. 11 Eyliil bir cok emperyalist
hazirhgin gergeklestirilmesi icin  tam da “denk” geldi.
Emperyalistler arasinda olasi pek ¢ok hareketlere
gegirebilecek senaryo vardi. $imdi senaryolar harekete
geciriliyor.

ikincisi dzellikle Afganistan miidahalesinden sonra ve
daha sonra Amerika Birlesik Devletleri Baskaninin
konugmalarindan hareketle biitiin diinyada bir sira
psikoloji olustu. Miidahale iste suradan baslayacak, ondan
sonra suraya atlayacak, su kadar genisleyecek falan diye.
Oysa yakin doneme bakarsak, diinya zaten Afganistan
capini ¢ok asan bigcimde bir siirli bélgesel savaslarla kars
karsiya. Balkan sorunu hala devam ediyor. Kafkaslar da
sorunlar yasaniyor. Ortadogu’da ciddi ¢atismalar var.
Dinyanin baska cografyalarinda ciddi ¢atismalar var.
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Bunlarin yaninda, bizzat ABD kaynakh yapilan
arastirmalarda, calismalarda kiiresellesmenin biitiin diinya
olceginde ve ulusal yapilarin icerisinde ¢ok ciddi
esitsizliklere yol actigi ve bu esitsizliklerin belli esiklerden
sonra ¢ok ciddi ¢alismalara dontsebilecegi ve buna
hazirlikl olmasina dair raporlar ve buna dair uyarilar vardi.
Simdi, ben sunu distiniiyorum. Diinyanin su anda geldigi
silah teknolojisi asamasinda daha once bildigimiz
anlamiyla, bir Diinya Savagi yasanmasi topluca yok olusu
getirecegi icin herhalde, o olasiligi tartisma digi tutmakta
yarar var. Bununla birlikte, 6zellikle 1980’li yillarda
dillendirilen bir askeri strateji vardi diisiik yogunluklu savas.
Bilent onu soyledi. Duglik Yogunluklu Savas'taki temel
mantik Diinya’da top yekiin bir savas yuritilemeyecegi
icin, daraltilmig bolgesel savaslar araciligi ile sorunlu
bolgelerde dizenlemeler yapmaktir. Boylece kapitalist-
emperyalist hegemonyayr Metin abinin tarif ettigi bir
siper glic hegemonyasi esliginde sekillenen, diger
emperyalist gliclerin de tek tek bu hegemonya cevresinde
belli eklemlenmelerle stabilizasyon saglayabilecekleri bir
model lzerinde c¢alisiliyordu. $imdi, Afganistan
miudahalesi, ashinda tam da bu bigcimde iliskilenmenin
harekete gecirildigini gosteriyor. Iste Ortadogu’ya yénelik
bir takim diizenleme girigsimleri bagladi. Tirkiye'nin
Kibris’a yonelik birtakim diizenleme girisimleri var. Onun
disinda Cin’in bazi diizenlemeler yapacagi iste Rusya’nin
kendi icinde bir takim diizenlemelere gidecegi séyleniyor.
Bitiin bunlar, emperyalistler tarafindan énimiizdeki
donem harekete gegirilecek senaryolarda bence temelli
bir degisiklige yol agmamakla birlikte, yasanan son
durumun getirdigi yeni olanaklar, bu senaryolara biraz
daha ayaklar yere basan ve bundan sonraki olasi adimlarda
daha sonug alici bir zemin yakalama sansi tanidi. Belki de
bir hareketlenme, bir diistinme bir olasiliklar tartma tagidi
diye dustintiyorum.

Belirtmek istedigim son nokta sezgisel diizeyde. Ben
de Metin abi gibi Tirkiye’nin dogrudan ozellikle Irak
boyutunda bir yeni olusuma razi olmayabilecegini 6zellikle
Tirkiye sermayesinin eklemlenme biciminin boyle bir seyi
istemeyebilecegini digiiniyorum. Cuinki Turkiye
sermayesi icin Arap topraklan 1960°dan sonra bir agilma
ve genisleme olanag! tanidi. Ayni durum ve genisleme
arayigl yine var. Bu nedenle burada sicak bir miidahaleden
¢ok Turkiye'nin deneyimli oldugu bir soguk savas siyaseti
ve ideolojisini tercih etme olasihiginin kuvvetli oldugunu,
Turkiye'de son yasananlarin bu tir bir hazirhgin isareti
olarak alinabilecegini dusliniyorum.

YAVUZ UCKUYU: Katkilarla birlikte sorular birikti. S6z
sizin Metin Culhaoglu.

METIN CULHAOGLU: Arkadaslar, benimde
soyleyeceklerim belki bazi sdylenenlere yanit gibi olabilir,
ama aslinda amacim bazi konulan tartigmaya agmak.
Simdi burada bizim dikkate almamiz gereken faktorlerden
bir tanesi de, bu savas, Irak’a miidahale, Amerika’nin
ugradigi 11 Eylul saldinsi gibi konularda siradan insan,
sokaktaki vatandas ne disiintr? Bir de bu boyutuna
bakmak lazim. Bunun bash bagina belirleyici bir faktor
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oldugunu séylemiyorum ama yine de etkili bir faktorddr.
Simdi bizim siradan insanimizin ve sokaktaki
vatandagimizin yasadigi gelgitler konusunda benim ilging
bir 6rnegim vardir. Abdullah Ocalan yakalandiktan sonra
bizim mahallenin bakkall diinyada, Tirkiye’de asiimayi
en ¢ok hak eden insanin Abdullah Ocalan oldugunu
soylerdi. Bu adami bir an 6nce asacaksin derdi. Sonra
saniyorum devletin de maniplasyonu ile hizbullahgilar
¢ikti. Surada, burada yakalandilar. Bizim bakkal yahu
PKK’lilar mertgce kursun sikiyorlar, kursun yiyiyorlar.
Hizbullahgilar daha canavar. Bunlar insani baghyorlar,
boguyorlar, iskence ediyorlar. Apo’yu mapoyu gegtik asil
bu hizbullahgilan asmak lazim kanaatine vardi. Ayni bakkal
daha sonra, Cumhurbagkani ile Ecevit arasindaki krizin
ardindan bu kez ne Apo’nun, ne Hizbullahgilarin, asil
Bagbakanla Cumhurbasgkaninin asilmasi gerektigini
disiindi. Cinkid bunlar kendi aralarinda hirlagip
vatandagin ekmegi ile oynuyorlardi. Asacaksin bunlan dedi.
Bu insanlarin, Turkiye’deki siradan insanin kimin asilacagi
konusundaki gelgitleri belki bagka yerlere de projekte
edilebilir. $una ¢ok tanik oldum. Muhtemelen sizlerde tanik
olmusgsunuzdur. insanlarin solcu olmalari gerekmiyor. 11
Eyliil olaylarindan sonra “oh olmus” diyen ¢ok siradan
insan gordim. Dinsizin hakkindan imansiz gelir mantigy;
iste bunlar da ok sey yapiyorlardi, hak ettiklerini buldular
gibi. Ozetle, Amerika’ya bir ders verilmesi gerekiyordu
anlaminda bir seye ben ¢ok tanik oldum siradan insanlardi.
$imdi bunun mantigi nedir, bunun gerekgesi nedir? Acaba
insan biling altinda ya da ¢ok sezgisel bicimde okkanin
altina gidenin kendisi oldugunu goriip okkanin dstiine
su ya da bu derecede ABD’nin rolii oldugunu mu seziyor?

1990°h yillarin baginda Irak savasi ¢iktiginda bizim
halkimizda ciddi bicimde savasa katilmama egilimi vard..
Ciddi tepkiler gelmisti. Hatta Ozal “bir de kendimizi
cengaver millet sayariz” diye hayiflanmigti. Ama ayni halk
gineydoguda 15 yil siren savasa ciddi bir tepki
gostermemistir. $imdi bu iki tavir arasindaki geliskiyi nasil
aciklayacagiz? Belki de soyle ¢6zebiliriz. Turkiye’de siradan
insan sinir 6tesi 6zlemler konusunda isteksiz, deyim
yerinde ise misak-1 milli sinirlan igerisindeki yerler
konusunda istekli ve savags yanlsi olabiliyor. Bu da soyle
bir kavramlagsmaya gétirebilir bizi: Eger bugiin Turkiye
Cumbhuriyeti dig politika agisindan Irak, Musul, Kerkiik ya
da baska yerler agisindan Kemalizimden Enverizme bir
donis istiyorsa (Enverizm derken, Kemalizme gore
Enverizm derken Tirkiye'nin sinir 6tesi 6zlemlerini kast
ediyoruz.) bana gore Tiirkiye halki ya da siradan insan
Kemalizmin 6tesinde Enverizme yesil 15tk yakma niyetlisi
degildir. Bana gore Turkiye halki yakin bir gelecekte Kibris'i
da gozden gikarabilir. Zaten Kibrislilari sevmezler
biliyorsunuz. Kibrislilar da bizi sevmez. Orayi biraz deniz
asin bir yer olarak gorebilir.

Dolayisiyla ben dis kosullamalara mutlak bir glig izafe
etmiyorum. Merkezi ideolojik yonlendirmelere bu
merkezin ideolojik aygitlari medyadir, basindir,
televizyondur. Bunlar insanlan istedikleri gibi yogurup
istedikleri yerlere yoneltebilirler anlaminda mutlak bir gii¢
yakistirmanin asiri yapisalcl bir tutum oldugunu
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distntyorum. Bunu halka yonelik naif ve popiilist bir
gliven olarak gérmeyin, rahata aliskin da olabilir. Bagka
gercekler de olabilir. Turkiye’de insanlarin sinir otesi
maceralar konusunda ikna edilmelerinin ya da bu yonde
mobilize edilmelerinin gli¢ oldugunu distintyorum. Yani
bu insanlar iste glineydogudaki savasta yillarca 6li verdiler.
Bunu sineye cektiler. Iste Irak’da ya da surada burada
oliivermeyi sineye cekerler diye ¢ok fazla disinmemek
lazim.

Enverizim-Kemalizimin farki baglamindaki bu yonelim
eger dogru ise halkin bu egilimini siyasi partiler iktidar ne
olcude dikkate alinir bunu bilemem. Savas s6z konusu
oldugunda Tiilin Hoca demisti ki bir seyler yapmak lazim.
Diyarbakir’daki arkadasimiz diyor ki bolgedeki sicak
gelismeler yasanabilir. Bir avug insan savas karsiti, boyle
bir gorev varsa miimkiin olan en genis kesimleri bu yonde
nasil seferber edebiliriz disinmemiz lazim. Demin
soylediklerim de, daha genis kesimlere ulagmanin verileri
nelerdir, o baglamda 6nem tasiyor.

Kosova meselesine gelince. Bunun, biyik ol¢lide
Amerika’nin da icazetini almakla birlikte bir Alman
operasyonu oldugunu distiniyorum. Avrupa Birligi,
ozellikle Alman operasyonu oldugunu distiniyorum.
ABD’nin icazeti en azindan yesil 15131 oldugunu séylemek
mumkin. Bir de 11 Eylil’den sonra Amerika’nin
girisimlerinin, belirli bir yonetememe krizinin ya da belli
bir krizin Ustesinden gelme cabasi olarak degil, ortada bir
kriz yokken belirsizlikleri biraz daha belirli hale getirmeye
yonelik bir girisim ya da mudahale dizisi olarak gortiyorum.

YAVUZ UCKUYU: Aydin Cubukgu buyurun.

AYDIN CUBUKCU: Yalniz Turkiye'de degil diinyadaki
pek cok tlke kokli politikalara sahip. “Devlet gelenegi”
derler ya... Boyle Ulkelerde dis politikalarin eksenleri kolay
kolay degismiyor. Tiirkiye’de de bunun béyle oldugunu
digtiniyorum. O bakimdan Metin’in soylediklerine
katilyorum. Fakat su icinde bulundugumuz dénemde 2.
Diinya Savasindaki o “birden ¢ok ipte oynama” becerisini
gosterebilecek dayanaklara sahip degil. Turkiye son krizle
birlikte artan borg yiki ve bagimhilik dolayisiyla, iktisadi,
askeri ve siyasi bakimdan bitiin bunlara direnemeyecek
halde bulunuyor. Bunlar, o eksenlerden sapmaya yol agma
ihtimallerini gliclendiriyor. Esas olarak Tiirkiye’nin Irak’a
ya da bir baska komsu (ilkeye askeri operasyonda yer
alabilmesi icin gercekten ¢ok fazla zorlanmasi lazim. $u
andaki durumun oradan degerlendirmekte yarar var. Bu
zorlanma yeterince bir zorlanma midir? Yani icinde
bulunan kriz ortami bu krizin Amerikan yardimi ile IMF
kredileri destegi ile asilabilecegine dair umudun ¢ok gticli
olup olmadigina bakmak lazim. Bir pazarlik bu noktada
gortlebiliyor. Yani belki Irak’a yahut daha ileride Suriye’ye
yahut Azerbaycan (izerinden iran’a askeri miidahaleler s6z
konusu oldugunda Tirkiye bire bir Amerika’nin askeri
olarak hareket eder mi sorusuna cevap verebilmek icin bir
bu geleneksel yapinin glincel sorunlarini degerlendirmek
lazim. ikincisi su geleneksel yapiy! zorlayacak diger
etmenlerin gliciinin gercekten ne olduguna bakmak
lazim. Neticede su andaki durum ve cereyan eden
tartismalar, alinan tavirlar, degisebilen kararlar, asker
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gonderme konusunda olsun Irak operasyonu konusunda
olsun, kimi belirsizliklerde gorildigu tzere, Turkiye'nin
oyle Amerika’nin her ¢cagirdigi yere hemen emret pasam
diyerek gidebilecek durumda olmadiginin isaretleri
sayilabilir. Amerika agisindan Turkiye’nin belki de heniiz o
kadar olgunlagsmadigini soyleyebiliriz. Fakat bu ne kadar
devam eder ve Tiirkiye boyle bir duruma disurtlebilir mi
acaba, o ayrica tartisiimali diye diisiniyorum.

Cok onemli sorunlara degindi diger arkadaglar.
Bunlarin hepsi gercekten olasiliklar diizeyinde
tartisilabilecek seyler. Biitiin bu sorunlar, emek hareketini
nasil etkiliyor neler ortaya ¢ikaryor? O agidan baktigimizda
bir seyler soyleyebiliriz. $u yeni genelge ile ortaya ¢ikan
durum ve gittikge yiikselen genel grev ve genel direnis
talebi buna yonelik olarak sendikalardan alttan gelen
kaynasma bunlarla ne derece baglanabilir? “Kidem
tazminatlarindan vazgegmem Amerika’yl da istemem”
diyebilmeyi bu ikisini gercekten antiemperyalist bir tarzda
birlestirmeyi ne kadar biz basarabiliriz o soruya cevap
vermek lazim. $imdi yuz binlerce isci issiz kalacak. Sigorta
kidem tazminatlari, pirimler, ikramiyeler tim bunlar
tirpanlanacak bunlarla savas ortamindaki iliski bize nasil
bir direnis olanagi sunar? Hepsi birden, bitiin bu
ekonomik, askeri gericiligi puskirtmek icin hangi
olanaklan agar, bu iliski o agidan diisiinmekte yarar var.
Bence bittin bu iliskiler agisindan baktigimizda emek
hareketinin olanaklari olduk¢a fazla ayni derecede bu
olanaklari gergeklige ¢evirmek icin yola ¢iktiginda 6ntine
dikilen engeller de ayni derecede giiglii. Her seyden 6nce
sendikalar, sendika burokrasisi ve bunlarla gesitli egemen
sinif 6rgutleri arasindaki iliskiler, halkin ekonomik ve sosyal
hayatinda karsilasilan derin gticliiklere karsi micadele ile
emperyalizme kargi miicadelenin ayni anlamina gelecegini
g6stermenin, bunlan birlestirmenin 6ninde ciddi orglitsel
engeller diyebiliriz. Sendikalarda buna kargi miicadele var.
Alttan ciddi bir kaynama var. Ama bunu yukaridan
bastirabilmenin, saptirabilmenin, yatistirabilmenin ¢ok
cesitli yollarini deneyebileceklerdir. Neticede, Amerika nasil
bir yandan bu ekonomik sikisikhd, sikistinlmishgi kendi
bolge politikalar icin bir avantaj olarak kullanmayi
disliniiyorsa emek hareketi de ayni perspektifle bitiin
bu distrilmusliik, yoksulluk gukurunun Amerika‘ya karsi
bir savas icin olanak halinde yiikseltilmesini diisiinmelidir.
Bence asil ¢6ziicl tavir budur diye distiniyorum.

YAVUZ UCKUYU: Biilent Kili¢'in s6z istedi vardi.

BULENT KILIC: Ben 6ncelikle konuklarimiza tesekkiir
ediyorum ve ¢ok yararlandigimi belirtmek istiyorum.
Birkag saptama yaptiktan sonra da merak ettigim bir soruyu
sormak istiyorum. Hem Aydin Bey hem de Metin Bey yanit
verirse ¢ok sevinecegim. Kanimca son durum cesitli
nedenlerle bombardiman yapmak icin hazir bekleyen
Amerika icin epeydir bekledigi firsati yaratmis oldu. Ama
Metin beyin de izah ettigi gibi son yillarda ciddi bir bosluk
donemi olmustu. Simdi hem Amerika icin hem de bizdeki
bir takim cevreler icin uysa da uymasa da ¢ok iyi bir ortam
olusmus oldu. Ben 6zellikle bizdeki askeri ¢evrelerin
bundan ¢ok yararlanacagini diisiiniiyorum. Ama soyle bir
noktaya geldik. Cok ciddi bir mesrulasma var. Benim
gordiigiim kadariyla toplumda 6rnegin savas cok mesru
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bir hale geldi. Bombalama ¢ok mesru bir hale geldi.
Gerekgesi ne olursa olsun insanlarin olduridlmesinden
vazgectik, baska seylere de el atti. Mesela elektronik posta
ile bir yere mesaj gondermeniz; Amerika’ya mesa;j
gonderiyorsaniz FBI tarafindan denetimden gegmesi su
anda ¢ok mesru bir sey, yani tabi ki adamlar inceleyecek
noktasina gelindi. Ucaga binerken on defa aranmak ¢ok
mesru hale geldi vb. Bu mesrulastirma hem savag
agisindan 6zgurlukler agisindan ¢ok ciddi bir durum. Ben
bu icinde bulundugumuz durumun en biyiik sakincasinin
ya da en kot sonucunun bu oldugunu distinmeye
basladim. Bu kaniksama ¢ok tehlikeli bir noktaya dogru
gidiyor. ikinci saptamam para kaynaklart ile iliskili ki bunu
aslinda bir cogumuz biliyoruz. Daha 6nceki bir¢ok yayinda
da takip ettigimiz ve bildigimiz bir sey bu silah saticilarinin
biyluk ¢ogunlugunun Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyindeki daimi tyeler oldugunu biliyoruz ve bu daimi
uyelerin hem glivenlikle ilgili sorunlari konustugunu hem
de bir yandan savaslari pompaladigini silah sattigini
diinyada donen paranin yaklasik 800 milyar dolar oldugu
biliniyor. Bu paranin da yaklasik %'l gelismekte olan
tlkelerin ¢cok onemli kaynaklan tarafindan harcaniyor.
Dolayisiyla ¢ok ciddi bir parasal sorun var ve bu paranin
da ¢ok iyi takip edilmesi gerekiyor. Yalniz o konuda bir veri
acigimiz oldugunu diistiiniyorum. Bir takim veriler var
elimizde ancak yetersiz. Bu paralar nerden geliyor ve nereye
gidiyor, nasil doniiyor bu konuda daha ciddi bir girisim
icinde bulunabilecek organizasyon lazim. Bir baska
saptamam bu i¢inde bulunan durumun giderek bir baska
siddeti dogurdugu. Bu teror eylemini yapan insanlar
acisindan diisiiniiyorum. Ozellikle islami kesim agisindan
dustiniiyorum. Amerika’ya duyduklar kin bu olaydan
once belki birse simdi bes olmustur ya da on olmustur
¢linki ¢ok ciddi bir sekilde onlarin savundugu bir
ideolojiye karsi bir bombardiman basladi. Dolayisiyla
bununda yeni bir siddet doguracagini ¢ok kolaylikla
tahmin edebiliyorum. Giderek bu noktadan sonra
diinyada ¢ok farkli siddet olaylari ile karsilasacagimiz agik
gibi. $imdi sorum su: Amerikan halkinin olaydan sonra
verdigi bir tepki var “biz ne yapmistik ki, neden béyle oldu?”
gibi bir tepki. Adeta ¢ok bilinen Amerika’daki man kafa
sistemini dogrulayan bir tepki. “Bu adamlar aslinda aptaldir,
bir sey bilmezler” yaklagimini dogrular tarzda. Ben birincisi
bu konuda Metin beyin ve Aydin beyin gorisini ¢ok
merak ediyorum. ikincisi Amerikan bagkaninin durumunu
yorumlamalarini rica ediyorum. Clinki bir aktori caginp
desek ki “sen bize salak bir baskan rolii oyna” ancak bu
sekilde oynayabilirdi diye diisiiniyorum. Bunun arkasinda
¢ok onemli dinamikler oldugunu tahmin ediyoruz,
biliyoruz. Ancak bu stratejiler nasil belirleniyor?Ben bu
yaplyi irdelemelerini rica edecegim, merak ediyorum.
Boyle cahil, aptal yonlu bir yapi icerisinden boylesine uzun
vadeli bakis agilan gelistirebilen bir fikir nasil doguyor ?
Goruslerinizi merak ediyorum. Cok tesekkir ediyorum.

METIN CULHAOGLU: “Akilli fiize” diyorlar. O fiizelere
galiba Amerikan halki ve cumhurbaskani ile kiyasla akill
fuze diyorlar.. Amerikalilar 189 yil sonra ilk kez kendi
topraklarinda bir saldirya ugruyor. Amerika’nin bagimsiziik
savagindan sonra 1812 yilinda ingilizler yine miidahale
ediyor. Amerika New Orleans’da, kendi topraklarinda

saldirnya ugruyor. 189 yil boyunca hig saldirya ugramamis.
Pearl Harbor baskinini da deniz agin bir olay saymak gerekir.
Amerikahlar bildigim kadariyla milada ¢ok merakh
insanlardir. Bazi olaylar onlar icin 6zel referans noktasidir.
Ornegin "Kenedy’nin &ldiriildigini ilk duydugumda
sinifa girmek lzereydim” ya da “arabamla suraya
gidiyordum” gibi. $imdi muhtemelen 11 Eyliil de boyle
bir tarihsel referans noktasi olmustur. Onlarin
yasantilarinda ya da yasamlarinda, kiz arkadasindan ayrild,
kocasindan ayrildi gibi hikayeler disinda pek sarsici seyler
olmuyor. Bizim Turkiye’de ya da Avrupa’nin bagka
tlkelerinde kaniksanan bir sirli sey oradaki insanlar icin
gercekten ¢ok carpici olabiliyor. 11 Eylil saldirisi
dinginlige alismis Amerikalilar icin gergekten blyiik bir
sok olmali. . $imdi Amerikan halki sarsildiktan sonra bana
gore dinyanin en aptal baskani da bu halki kolaylikla
maniple edebilir. $u an icin durum boyledir. Cok agik
soylemek gerekirse George W. Bush gibi secimi nasil
kazandigi hala muhatarali olan insan bile su anda arkasina
cok ciddi bir kitle destegi almig durumdadir. Amerikan
halki “madem bagimiza boyle seyler geliyor, daha tedbirli
olmaliyiz, dolayisiyla bazi seyler sinirlanabilir, bazi
ozgurlikler kisitlanabilir” noktasina gelmis durumda.
Dikkat ederseniz burada bence Amerika’nin yoneticilerinin
belli bir ideolojiye sartlanmusliklarin 6tesinde, Amerikan
halkina ne gider sorusu da 6nemli ve arada bir uyum var.
Ornegin Amerika sik sik seytan kavramini kullanir.
Karsisinda bir seytan vardir. Ebedi 6zgtirlik, hagl seferleri
lafini etti, dinsel motifler kullanilmasi Amerika’da salt son
doneme ve Bush’a 6zgi degildir. Unutmamak lazim
Amerikan halki da bu tip kavramlara gercekten alicidir,
karsimizda bir seytan var diye dusiniir. Ebedi 6zgtirliik
icin bu isi yapiyoruz diye distinir. Hagh seferleri lafini
benimseyebilir. Bu anlamda ben Amerikan halki ile
yoneticileri arasinda en azindan 11 Eyliil olay1 baglaminda
bir 6rtiisme oldugunu, rezonans oldugunu diistiniiyorum
ama buna ragmen ilerisi icin baska seylerin dustinilmesi
gerektigi kanisindayim.

Sozgelimi 1960°larin basindaydi. ABD Vietnam‘a
miidahale ettigi zaman 6yle ¢ok fazla biz niye Vietnam’a
midahale ediyoruz diye bir tepki yoktu. Ama ne zaman ki
Amerika o bataga batti kayiplari artmaya basladi,
Amerika‘da sesler yiikselmeye basladi. Simdi burada
gorildugi kadariyla su anda boyle Vietnam gibi Amerikan
erlerini yutan bir bataklik s6z konusu olmayacak. Havadan
bombalayacaklar, sunu yapacaklar, bunu yapacaklar, uzun
vadede daha uzun vadede ben demin tanimlamaya
calistigim halkta da bazi tepkiler dogabilecegini
distiniyorum ya da halktan 6nce sermayenin farkh
kesimleri bile bu ise daha soguk bakmaya baslayabilir..
Yavas yavas uzarsa bu is, bu diisiik yogunluklu uzun siireli
miudahale esprisi cok uzarsa Amerika kendi icinde de bir
takim celiskiler ortaya cikabilir. En azindan yonetici
kesimler arasinda su anda benim bildigim kadariyla
demokratlar arasinda cumhuriyetgiler arasinda en ufak
bir niians yok. Ama isler biraz daha uzarsa Amerika’nin
kendi icinde bir takim sorunlar gikabilir. Bu ne dlgiide etkili
olabilir bilemiyorum. Arti yine Amerika bu isi ¢cok fazla
benimseyip sirdirdigu taktirde baska emperyalist/
kapitalist tilkelerle de yavas yavag sorunlari ortaya ¢clkmaya
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baslayabilir. Dolayisiyla Amerika’nin biitiin 6zlemlerine
yonelimlerine ragmen bu is ¢ok uzun sirerse boyle
araliksiz bir cizgide sirekli devam ederse yavas yavas
sistemin kendi icinden catlak sesler yiikselebilecegini
distiniyorum. Bu catlak seslerle tek tek lkelerdeki
direnisler, savas karsiti eylemler ortistugu takdirde isler
bizim istedigimiz yériingeye girebilir. Ozellikle belirtmek
lazim ki Vietnam beklentisi icinde olmamak lazim. Yani
gecti artik, o hatayi bir daha yapacaklarini zannetmiyorum.
Bir baska noktaya dikkat ¢ekeyim. Saddam meselesini
anlayamiyorum. Animsarsaniz Turkiyeye de bir siiri insan
Saddam’in Ankara'y, istanbul’u vurabilecek fizelere sahip
oldugunu dustiniyordu ve korkuyordu. Saddam’in
bilmem ne fiizesi varmis deniyordu; Irak’in baginda duran
¢ig kofteci tipli bir adam diinyanin bagindaki en buyik
bela olarak lanse edilmisti.. Turkiye halki da, savasmak
istemiyordu ama, Saddam ¢ok kotii bir adam olduguna
ve ortadan kaldirlmasi gerektigine inaniyordu. Bunu
anlamak ¢ok glic. Tamam, insanlar Saddam’i sevmesin,
ama Turkiye’de yasayan siradan bir insanin Saddam’i
diinyanin basindaki en biyiik bir bela olarak gorebilmesi
icin ya ¢cok ahmak olmasi, ya da beyninin biitiintyle
yikanmig olmasi gerekir.

ikinci 6rnek Taleban. Taleban sdyle, Taleban boyle.
iste, Amerika oraya asker indirirse bu ig en az on yil siirer,
Vietnam’dan da beter olur gibi bir siirii laf ¢ikiyor. Yahu
Taleban’in bir mecali yok, direnemiyor. Yalniz burada
anladigim kadariyla bizim Turkiye’deki klasik anlamda
Kemalist giicler, bundan bir sey ¢ikariyorlar: “iste 28
Subat’ta ordu boylelerine dur dedi” biciminde. Boylece
Taleban’in yaptiklarn, 28 $Subat icin bir “post-gerekge”
oluyor.

AYDIN CUBUKCU: ilging gelecegini tahmin ediyorum.
Amerika’nin onimuzdeki secimlerde baskanlik
adaylarindan demokrat partili Lyndon LaRouche’un 24
Temmuz 2001'de yaptigi konusma 11 Eyliil’den sonra
meshur oldu. internet sitelerinde dolasmaya bagladi. Belki
bir cogumuz gérmiis rastlamigsinizdir. Defterimde birkag
paragraf not var. Onlan okuyacagim sonra da o aptallik
meselesine iliskin bir seyler sdyleyecegim. LaRouche diyor
ki, “mali kriz icindeyiz, Amerika Birlesik Devletleri
Carter’dan beri koti yonetiliyor. Sistemimiz iflas etmistir,
ulagim, enerji, saghk sistemlerinin tamami alt yapi ve
sanayiimiz ttkanma halinde... Béyle dénemlerde savag
cikarilir. Birinci Diinya Savasi‘ni da Asya egemenligi
pesindeki ingiltere cikardi. Once balkanlan tutusturdular.
ikinci diinya savasini ayni maksatla Almanlar gikardi. Simdi
ABD ve ingiltere Asya’daki olusumlari engellemek igin
Diinya Savagi ¢ikarmak istiyor. Agustos bunun icin en
uygun aydir. Bu savagin adini Bati ile islam’in savasi olarak
koyacaklar...”

Boyle devam eden bir konusma... Cok sert ve ajitatif
tarzda konulmus bir tablo sunulmustur. Ana karakterleri
bakimindan su gortinttyd veriyorlar. Birincisi Amerika’nin
gerek i¢ sermaye hareketi bakimindan sermaye birikiminin
kosullari bakimindan gerekse diinya ¢apinda hedefleri
bakimindan bir savasa ihtiyaci vardi. Bunu herkes
soyluyordu. LaRouche soyleyince 6nem kazandi. Diger
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bir baska 6nemli nokta, savasin Asya Uzerindeki kapisma
nedeniyle ¢ikacadi saptamasidir. Bu agilardan
baktigimizda biz Amerika’nin gerek silah sanayiindeki
teknolojik gelismeler dolayisiyla boyle bir yonelimi
oldugun goriyoruz. Uzay teknolojisi ve yildiz savaslar
dedikleri Ulusal Fiize Savunma Sistemi onun yan dallari
¢ok 6nemli bir yatirimi gerektiriyor ve bunun karsiliginda
tretilenin de kisa zamanda tuketilmesi ihtiyacini
doguruyor. Sermayenin devir hizini yiikselten ve kar oranini
artiran bir proje. Ama ayni zamanda, Uretilenin de
tiiketilmesi lazim. Diigmeye bastiginizda bir milyon dolar
tliketebilen bir mekanizma bu. Hizla tiketilip yeniden
uretilmesi zorunlu olan bir meta Uretiyor ve ekonomiye
olagandsti bir canlilik kazandiriyor savas sanayii. Afgan
savasl bunun icin gerekliydi. Yine Afgan savasi bolgesel
egemenlik ve bu egemenligi yayma olanaklarini artirma
bakimindan bir baslangi¢ noktasidir. $imdi bunun Irak’a
ya da diger bolge lkelerine yayiimasini belirleyecek olan
sey Amerika’nin temel ihtiyaglarinin devam edip
etmeyecegidir. Yani silah sanayi ve baglh sanayi hareketleri
ve bunun ihtiyaclan ve genel olarak sermayenin ihrag
edilmesi olanaklari bakimindan karsilastigi glicliiklerin alt
edilmesi... Temelde de siyasi hegemonya taleplerinin
yattigini diistinilyorum. Bu taleplere bagh olarak bolgeyi
ve Afrika’yl da kapsayan bir Asya harekatinin ne kadar
streyle hangi gliglerle siirduriilecegi meselesi nemlidir.
Ortada ¢ok ciddi ¢aligan bir sistem var ve bu sistem kendi
hedeflerine varmak icin gerekli araglan hem gegmisindeki
o birikimi ile tretebiliyor, gelistirebiliyor hem de degisen
kosullara uygun yeni manevralar yapabiliyor. Sistem
yetenekli bir sistem, o sistemin icindeki bireylerin aptal
olup olmadigi ¢ok fazla fark etmiyor Amerikan vatandasi
sabahtan aksama kadar patlamis misir yiyerek ve kola
icerek televizyon seyreden, hafta sonu arabasini yikayip
alisveris merkezlerinde gezerek eglenen bir aptal tip...
Kafamizdaki imge bu. Ama, tatili bitip de isinin basina
oturdugu zaman o devasa sermaye hareketinin, o sistemin
bir parcasi olarak hareket etmeye bagliyor. Isini iyi yapiyor.
Orda aptal degil, isinin baginda aptal degil. Pentagon’da
masasina oturdugu zaman ya da Wallstreet’de borsa
hareketini takip etmeye basladigi zaman, bu aptallarin
nasil olup da bizim gibi akillilari yonettigini anlamamizi
kolaylastiracak bir sistemin icinde yer aliyorlar.

EFTAL YILDIRIM: Tam sozclk olarak, net cimleleri
tam kuramasam da soyle mealen karsilik gelebilecek bir
seyler soyledi HADEP baskani. Kuzey Irak’i Tirkiye'nin
kapsamasina ya da kapsamina almasina isgal s6zcugu
kullandi mi tam bilmiyorum ama kendilerinin karsi
¢ikmayacagini bunun olasiliklar icinde olabilecegini ve
makul karsilayabilecekleri anlamina gelen bir takim s6zler
sarfetti. Haber kisa gecti ayrintisinin altinda neler yattigini
ne disiindiguni anlayamadigim bir haberdi. Kisaca boyle
birseydi. Yanls verilmis olabilir diye digindim.

YAVUZ UCKUYU: Oturumumuzu burada bitirmek
durumundayiz. Konuyu belli bir olgunluk diizeyine
getirebildik diye dusliniiyorum. Konuklarimiza ve Yayin
Kurulu’ndan arkadaslarimiza katkilar igin tesekkir
ediyorum.




