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DOSYA/DERLEME

DUNYADA VE TURKIYE'DE
TARIM POLITIKALARI UZERINE GENEL
DEGERLENDIRMELER

Oguz OYAN*
Ozet

Diinya Ticaret Orgjitii ve arkasindaki biiyiik siyasal ve ekonomik giicler, 20. yiizyilin son on yilinda ve 21.
yuzyilin ilk on yilinda diizenledikleri kiiresel muzakere streclerinde tarimin liberallestiriimesinde istedikleri
hedeflere varamadilar, diinya tarimi (izerinde tam bir denetim saglayamadilar. Gelismis ilkeler (GU)
arasi rekabet, GU'lerin kendileri disindaki ticiincii diinyaya karsi cifte standarth politikalari; gelismekte olan
tilkeler (GOU) ile az gelismis (lkelerin (AGU), kendi aralarinda bazi cikar celismelerine ragmen, GU'lerin
kendilerine dayattigi politikalara karsi aralarinda cesitli ittifaklar kurarak direnmeleri, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) gériismelerini clkmaza siiriikledi.

Ancak, GU'ler bu basarisizigi kabullenmediler. GOU ve AGU'lere karsi iki yoldan tarim piyasalarini
liberallestirme baskilari yapmaya bagladilar: Birinci yol, ikili ve coklu serbest ticaret anlagmalariyla acildi.
ikinci yol, IMF/DB programlarinin uygulanmasi araciligiyla tarim piyasalarinin liberallestirilmesiydi. Burada
Tiirkiye 6rnegdi bir model olusturacak denli énemliydi. Ugiincii bir yol daha vardi: AB gibi siki ekonomik
entegrasyonlara iiye kabul edilen GOU'lerin bagimsiz tarim politikalarina son vermek...

Tirkiye-AB iliskileri, 1996'da yururluge giren Glmrik Birligi Anlasmasi ile yeni bir diizleme tasindi.
Gumrk Birligi (GB) her ne kadar tarim trtnlerini kapsamiyor goziikse de aslinda tarim Urtinleri dis ticaretini
de yakindan etkileyen sonuclari oldu. GB ayni zamanda belirsiz bir gelecekteki AB tiyeligine giden yolun ilk
asamasi olarak sunuldugu icin, giderek Turkiye'nin tarima donuk destekleme politikalarinin 2000 yilindan
itibaren IMF/DB araciligiyla ama DTO ve AB talepleri dogrultusunda dénistiiriilmesinin ana gerekgelerinden
biri olarak da calistirildi.
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Turkiye'de on yillardir uygulanan ve birbirini tamamlayan bir kurumsal yapiya kavusan tarimsal destekleme
modeli 1990'li yillarin ikinci yarisinda tartismaya acildi. Bilyiik dlciide IMF-DB ikizlerinin telkinleri, DTO
etrafinda olusan yeni politika cercevesinin etkileri ve GB iliskisine girilen AB'nin tyelik havucunun cazibesiyle
yuriiyen bu tartismada liberal gorislere kazanilan Tirkiye ekonomi burokrasisi 6ncl rollinii oynarken,
distan glidtiimli bir dontsgtimii kabule yatkin olan veya bunun "kacinilmaz" olduguna ikna edilen bir siyasetgi
ziimresinin olusmasi da isleri hizlandirdi. Bu dontistimin zihinsel altyapisi 1994-99 déneminde hazirland.
2000 yilinda hicbir dis acik sorununa bagli olmaksizin baslatilan stand-by programi cercevesinde besi
IMF'ye biri DB'ye verilen alti niyet mektubu, on yillik bir donemin politikalarini belirledi. Niyet mektuplarinda
onerilen model, mevcut destekleme araclarinin timuyle tasfiye edilerek tek bir destekleme aracinin, Dogrudan
Gelir Destegi (DGD)'nin yururlige sokulmasiydi.

DGD Programi 2001'de baslatiip 2007 yili sonu itibariyle tamamlandi. DGD sistemi, miilkiyet esasli ve
doniime gore sabit miktarli uygulandigindan, iddianin aksine, en yoksul koylilere daha az ulasti. 2000
oncesinin destekleme sistemini "esitsizlikleri blytttici" oldugu gerekgesiyle ortadan kaldiranlar, uygulamaya
koyduklari destekleme sistemini de ayni nedenle sistemden ¢ikarmanin gerekgelerini Urettiler. Gerekce bu
defa dogruydu.

Tirkiye'de DB gozetiminde uygulanan ARIP projesinin en kritik cipasini, tarimsal destekleri blitce 6denekleri
diizeyinde sinirlamak oldu. Bu nedenle IMF programi 2008'de sonlandiktan sonra dahi bu yonde
miudahalelerden geri durulmadi.

Sonucta, DTO izerinden gerceklestirilemeyen uluslararasi yiikimliliiklerin yerini bdlgesel
entegrasyonlarin, ikili veya coklu serbest ticaret anlasmalarinin, IMF/DB programlarinin aldigi gorilmekte.
Turkiye, bu Ug etkiyi birlikte yasayan ender Uulkelerden oldu. AB'nin Tirkiye'de uygulanan IMF/DB tarim
programini sonuna kadar destekliyor olmasi, IMF/DB programinin hikiimetler-asiri bir kalicilik sergilemesi,
bir ulus-Otesi tohumculuk sirketi icin 6zel yasa ¢ikarilmasina varan dayatmalar, bu yeni bagimlilik iliskilerinde
gelinen yeni asamaya isaret ediyor. Karamsarlik noktalarina ragmen, Ankara'nin bagimsiz karar alma
reflekslerini yeniden kazanmasi halinde, Turkiye tarimindaki tasfiye stirecinin durdurulabilecegi sonucuna
da varilabilir.

Anahtar sozcikler:Kiresellesme, liberallesme/liberalizasyon, serbest ticaret anlasmalari, korumacilik,
tanimsal destekleme, niyet mektuplari, stand-by, gida krizi, biyoyakit.

General Overview of Agricultural Policies in Turkey and the World
Abstract

The grand political and economic powers behind the WTO failed to achieve their goals in liberalizing
agriculture in the negotiation processes of the last twenty years and thus couldn't get global agriculture
under control., Competition between developed countries, policies of developed countries against the
third world, developing country coalitions of resistance against the imposed policies of developed world,
despite conflict of interests between developing countries and less developed countries, brought WTO
negotiations to a dead end.
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However, developed countries didn't accept this failure. These countries have begun to political pres-
sure on developing and less developed countries with three ways. The first way was provided from bilat-
eral and multiple trade agreements. Second way was agricultural market liberalization implemented by
IMF/WB programs. In these programs, Turkey has great importance to be a model for other countries.
There was the third way to conclude developed country independent agricultural support policies which
were accepted to EU integration...

Turkey-EU relations were changed with Custom Unions (CU) implementation at 1996. Although, CU
seem doesn't cover agricultural products, CU affected agricultural foreign trade harshly indeed. Turkey
followed harmonization program for agricultural policies with EU through the IMF/WB because CU was
served to Turkey as the first step to achieve EU membership.

Agricultural supporting model, having reached to a complementary institutional structure and being
used for decades in Turkey, was brought up for discussion in the second half of 1990s. While IMF and WB
measures, effects of new policy frame around the WTO, application to accede to the EU that gave birth to
Customs Union played a vital role in liberalization of the Turkish economy, politicians' predisposition to the
externally driven transformation and the formation of a convinced group precipitated the process. The
intellectual infrastructure background of this transformation was prepared during the 1994-99 terms. Six
letters of intent, five of which sent to the IMF and one to the WB, within the framework of Stand-By
Arrangement that commenced in 2000, independent from the external deficit problem, set the policies of
the coming decade. The model proposed in the letters of intent included the abolishment of all the
existing subsidies and enforcement of a single instrument, namely the Direct Payments.

DIP Program has started at 2001 and finished at the end of the year 2007. This system is based on
property and fixed proportion income according to area size. Therefore, poor farmers have reached this
payment at low level. This program has abandoned because the program was creating inequity position.
As a conclusion, same reasons were used by authorities for changing the support mechanism.

The most critical action was limitation of agricultural support under ARIP project implemented in Turkey
with WB monitoring. Therefore, even though IMF program has finished at 2008, this kind of intervention
didn't concluded.

Finally it is seen that regional integrations, bilateral or multilateral free trade agreements, IMF/WB
programmes are replacing international obligations which can not be fulfilled via WTO. Turkey is one of
the few countries that has faced this triple effect. The absolute support for the IMF/WB agriculture pro-
gram by the EU, supra-governmental permanence of the IMF/WB programme, impositions i.e. enacting
special regulations favoring a multinational seed company are all indicating the new phase reached in
global dependence relations. Although these pessimist points, there is still chance to suspend the
dissolution of Turkish agriculture if government take precautions.

Key words: Globalization, free trade agreements, agricultural support policies, stand-by agreements,
food crises.
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I-DUNYA OLCEGINDE TARIMDA

LIBERALIZASYON DAYATMALARI

1- Diinya Ticaret Orgiitii Is Baginda

Diinya, 1980'lerde islemeye baslayan Gclincu
kiiresellesme dalgasi sonucunda, 21. yuzyila
uluslararasi ekonomik liberalizasyonda onemli
mesafeler kat etmis olarak girmisti. Sinai mallar ve
hizmetler ile kisa vadeli sermaye hareketlerinin
serbest dolagimi tzerindeki tim engeller birbiri
ardina kaldiriliyordu. Dogrudan yabanci sermaye
yatirrmlarinin  6nidndeki ulusal engellerin
temizlenmesinde ise, MAl'deki geri ¢ekilise ragmen,
GATS, uluslararasi tahkim ve diger konulardaki ikili
anlagmalarla yol alinmaya devam edilmekteydi.

Tarima iligkin liberalizasyon mekanizmalari sinai
mallar ve hizmetler alanini biraz geriden
izlemekteydi. Bunun arkasinda gelismekte olan
iilkeleri (GOU) veya az gelismis (lkeleri (AGU)
kollama niyetlerinden ziyade, gelismis tilkelerin (GU)
belirli bir uyum siirecine ve kendi aralarindaki
rekabet-koruma c¢ekismelerini asacak bir ortama
gereksinim duymalari belirleyici rol oynamaktaydi.
1948-1994 arasinda faaliyette olan Gumrk Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)'In blinyesinde
strdlrilen son muzakere turlari (1986-1994: Uru-
guay Round) sonucunda alinan kararlardan biri de
GATT'in roliiniin Diinya Ticaret OrgUtU (DTO)
tarafindan daha kurumsal bir yapiyla strdiiriimesi
olmustu. Uruguay Turu'nun tarima iliskin uluslararasi
baglayici resmi belgesi ise, 1995 yilinda imzalanan
DTO Tarim Anlasmasi olmustu. 1995 Tarim Anlasmasi
metni li¢ alanda liberalizasyon 6nermekteydi: Ulkeler
tarimsal Griin ithalatinda korumayi kaldirmali (pazara
giris serbestisi); tarimsal Grlin ihracatina doniik tegvik
ve slibvansiyonlar son bulmali ve nihayet tarima
donuk i¢ destekler tasfiye edilmeliydi. Butiin bunlar,
tlke gruplarina gore farkli takvimlere bagl olarak
uyulmasi zorunlu surecler olarak tanimlanmaktaydi.
GU'ler gerek maddi altyapilari gerekse kisitlama
altinda olmayan alternatif destekleme modellerine
gecis olanaklari nedeniyle avantajli olduklari icin,
onlara daha kisa uyum sureleri 6nerilmekteydi. Kaldi
ki GU'ler, tarimsal Girtin fazlalar nedeniyle, GOU ve
AGU'lerin dis ticarette korunma oranlarinin agaglya
cekilmesinden en fazla yarar saglayacak Ulkelerdi
(Oyan, 2004a).
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Bu arada, i¢ destekleri tarimsal hasilanin ytzde
10'unu agsmayan ulkeler ise -ki bunlarin biytk
boliimii AGU ve GOU gruplarinda bulunuyordu- "de
minimis" kapsaminda kabul edilerek i¢ destek
indirimleri zorunlulugu disinda tutulmustu. Tarkiye,
bu kapsama alinmayi basarmis olmakla birlikte, 1996
sonrasinda AB ile Gumrtik Birligi ve 1 Ocak 2000'den
itibaren IMF ve DB gozetiminde uygulamaya
koydugu istikrar programi (stand by) stirecinde bu
kazanimindan geri adim atmaya kolayca ikna
edilecektir.

1995 Tarim Anlasmasi DTO ve diinya agisindan
da nihai bir belge sayilmazdi ama ilk 6nce islerliginin
saglanmasi zorunluydu. Washington ve Briiksel,
"Bakanlar Konferanslari"nda bu belgenin
uygulamaya gecirilmesi icin lGg¢linci dinya
tzerindeki basinclarini arttirdilar. 1997 Singapur
toplantisinda bunda basarili da oldular. Ancak,
kiiresellesmenin tilsimini bozan 1997/98 Asya Krizi
sonrasinda 1999'da toplanan Seattle Konferansi,
sahneye kiiresellesme karsiti gliclerin yogun bir sokak
mubhalefetiyle girmesine tanik oluyordu. Oyunun
kurallari yeniden belirleniyor ve GU'ler, DTO'niin
kazara olusmus demokratik yapisinin da aleyhlerine
donmesi nedeniyle, artik stirece tamamen hakim
olamadiklari yeni bir konjonktiire adim atiyorlardi.
Bir sonraki Doha Konferansi bu nedenle sokak
gosterilerine kapali bir ortama alinmisti (Boratav,
2010). Ama korkunun ecele faydasi yoktu; DTO bir
kere kiiresel esitsizliklerin simgesi durumuna gelmisti.

2001 yili Mart ayindan itibaren DTO Tarim
Anlasmasi belgesi yeni muizakerelerle yenilenecektir.
DTO'niin New York'taki merkezinin 11 Eyliil 2001'de
dinyanin tanidigr en buytik teror saldirisiyla yerle
bir edilmesi siireci biraz yavaslatsa da, 2003'te
Cancun (Meksika) toplantisinda tartisma konusu
gene tarim ticaretinde liberalizasyon ve tarima
donik desteklerin azaltilmasina odaklanacaktir.
Ancak bu toplantida saflarin netlesmesi cok zaman
almayacaktir. GU blogu ABD, AB ve Japonya'dan
olusurken, GOU'lerin basini cekenler Cin, Hindistan
ve Brezilya gibi Ulkelerdi; AGU'ler Afrika, Asya ve
Guney Amerika'nin daha yoksul, dolayisiyla tarimsal
drin dretim ve ihracatina daha fazla bagiml
tlkelerinden olusmaktaydi (Oyan, 2003).
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GU blogu, kendi arasindaki tali celiskilere
ragmen, Cancun'da ortak bir cephede
bulugsmakta gticliik cekmemisti: Diinyanin geri kalan
bolimine IMF ve Dinya Bankasi araciligiyla
"tarimsal destekleri azaltin, ithalatta koruma
oranlarini distiriin, ihracata tegvik vermeyin" seklinde
yillardir baski yapan bu tlkeler, is kendilerine gelince
yan yollara sapmakta birlesiveriyorlardi. Kendi
tarimsal ureticilerinin tepkilerinden cekinen ve
ozellikle de kendi ulus-asir tohum ve gida sanayicisi
sirketlerin yonlendirmelerine gore hareket eden GU
blogu, cifte standarth politikalarda birlesip kendi
dislarindaki diinyanin taleplerine kulaklarini
tikiyorlardi. Gorece daha az gelismis diinya ulkeleri
ise, gelismis ulkelere "kendi dayattiginiz kurallara
once kendiniz uyun" talebini iletiyorlar, basini Cin,
Brezilya ve Hindistan'in cektigi GOU'lerin 21 (ilkesinin
imzaladigi (Turkiye buna imza koymamisti!) bir
bildirge yayimhyorlard.

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) Cancun'da
yapamadigini 2004'te Cenevre'de basarmaya
calisacakti. Cancun Turu'nda gelismis Ulkelerin
baskilarina karsi ortak glic olusturarak direnen
GOUl'lerin direnci bu defa kismen kirilacakti.
Meksika'da GOU'ler giiclerini birlestirmislerdi; 6diin
almaktan ziyade 6din vermeye zorlanmamak icin.
Bunda basarili da olmuslardi. izleyen siirecte GU
grubu icin GOU'leri ikili anlagmalarla 6diine
zorlamaktan baska yapacak bir sey yoktu. Ancak bu
uzun zaman ve -Turkiye 6rneginde oldugu gibi-
"uygun firsat" gerektiriyordu. Cenevre'de toptan bir
anlasma yapmay! yeglediler.

Cenevre Toplantisinda sanayi ve hizmetler
sektorleri yaninda tarima doniik desteklerin de koklu
bir bicimde daraltiimasi yani yeni bir liberallesmeyi
ongoren bir cerceve anlasmasi lizerinde mutabakata
varildi. Tarima doniik desteklerin azaltiimasi bilinen
tic alanda da 6ngoriliyordu: Ihracat destekleri
sifirlanacak; koruma oranlan (ithalat vergileri ve
kotalari) diisecek, icteki tarimsal desteklemeler hem
azalacak hem de iretime/fiyat olusumuna etki
etmeyen yansiz gelir desteklerine kaydirilacakti. Ama
henlz madde ve ililke bazinda ayrintilarin
gorusulmesi asamasina gecilmis degildi (Oyan,
2004Db).
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Peki Cenevre'de karsilikli bir 6diin vermeden s6z
edilebilir miydi? Gorlinuste oyle; ¢clinki her bir tlke
destekleri azaltacakti. Peki baslangic noktasindaki
durum neydi? GOU'ler esasen tarima fazla destek
verecek mali gicl bulamiyordu; bu durumda
GU'lerde tarim desteklerinin azaltilmasi sanki onlari
daha rekabetci konuma getirecek gibi gortintyordu.
Ama sadece gorlinuste; clinki rekabetin adil olmasi
icin verimlilik farkhliklarinin da hesaba katilmasi
gerekliydi. Bircok Grtinde verimlilik avantaji blyuk
aciklikla GU grubuna ait olduguna gére, farkli
verimlilik kosullarinda farkli destek kosullarinin
yurdrlikte olmasi gerekmiyor muydu?

Daha acikcasi daha dustik verimlilik kosullarinda
iiretim yapan GOU'ler kendilerini koruyabilmek icin
ithalatta koruma oranlarini ve i¢ destekleri belirli bir
diizeyde tutabilmeliydi. ihracata destek veren GOU
ornegi fazla olmadigi icin bunun kaldiriimasi bu grup
icin anlamli degildi. Ashinda GU'ler icin dahi ihracat
desteginin kaldirilmasi cok 6nemli degildi, ¢linki
toplam destek icindeki payi cok kiictktu.

Asil sorun, tarimsal (iriin ithalatcisi olan AGU'lerin
en yoksul Ulkelerinde yasanacakti. Yeni kosullarda
tanimsal Grin fiyatlar diinya capinda artacagi icin
bu Ulkelerde acglik ¢ighklari daha cok yukselecekti.
Cenevre Raundu'nun yoksul ilkelere yarar sagladigi
efsanesi, GU halklarinin vicdanlarini yatistirmaya
yonelik bir ideolojik kiliftan ibaretti. Nitekim daha
sonraki yillarda diinya enerji krizine (petrol
fiyatlarinda sicrama) diinya gida krizi de eklenecek
ve 2007'den itibaren diinyanin icine girecegi blyuk
mali/ekonomik krizle buttinlesecekti.

Diinya Ticaret Orgiitii ve arkasindaki biiytik gticler,
izleyen miizakere sireclerinde de tarimin
kiiresellesmesini tam olarak saglayamadilar. GU'ler
arasi rekabet, GU'lerin sadece kendi aralarinda degil
kendileri disindaki Gclincli diinyaya karsi cifte
standarth ve ulusmerkezci (veya AB entegrasyonu
merkezli) politikalari; GOU'ler ile AGU'lerin, kendi
aralarinda bazi cikar celismelerine ragmen, GU'lerin
kendilerine dayattigi politikalara karsi aralarinda
cesitli ittifaklar kurarak direnmeleri, DTO
gorismelerini cikmaza strtkledi.
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Ancak, GU'ler bu basarisizigi kabullenmediler.
DTO miizakerelerinin uzun vadede kendileri icin
olumlu olabilecek sonuglarini bekleme, sonug almayi
zamana yayma pozisyonuna girmediler. En azindan
gliclerinin yettigi GOU ve AGU'lere kars iki yoldan
tanim piyasalarini liberallestirme baskilari yapmaya
basladilar: Birinci yol, ikili ve ¢oklu serbest ticaret
anlagmalariyla acildi. GU'lerin kendileri icin tehdit
arzetmeyen sanayi Urlinlerine ve zaten net ithalatgi
olduklari tarim Urlinlerine i¢ pazarlarini agmalarinin
karsihgi, GOU ve GU'lerin tarim ve hizmetler
piyasalarina (sanayi urlnlerinde yollar zaten
genelde aciktr) giris olanaklari elde edildi. Kosullu
krediler ve yardimlar yoluyla bu yol daha da kullanish
kiindi. Coklu serbest ticaret anlasmalarinin yakin bir
ornegi, Barselona Sureciyle AB'nin Gliney ve Dogu
Akdeniz Ulkeleriyle 2010 hedefli serbest ticaret
bolgesi kurma girisimi oldu. Ikinci yol, IMF/DB
programlarinin uygulanmasi araciligiyla tarim
piyasalarinin liberallestirilmesiydi. Burada, birazdan
deginecegimiz Tirkiye 6rnegini bir model
olusturacak denli 6nemli bir rolde gériiyoruz. Her
iki politika modelinde de, GU'lerin politikalariyla
uyumlu ulus-6tesi sirketler, tohum, GDO gibi tarimsal
sanayi Uruinlerinde acilan yolu iyice genislettiler.
Kuskusuz bir Gcglinct yol daha vardi: Daha siki
ekonomik entegrasyonlara tiye kabul edilen
GOU'lerin bagimsiz tanim politikalarina son vermek.
Bunun en bilinen 6rnegi, 15 lyeli AB'nin 27 tyeli bir
yaplya gecmesi ve bunu gerceklestirirken kendi
Ortak Tarim Politikasini giderek rafa kaldirma firsatini
bulmasiydi.

2- AB lligkileri Uzerinden Tiirkiye'de Tarim
Politikalarina Midahale

DTO Cenevre Turu sonrasina AB acisindan
bakildiginda, 2004'te Birlige yeni katilan 10 Uyeye,
2007'de katilacak 2 lyeye ve (Turkiye gibi) sirada
bekleyenlere daha kisitli tarimsal destek
yapilacagindan AB'nin buiytk tlkeleri acisindan
onemli bir avantaj sunulmus oluyordu.

"2000'lerin AB'si, benzer sorunlarla karsi karsiya
bulunan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine ve
iclerinde Turkiye'nin de bulundugu aday (lkelere,
giderek ici bosaltilan bir tarim politikasi, alternatif

olarak 'gelistirilmis kirsal kalkinma politikalar'
transfer etmektedir. Bir an icin, ayni politikalarin
Merkezde de uygulanmakta oldugu, bu baglamda
ikili bir politika yapisinin s6z konusu olmadigi
savunulabilir. Ancak 40 yillik siirede ¢ok buyik
finansman aktarilarak saglam bir tarimsal yapi
kurulmus ve 6nemli oranda sirketlestirilmis Avrupa
tanimsal yapisinda, tretimle baglantili desteklerden
vazgecilerek de-coupled kaynak aktarma
mekanizmasinin kurgulanmasi, merkez tarimi
Uzerinde olumsuz bir etki yapmamaktadir. Tam
tersine, hem DTO kurallari hem de AB'nin
gereksinimleri acisindan, bu uygulamalarin
yararindan s6z edilebilir" (Glinaydin, 2010).

Tirkiye-AB iliskileri, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karariyla 1995'te kurulan ve 1996'da yirirlige giren
Gumrik Birligi Anlasmasi ile yeni bir diizleme tasindi.
Gumrtk Birligi (GB) her ne kadar tarim Griinlerini
kapsamiyor goziikse de aslinda tarim drinleri dig
ticaretini de yakindan etkileyen sonuclari oldu. GB
ayni zamanda belirsiz bir gelecekteki AB lyeligine
giden yolun ilk asamasi olarak sunuldugu icin,
giderek Tirkiye'nin tarima donuk destekleme
politikalarinin 2000 yilindan itibaren IMF/DB
araciigiyla ama DTO ve AB talepleri dogrultusunda
donusturilmesinin ana gerekgelerinden biri olarak
da calistinlacakti.

Turkiye'nin AB ile ticari iliskilerine genelde ve tarim
dizleminden bakildiginda goérilen su: Tirkiye'nin
AB'den yaptigi ithalat genelde 1993 sonrasinda
2002'ye kadar 1,6 kat artarken, tarimdaki ithalat da
1,5 kat artmis; yani asagi yukari ayni. Ancak
Tirkiye'nin 2003 sonrasinda net tarim ithalatcisi
olmasinin arkasindaki en 6nemli etkenlerden biri,
ozellikle AB'den yaptigi tarim ithalatinin artmis
olmasidir. Turkiye'nin tarim drlnleri ithalatinda
AB'nin pay1 1993'te ytizde 59,5'ti, yani zaten yiiksekti.
Ama bu pay 2002'de ylizde 73,9'dur, yani Tirkiye
AB'nin ¢cok 6nemli bir tarimsal Griin ihracat pazanidir.
Ustelik bu pay artigi, katlanan bir tarimsal ithalat
hacmi ortaminda gecerli olmustur. Kuskusuz, baz
urunlerde Tirkiye de AB'nin 6nemli bir tedarikgisidir;
AB Tirkiye agisindan da onemli ihracat pazaridir.
Ama muhtemel bir "tarimda serbest ticaret"
senaryosunda, bizzat AB'nin saptamalarina gore,
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Tirkiye'nin rekabetci kalabilecek tarimsal Griinleri iki
elin parmak sayisini asamayacaktir.

GB sonrasinda AB ile tarimsal ticarette Turkiye
aleyhine suiren gelismenin birtakim nedenleri 6zetle
sunlar: Birincisi, GB'nin "tarim urdnleri hari¢"
uygulandigini "lafzi" anlaminin 6tesinde sorgulamak
gerekir. Bir takim tavizli tarim Grtnleri kapsami
icinde, vergi alinmayan ya da dusik gumruk vergisi
alinan tarim urunleri kategorisi de var. 1996
oncesinde Turkiye'nin Topluluga tanididi bu tavizli
urliin kategorisinin oranina baktigimizda bu oran
ytizde 7'dir; yani 1996 6ncesinde Ttrkiye Topluluga
ylizde 7 civarinda bir Uriin icin vergiden muafiyet
sinir tanimig. 1996 sonrasinda bu oran ytizde 33'e
¢ikmis, yani Turkiye'nin Topluluk'tan olan ithalatinin
yuizde 33'line dustik vergili ya da vergisiz bir ithalat
rejimi saglanmistir; dolayisiyla bu tavizli tarim Grtnleri
kategorisini dikkate almak gerekir.

ikinci konu islenmis tanm Grinleridir. islenmig
tanim Urlinlerinde -burada sanayi alanina giriyoruz-
Turkiye ile Avrupa Birligi dis ticaret dengesi negatiftir
ve bu acgik artmaya devam etmektedir. 1996'da
Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda islenmis tarim
drinleri 30 milyon dolarlik bir negatif bilanco varken,
bu miktar hentiz 2002'de 80 milyon dolara ¢ikiyor.
Halbuki bitlin diinya s6z konusu oldugunda, islenmis
tarim Uriinlerinde Tirkiye'nin ticareti pozitif bakiye
veriyor.

Son iki rakam verelim: Turkiye'nin islenmis tarim
drinleri ihracatinda AB'nin payl 1996'da yuizde 6
iken, 2000'lerin baslarinda ylizde 12'ye cikmustir, yani
iki katlik bir artis var. ilk bakista gelisme olumlu
sayilabilir; ama madalyonun o6teki ylzinde,
Tdrkiye'nin islenmis tanim Grini ithalatinda AB'nin
pay! ylizde 90'lardadir (Oyan, 2006).

1995 sonrasinda islenmemis ya da islenmis (sinai)
tarim Urlinlerinde Tirkiye'nin bu kadar aleyhine
gelismesinin baska nedenleri de var: (i)
01.01.1995'ten itibaren DTO'niin tarima iliskin yeni
politikalar yururlige giriyor. AB 6zellikle islenmis
tarim Urtinlerinde 6nlem aliyor; ama diger tarim
triinlerinde de giimriikleri yiikseltiyor. (ii) Islenmis
tarim Griinlerinde AB'nin glimrtikleri ytikseltmesinin
Turkiye'ye olumsuz etkileri var, ctinkti Tirkiye bunlar

ylkseltmiyor ve bir rekabet dezavantajiyla
karsilastyor. (Bilindigi gibi, Gimrik Birligi sonrasinda,
tarimsal sanayi mallarindaki sanayi payi icin
gumrukler sifir, tarim pay icin gumrik vergisi
uygulamasi devam ediyor). (iii) AB'nin o zamanki
aday (Ulkelerinin, yani 2004'te Birlige katilacak 10
tlkenin, neredeyse 10 yildir yararlandiklari tercihli
rejimden Tirkiye yararlanmadigi icin, Turkiye bu
ulkeler karsisinda da rekabet dezavantajina ugruyor.

Turkiye'nin, GATT'In 24 Ginci maddesi uyarinca
serbest ticaret anlasmalarini gelistirmeye basladigini
ve bunu 1990'de EFTA'ya ve daha sonra bircok baska
ulkeye yansittigini da unutmamak gerekiyor.
Turkiye'nin AB'nin Barselona Sureci cercevesinde
Akdeniz'de bir serbest ticaret bolgesi olusturulmasi
kapsaminda da, GB'nin Turkiye'nin ithalat rejiminde
Uclincu Ulkelere tesmil edilmesi nedeniyle, bazen
aleyhine calisabilen uygulamalarla da karsi karsiya
oldugu bilinmektedir. Ama, asagida gortilecegi gibi,
Tirkiye'nin tarim Grinleri dis ticaretinde 2000-2009
doneminin toplu bilangcosunun olumsuz bakiye
vermesinin asil nedenini, icerde uygulanan IMF/DB
denetimindeki tasfiye politikalarinda aramak
gerekecektir. Turkiye'nin IMF/DB'nin dayattigi tarim
politikalarina kolayca angaje olmasinin arkasinda ise,
"AB Uyeligi havucu" nun belirleyici bir roli olmustur.

II- TURKIYE'DE DISTAN GUDUMLU TARIM
POLITIKALARI DONEMI

1- "lkna" D6nemi

Tirkiye 1980'li yillara zorlama bir disa aciima
programiyla girmistir. 24 Ocak 1980 Kararlari,
icerde emek gelirlerinin ve tarim gelirlerinin uzun
sireli geriletilmesi temelinde Tirkiye'nin tglncu
kiresellesme dalgasina ticaret Uzerinden
eklemlenmesini 6ngérmustir. IMF programinin
uygulandigi 1980-88 doneminde tarimsal
destekleme kokll bir daralmaya konu olmustur. 1989-
1993 arasinda tekrar i¢ dinamiklere bir donis olmasi
nedeniyle tarim ve gelir yonetimi politikalarinda bir
tersine donus yasansa da, IMF'nin yeniden rol aldigi
5 Nisan 1994 Kararlariyla yeniden siki maliye (ve
kisith tarimsal destekleme) politikalarina yonelinmistir.
Ancak bu program bir yildan fazla strdirilememis,
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farkl koalisyon hikiimetlerinin birbirini izledigi 1995-
2000 surecinde tarimsal desteklemelerde daralma-
genisleme gelgitleri olusmustur.

Bununla birlikte, Turkiye'de on yillardir uygulanan
ve birbirini tamamlayan bir kurumsal yapiya kavusan
tarimsal destekleme modeli 1990'l yillarin ikinci
yarisinda tartismaya acilmistir. Blytik olctide IMF-DB
ikizlerinin telkinleri, DTO etrafinda olusan yeni
politika cercevesinin etkileri ve GB iligkisine girilen
AB'nin Uyelik havucunun cazibesiyle ylriiyen bu
tartismada liberal gorislere kazanilan Tirkiye
ekonomi burokrasisi 6ncu roliini oynarken, distan
guduimld bir dontstimi kabule yatkin olan veya
bunun "kac¢inilmaz" olduguna ikna edilen bir siyasetci
zimresinin varligi da isleri hizlandirmistir. 1994-99
donemi bu donusimin zihinsel altyapisinin
hazirlanmasi kadar VII.Plan (1996-2000) metnine
kadar giren bazi somut adimlarin atildigi bir donem
olacaktir. Mevcut destekleme araclari yerine tarimsal
fiyat olusumunu etkilemeyen bir Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) modeline gecilmesi ilk kez bu Plan
metnine islenmistir (Oyan, 1997).

Gene de GU blogu adina hareket eden
uluslararasi finans kuruluslarinin istekleri
dogrultusunda bu dénemde tam sonug alinamamis
oldugu icin, 1998'de hicbir ekonomik gerekgesi
yokken IMF ve ekonomi birokrasisi Turkiye'yi bir
"Yakin izZleme Anlasmasi" iliskisi icine girmeye ikna
ettikten sonra, bu defa 1 Ocak 2000'den itibaren -
tstelik dis acik vermeyen bir ekonomide- bir stand-
by diizenlemesine zorlayacaktir. Cok kapsamli bir
ilk Niyet Mektubu (9 Aralik 1999) ile olusturulan yeni
ekonomik programda, tarimda ¢ok kokli bir yapisal
dontsim hizh bir takvime baglanarak getirilecektir.

Ozal Hikiimetleri déneminden itibaren
surliklendigi kamu maliyesi krizinden cikisi bununla
tutarli olmayan bir istikrar programinda arayan
Turkiye, ek mali kaynaklar bulma adina kolayca kendi
tanimini feda etme noktasina suriklenecektir. 2001
yilinda ¢ipaya dayali IMF programinin neden oldugu
mali kriz, bir kara mizah ornegi olarak, Niyet
Mektuplarina islenmis teslimiyet hiikiimlerinin daha
acil ve kararli bir bicimde uygulanmasinin gerekgesi
yapilacaktir.
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2- Niyet Mektuplarina Igslenen Yeni Tarim
Politikasi ve Araclari

2000 yilinda basglayan stand-by programi
cercevesinde besi IMF'ye biri DB'na verilen alti niyet
mektubu, onyillik bir donemin politikalarini
belirlemistir (Hazine Mustesarligi, 2000). Stand-by
programini baslatan temel belge 9 Aralik 1999 tarihli
Niyet Mektubudur. Bu kapsamli mektubu, 10 Mart
2000'de pek adetten olmadigi halde DB'na verilen
Niyet Mektubu izlemistir. Bu mektupta 6ngorilen
"Tarim Reformu Uygulama Projesi"nin (TRUP veya
ingilizcesiyle ARIP) tamamen DB gozetiminde
uygulanmasinin kararlastiriimasi, bu dénemin alti
cizilmesi gereken ozelliklerindendir. Ayni yil, 22
Haziran 2000 ve 18 Aralik 2000 tarihlerinde IMF'ye
iki Ek Niyet Mektubu daha verilerek tarim politikalari
konusundaki taahhitler teyit edilmis ve bazilari
ayrintilandiriimistir. 2001 Subat krizinden sonra 3
Mayis 2001'de verilen Niyet Mektubu, girilen yoldan
donls olmayacaginin bir kez daha teyidi
anlamindadir.

Niyet mektuplarinda 6nerilen model, mevcut
destekleme araclarinin tiimtyle tasfiye edilerek tek
bir destekleme aracinin, Dogrudan Gelir Destegi
(DGD)'nin yurirlige sokulmasini istemektedir.
Program ongorilerinin uygulama vadeleri
konusunda kararlilik sasirticidir. Hentiz 2000 yil
yazinda DGD'de pilot uygulamalara gecilmistir. 18
Aralik 2000 tarihli Niyet Mektubunda, "Tarim
politikalarinin reformunda, tim dolayl destek
politikalarindan 2002 sonuna kadar kademeli olarak
vazgecilmesi ve dogrudan gelir destegi sisteminin
uygulanmasina gecilmesi amaclanmaktadir"
denilmektedir. Subat 2001 krizinden sonra bu siire
sadece bazi bakimlardan 2003 sonuna kadar
uzatilmistir (3 Mayis tarihli Niyet Mektubu).

DB'ye verilen Niyet Mektubu da bir kararlilik
ornegidir: "Tarim alaninda, Hikiimet, blylimenin
desteklenmesi ve tarimsal destekleme politikalarinin
bltce ve tiketiciler tGzerindeki yiikiiniin azaltiimasi
icin gecmise kesin bir set cekme niyetindedir. Orta
vadeli hedef, hiikiimetin stibvanse ettigi girdi, kredi
ve temel mahsullerdeki fiyat desteklerine dayanan
mevcut sistemin, zaman igerisinde kuiclik ciftcileri
giderek daha fazla hedefleyecek dogrudan gelir
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destegi programi ile degistirilmesidir". Ayni metinde,
"tarimsal reform programi, devletin tarimsal tretim
ile tarimsal sanayi Uretiminde dogrudan bir rol
almaktan cekilmesine yonelik orta vadeli hedef
dogrultusunda, sektordeki devlet varlklarinin
ticarilestirilmesi ve 6zellestiriimesini kapsamaktadir"
ifadesine yer verilmektedir (Hazine Mistesarligi,
2000/1).

Satir aralarina sizan bir bagka gerekce, "Tarim
Satis Kooperatifleri Birlikleri'nin (TSKB'lerin) bagimsiz
kurumlar haline donusttrilmesi", "TSKB'lere tam
ozerklik saglayacak yasanin cikarilmasi" (...) ve "bu
yasayla TSKB'lerin isletilmesinde bitin oncelik
haklarinin ve hukimetin roliiniin ortadan
kaldiriilmasi"dir. Nitekim, TSKB'leri mali desteklerin
disina itecek olan yasal diizenleme DB uzmanlarinin
hazirladigi yasa taslagi metni Gzerinden gelistirilecek
ve henliz programin altinci ayinda, 16 Haziran
2000'de 4572 sayil yasayla ytrirltige sokulacaktir.

ic desteklerin daraltiimasi ve/veya tasfiyesine
yonelik midahale bicimleri, alisildik niyet
mektuplarinin uygulamalarini cok asan metinlerle
karsi karslya oldugumuzu gostermektedir. Tlrkiye'de
tanimin donustirilmesi degil buytik olcekli tasfiyesi
anlamina gelen bitin bu dayatmalarin 57.
Hikimetin DSP-MHP kanadinin 'ulusalci-milliyetci'
unsurlarina kolayca kabul ettiriimesinin bize
gosterdigi sudur: Eger kiresel sistemin isleyisine
iliskin saglam bir bilgi birikimine ve derinligi olan
bir bagimsizlik bilincine sahip degilseniz, sistemin
topyekiin dayatmalarina karsi direnemezsiniz.

3- Dogrudan Gelir Destegi: 2001-2007

GOU ve AGU'lerde tarimsal destekleme
politikalari girdi ve tarim piyasalarina midahaleler
biciminde gerceklesiyordu ve bu onlari i¢c ve dis
istikrarsizliklardan daha iyi koruyordu. (Boratav,
2010). Bu nedenle, 1990'lar 6ncesinden baglayarak
Washinton/Briiksel ekseninden IMF/DB'ye, oradan
DTO normlarina, oradan tekrar IMF/DB Tiirkiye
tarim programina yansiyan "bitin destekler
DGD'de birlessin" saldirisi Tlrkiye'yi asan bir oneme
sahipti. TRUP programindaki kararhlik ve katihgin
olaganistl boyutunun nedeni de buydu: Tirkiye
tarimi dondistiiriiliirken diger GOU'ler ve AGU'ler icin
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de bir deneme laboratuari olarak islev gérmesi
isteniyordu.

Onerilen DGD modelinin, Tiirkiye'de yillarca
denenmis ve giderek olgunlasmis destekleme
kurumlarinin ve politika araclarinin yerini almasi
isteniyordu. Karmasik bir diizenegin yerine 6nerilen
bu tek parca politika araci baslangicta her tirli
tretim ve verimlilik referanslarindan yalitilmig son
derece basit bir modeldi. Peki DGD ne ise
yarayacakti?

Birincisi, tarimsal desteklerde kokli oldugu kadar
hizl bir gerilemenin yaratacagi toplumsal tepkileri
yatistiracak bir gecis donemi ekonomik/sosyal politika
araci olarak devreye sokulacakti. Girdi ve Grln
fiyatlar olusumunda piyasa egemenligi pekistirilirken
buna tarim Ureticisinden gelebilecek olasi toplumsal
tepkiler yumusatilmis olacakti. Kiiclk ciftci giderek
uretimden koparilirken, kirsal go¢ ve issizlik
siddetlenirken, zarar géren genis kitlelerin sikayetci
olmasi 6nlenebilecekti. Ikincisi, Bltce disinda
destekleme fonlarinin olusmasi engellenecek,
boylece "saydamlik" gerekcesi ardinda hem
Turkiye'nin tarim politikalari daha kolay
denetlenebilecek, hem de tlkenin dis borg
yukumlildklerini aksatmamasi glivenceye
alinabilecekti. Uciinciisii, DGD kapsaminda ciftci
kayit sistemi tamamlanarak bir tarim envanteri
olusturulacak ve boylece iceriden ve disaridan daha
kolay izlenebilir ve mudahale edilebilir bir yapi
olusturulabilecekti.

DGD Programi 2001'de baslatilip 2007 yili sonu
itibariyle tamamlanmustir. Program ilk 6deme yilinda
2,2 milyon ciftciyi kapsarken izleyen yillarda bu sayi
2.8 milyona kadar ¢cikmistir. Program doniim basina
10 TL 6deme ile baslamis, daha sonra buna izleyen
iki yil enflasyon kadar zam yapilarak 2003'te 16 TL'ye
ulasiimustir. Bu yili izleyen iki yil boyunca enflasyon
zammindan vazgecilerek birim 6deme sabit
tutulmustur. 2006 yilinda tekrar 10 TL'ye geri
dontlmis ve 2007'de bu tutar 7 TL'ye disurilmustdr.
Gorildigu gibi DGD birim 6demesinde once reel
sonra nominal bir gerilemeye yol acilmustir.

Gelir transferindeki bu hizli reel ve nominal
gerilemenin sosyal/siyasal tepkilere yol acmamasi icin
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sisteme eklemeler yapilmistir. 2006'da "organik
tarim" ve "toprak analizi" primleri yaninda daha
genis ciftci kesimine yonelik sembolik bir mazot ve
glibre destegi baslatilmistir. Ama bu eklemelerle bile,
2003'e kiyasla reel gelir asinmasi telafi edilememistir.
DGD'nin destekleme sistemi icindeki payinin
azaltilmasi, diger desteklerin arttirilmasi yoluyla degil,
ciftcinin DGD hakkinin eritilmesiyle saglanmustir.
Uretici goziinde destekler cesitlendirilerek bir illiizyon
yaratiimis, ancak toplam desteklerin biitce ve milli
gelir pay: dustik tutulmustur.

DGD'ye ayrilan yillik toplam buitce ddeneklerinin
2005'ten itibaren giderek gerilemesi de bu durumu
yansitmaktadir. 2002-2004 yillari ortalamasi olarak
2 milyar TL diizeyinde olan toplam yillik 6demeler,
2005 ve 2007'de 1,6 milyara ve 2008'de 1,1 milyara
dismustiir. DGD 6demelerinin hep bir yil sonrasina
sarkmasi nedeniyle, DGD uygulamasi olmayan 2008
yihina da DGD 6demeleri sarkmistir. Uygulama
toplami olarak, yedi yillik donemde Ureticiye 13,1
milyar TL'lik DGD o6demesi yapilmstir. Yedi yihn
toplami olan bu tutar gercekte cok da
abartiilmamalidir, ¢linkii son 6deme yili olan 2008'in
yani tek bir yihin GSMH'sinin ylizde 1,4'inden
ibarettir. Oysa, 2006 yilinin Tarim Kanunu'na gore,
tarimsal desteklerin yillik dizeyi GSMH'nin ylizde
1'inden az olmamalidir!

DGD sistemi, mulkiyet esash ve doéniime gore
sabit miktarli uygulandigindan, iddianin aksine, en
yoksul koylilere daha az ulasmis veya daha az yarar
saglamistir. Ustelik ¢iftci bagina 200 déniim olarak
belirlenen tavan ikinci yildan itibaren 500 donime
yukseltildigi icin esitsizlikleri blytmasttr. Ayrica 500
donimden daha buyiik muilkiyet sahipleri bir sekilde
tim topraklarini kapsama sokmanin yollarini
bulmuglardir. isin ilginci, DB raporu dahi DGD
uygulamasinin esitsizlikleri arttirici sonuclarini
vurgulamaktadir (Diinya Bankasi, 2004).

Kisacasi, 2000 oncesinin destekleme sistemini
"esitsizlikleri blyutici" oldugu gerekcesiyle
karalayanlar ve ortadan kaldiranlar, uygulamaya
koyduklari destekleme sistemini de ayni nedenle
sistemden cikarmanin gerekgelerini tretmislerdir.
Tarihin ibret alinacak dersi ise, bu defa bu gerekgenin
gercekten dogru olmasidir. Peki ama TRUP'u
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hazirlayanlar acaba bu sonucu sadece uygulama
sonrasinda mi 6grenmislerdi?

4- Tirkiye'de IMF ve DB Programinin Baz
Sonuglari

TRUP (ARIP) Projesi, bazi bakimlardan 2007
sonunda, bazi bakimlardan IMF programinin sona
erdigi Mayis 2008'de, ama her bakimdan 31 Aralik
2008 tarihinde sona ermis durumdadir. Ama bu
programin yerine tutarl bir model koyamayan siyasal
yonetim, s6z konusu politikalarin bozulmus
izleklerinde dolagmaktadir. 2006 yilinda cikardigi
Tarim Kanunu'nu bile uygulamaktan aciz kalmistir.
2009'da ortaya atilan ve 2 Mart 2010 tarihli Bakanlar
Kurulu Karariyla resmiyete kavusturulan Havza
Modeli de bir ikame modeli olabilecek 6geleri
tasimamaktadir (Oyan, 2010).

2000 yilindan itibaren uygulanan program, niyet
mektuplarinda yazilan bitiin hedeflere ulasamamasi
bakimindan "hayirli" yanlara da sahip olmakla
birlikte, olumsuzluk hanesinde yazili olanlar agir
basmaktadir. Sunlari sayabiliriz (Oyan, 2009):

Birincisi, Turkiye'de tarimsal desteklemenin
kurumsal butlinligu onemli dlctide ¢okertilmistir.
ikincisi, kurumsal buttnligin bir pargasi olan TSKB'ler
etkisizlestirilerek tarimsal orguitlenme zayiflatiimistir.
(16 TSKB'den ikisi fiilen kapanmig, bazilar
faaliyetlerini durdurma noktasina gelmis, digerlerinin
bir bolimunin faaliyetleri daralmig, Gretim
tesislerinin ve tasinmazlarinin bir bolimu satilmis
veya satilma asamasina girmistir).

U(;Unc(]su, 2000-2009 arasindaki 10 yilin birikimli
tarim dis ticareti bilangcosu, Cumhuriyet tarihinde
bir ilk olarak, olumsuz bakiye vermistir. Dordiincusu,
girdi Uretimi/ girdi fiyatlari ile tarimsal Grin
fiyatlarinin olusumu tamamen piyasaya birakildigi
icin i¢ ticaret hadleri tarim aleyhine gelismistir
(Boratav, 2009).

Besincisi, tarim kredilerinin nominal faiz hadleri
dismekle birlikte tarimin reel faiz oranlari negatiften
pozitife donmustir; boylece tarimsal kredilerin
toplam kredi hacmindeki pay1 1999-2000'deki %9, 5
diizeyinden 2005'te %3,5'e kadar gerilemistir
(Gunaydin, 2009); (gerci bu payin 2008'de yiizde
4,6'ya cikmasi, iki kati askin bir kredi hacmi
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genislemesi anlamina da gelmistir ama bunun
ardinda hem tarima yeni acilan 6zel/yabanci
bankalarin yarattigi yeni bir kredi genislemesi
konjonktirii hem de geri donmeyen kredilerin
yenilenerek canli tutulmaya calisilmasi vardir).
Ciftcilerin pazara acik kesimi 10 yilik TRUP dénemi
sonunda bankalarla icralik durumdadir ve bazilar
Uretimi terk etme noktasina gelmistir;

Altincisi DGD modeli araciligiyla Uretici 6nce
ardindan da DGD'nin
devreden c¢ikarilmasiyla yliztstu birakilmistir. Bu
donemde tarimsal istihdamda da hizh bir ¢6ziilme
yasanmistir; Agustos 2000'de 8,9 milyon olan
tarimsal istihdam Agustos 2008'de 6,3 milyona
gerilemis yani 2,6 milyon isglict agiga ¢ikmistir. Bu
durum sadece kirda yeni bir "yoksul" kategorisi
olusturmakla kalmamis, tarimi yabanci sermayeye
daha acik hale getirmistir.

uretimden koparilmis,

Kisacasi, 2000'lerde uygulanan Tarim Reformu
Uygulama Projesi (TRUP) tarim acisindan son derece
olumsuz etkileri ve geriye kalan tortulariyla
anilacaktir. IMF/DB ikizlerinin kendi adlarina
herhalde en 6nemli basarilari, tim desteklerin
biitcede yer almasini ve bunlarin MG'in binde altis
civarinda bir ortalama payr asmamasini
saglamalaridir. Tarimsal katma degerin GSYH
icindeki payinin, 1998 fiyatlariyla, 2002'de
%12,2'den 2007'de %8,9'a gerilemis oldugu dikkate
alinsa bile, tarima dontik desteklerin tarimsal katma
degeri orani yuzde 5 ile ylzde 7 sinirlari disina
cikamamaktadir. Oysa gelismis tlkelerin cogunda bu
sonuncu oran yluzde 50 civarlarinda
tutunabilmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye'de tarimsal
destekleri blitce 6denekleri diizeyinde sinirlamak,
IMF/DB'nin en kritik ¢ipasidir. Bu nedenle IMF
programi sonlandiktan sonra dahi bu yonde
mudahalelerden geri durulmamis, 6rnegin bu
nedenle 2009 butcesinde tarimsal desteklerin ytizde
10 azaltilmasi IMF eliyle son dakikada "basarilmistir".
Bu cipanin sinirlari icinde kaldiginiz siirece tarimsal
politikalarla istediginiz gibi oynamaniza, gerekirse
DGD'den c¢cikmaniza, lretime dayal destekler
vermenize, hatta gercek bir alternatif program
olusturmayan "havza modelleri" olusturmaniza izin
verilebilecektir.
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I1I- DUNYA GIDA KRIZINE GIDERKEN
BAGIMLI TARIM POLITIKALARI ACMAZI

Diinyada uzun vadede bir gida krizi yasanmasi,
ongorilmeyen bir olasilik degildi. Demografik
bldylmenin ve kirsal gocten kaynakl kentlesme
stirecinin ortak etkisiyle tarim drilinleri talebinde
énemli bir artis beklenmekteydi. GOU'lerde orta
sinifin genislemesi de bu etkiyi guiclendirecekti. Bu
kosullarda gida gtivenligi zayif olan tlkeler,
yayginlasan gida krizinin 6ncelikli mekanlari
olabilirdi. Ancak diinya nifusunun bir tavana
ulasmasi, kentlesme hizinin diigsmesi ve tarimda
verimliligin artmasiyla, ytizyil bitmeden bu sorunda
bir dengeye gelinecegi varsayilabilirdi

21. yuzyil baslarinda ortaya cikan veya 6nemleri
yeni anlasilan bazi gelismelerin etkisiyle gida krizi
senaryolari hem oOne cekildi hem de beklenenden
daha derin ve kalici olabilecegi anlasildi. U¢ ana
neden var (Oyan, 2008a). Birincisi, kismen dissal
bir etken: Kiresel 1sinma, 21. ylzyilhn tarimsal/
ekonomik ve toplumsal gelismesini koklu bir bicimde
etkileyeceginin isaretlerini veriyor. iki ylzyili biraz
asan bir sanayilesme/gelisme oykisinun bu sureci
tetikleyici ve hizlandirici etkileri dikkate alinirsa, bu
etkenin ancak kismen insan aktivitelerine dissal
olabilecegi anlasilir.

ikinci neden grubu dogrudan dogruya insan
eliyle (hegemon ulkenin ulusal/kiresel cikarlari
araciligiyla) yaratilan yeni bir gelismeye dayaniyor:
2003'te ABD'nin Irak isgali sonucunda, varili 25 dolar
olan petroliin fiyati 150 dolar diizeylerine firladiktan
sonra simdilerde 70-80 dolarlar diizeyinde; ama
artan talep ve azalacak arz kosullarina (petrol
rezervlerinin gerilemesine) bagl olarak yakin
gelecekte yeniden 100 dolari esigini agmasi
bekleniyor. Bunun tarim agisindan anlami, biyoyakit
Uretimini gida tretim alanlarina guglu bir alternatif
olarak ortaya cikarmasidir. Ozellikle gelismis
llkelerde bu egilimi 6zendirecek vergisel tesvikler
veya etanollu yakitlara dogrudan indirim yapan
stibvansiyonlar 2003 sonrasinda hizla tirmanmustir.
Gelismis Ulkeler ithal ettikleri biyoyakitlara ylksek
gumrik vergileri koyarak i¢ pazarlarini korumayi da
ihmal etmediler. Boylece, daha Once Brezilya'ya
istisna gibi duran bir uygulama diinyay1 sarmaya
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basladi. Ornegin IMF, son (¢ yilda diinya misir
talebindeki artisin en az yarisinin ABD'deki biyoyakit
Uretimi talebinden kaynaklandigini tahmin ediyor.
Gida-akaryakit rekabetinin olumsuzluklar sadece
tarla bitkilerini etkilemiyor. Yem bitkilerinde fiyat
artiglari, hayvan besiciliginde de kullanilan tahil
fiyatlarindaki artiglar, hayvancilik Griinlerinde de
fiyatlarin tirmanmasina yol agiyor.

Ugiincii olarak, daha énceden var olan bir siirecin
son 10 yildir giderek daha tahripkar bir evreye varmis
olmasindan kaynaklaniyor: Tohum, gtibre gibi
tarimsal girdiler basta olmak tizere tim tarim alanini
kapsamaya baslayan tekellesme siireci, AGU'ler ve
GOU'ler yaninda gelismis (lkelerin kiiciik ciftcilerini
dahi yikima surikliyor.

DTO lizerinden gerceklestirilemeyen uluslararasi
yukimluliklerin yerini bolgesel entegrasyonlarin, ikili
veya coklu serbest ticaret anlagmalarinin, IMF/DB
programlarinin aldigi gorultyor. Tirkiye, bu lg etkiyi
birlikte yasayan ender tlkelerden. AB'nin Tirkiye'de
uygulanan IMF/DB tarim programini sonuna kadar
destekliyor olmasi, IMF/DB programinin hiikiimetler-
asin bir kalicilik sergilemesi, bir ulus-6tesi tohumculuk
sirketi icin 6zel yasa ¢ikarilmasina varan dayatmalar,
bu yeni bagimlilik iliskilerinde gelinen yeni asamaya
isaret ediyor.

Gida fiyatlari artisinin hi¢ olmazsa ciftcilere yarar
saglayacagi gibi bir acele hilkkme de varmamak
gerekiyor. Cunki ciftcilerin pazara agilmig kesimleri
genellikle tek Grlnli veya az Grlinlu bir tarimsal
faaliyet icindeler. Dolayisiyla, kendileri de 6ncelikle
tarim Griinleri tiiketicisi konumundalar. Ote yandan,
fiyati artan Grtnleri Gretenler dahi, (i) stoklama/
spekiilasyon olanaklar kisith oldugundan yani
fiyatlarin gorece dusiik oldugu hasat déneminde
urtinleri ellerinden cikardiklarindan, (ii) tiiketicinin
odedigi fiyat ile Ureticinin eline gegen fiyat arasindaki
makasin ylksek ticaret marjlari ve tekelci alimlarin
payinin artmasi nedeniyle lretici aleyhine
acilmasindan, (iii) AGU ve GOU'lerde kooperatif
orgltlenmenin piyasa karsisinda yeterli bir savunma
dizenegi olusturamamasindan dolayi, bu
gelismelerden beklenen yarari saglamaktan
uzaktirlar. Dinyada gida urilnleri fiyatlarinin artisi
kuskusuz tim tuketicileri olumsuz etkiliyor. Ama
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ozellikle harcamalar icinde gidanin pay hala cok
yiksek olan yoksul ulkeleri ve tim ulkelerin
yoksullarini daha ¢ok etkiliyor.

iste 2008'de diinya kiresel mali krizin tepe
noktasina dogru kosar adim giderken buna bir de
gida krizi eslik etmekte ve bu krizlerin en biyik acisini
taslyacak olan yoksul Uretici ve tiiketici kesimlerin
tepkilerini yatistirmak gerekmekteydi. Bu rolii BM'nin
FAO'su oynayacak, 16-18 2009 tarihinde Roma'da
Diinya Gida Zirvesi'nin yapilmasina onctlik edecek,
ancak elinde hicbir miidahale gtlicii olmadigi igin
DB ve IMF'nin eteklerine siginacakti. Diinya Bankasi
Baskani Zoellick bu Zirve'de soyle konusacakti
(Oyan, 2008b): "Uc yilda ikiye katlanan gida
fiyatlarinin yarattigi kriz, fakir Glkelerde 100 milyon
kisiyi daha da yoksullastirabilecek. Ge¢misten
bildigimiz gibi bu sorunlar savaslara neden olabiliyor.
(...) Hukiimetlerin (zengin tlkelerin) mimkin olan
en kisa strede verdigi sozlere uymasi (soz verilen
500 milyon dolari aktarmalari) ve digerlerinin yeni
taahhitlerde bulunmaya baslamasi 6nemli. Diinya
Gida Programi bu cagriyr yaptigindan beri fiyatlar
daha da yikseldi. Bu nedenle hizli hareket etmeleri
zorunlu". Hem R. Zoellick'in hem de "Diinyada yiiz
binlerce kisinin aclik riskiyle karsi karsiya oldugu"nu
bir sosyal gerceklik olarak dile getiren IMF Baskani
Straus-Kahn'in bu sonucun olusmasinda basinda
bulunduklari kurumlarin birinci derecedeki
sorumluluklarini gérmezden gelmeleri mikkemmel
bir kiresel ikiyuzlilik 6rnegi degil miydi?

Kaldi ki, diinya piyasalarinda tarimda uretim ve
fiyat istikrarsizliklari sadece tek yonli olarak
calismamaktadir ve resim sanildigindan daha
karmasiktir. Ornegin FAO'nun verilerine gore
2010'da -gida kithgr yillarinin aksine- kuresel tahil
rezervinin iki yil dncesinin ytizde 24 tzerine ¢ikarak
son 8 yilin en Ust seviyesinde olusacagi, dolayisiyla
bunun -eger diinya talebi toparlanmazsa- fiyatlar
uzerinde asag! dogru bir baski olusturabilecegi
ongorilmektedir. Bunun tam tersi bir gelisme ise,
diinya rezervlerinin erimesi nedeniyle bu yil pamuk
fiyatlarinda bu defa yukari dogru bir gidisin
isaretlerinin alinmakta olusudur. Tarimdaki bu
istikrarsizhik, kendi i¢c piyasasini dis dalgalanmalara
karsi koruyamayan ve ic desteklerini belirli bir
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diizeyde tutamayan Ulkeler acisindan ¢ok daha
blyuk sarsintilara ve tretimden kopuslara neden
olabilmektedir. Tahil ve pamuk 6rneklerine 2010 yil
Turkiye'si acisindan bakildiginda, IMF/DB'na ragmen
tahil ithalatinda korumay! birakmadigi ve tahil
uretiminde i¢ destekleri sirdirdigu icin bu
dalgalanmadan fazla etkilenmeyebilecegdi sonucu
cikarilabilir. Pamukta ise hicbir dis koruma olmadigi
icin diinya arz aciginin bu yil icin Ureticiyi sevindirmesi
beklenebilir; ancak pamukta uzun yillar boyunca
dinya fiyatlar distk seyrettigi icin ithalata dayal
bir yapi olusmus oldugundan, bu yilki anlik firsattan
yararlanabilecek yeterli sayida pamuk Ureticisi
bulunamayacaktir...

Sonucun sonucu: Tirkiye, 10 yildir kesintisiz
uygulanan IMF/DB programlarina ragmen tarimda
geri donilemez bir noktada degildir. Onyillarin
birikimi olan tarimsal destekleme kurumlarinda
onemli tasfiye ve ¢okuntilere yol acilmissa da, IMF
ve DB'ye verilen niyet mektuplarindaki tim
taahhiitler yerine getirilememistir. Uretici (izerinden
gelen toplumsal tepkiler siyasi tepkilerle birlesmis
ve hikimet edenlerin tarimin tim destekleme
araclarini ve disa karsi koruma sigortalarini sokip
atmalarina elverisli bir ortam tam olarak
olusamamistir. Bu nedenle, eder Uretimden ve
emekten yana bir iktidar dontsimi daha fazla
gecikmeden saglanabilirse, tarimda distan
belirlenme sirecinden bir kopus yasanmasi
basarilabilir. Teslimiyet cizgisinden bir kopus
yasanirsa, Turkiye'nin 2000 6ncesinden bile daha
tutarh tarim politikalari olugturmasinin 6ni acilmisg
olacaktir.
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