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QUEER TAHAYYUL: CiNSIYET KiMLIGINDE VE CiNSEL
YONELIMDE iKILIGIN OTESI

Sibel YARDIMCI*

Ozet: “Queer” kavrami ve kurami neye isaret ediyor? Cinsiyet kimligini ve cinsel yonelimi anlamak icin bize nasil araclar sunuyor?

Buradan hareketle nasil bir siyasete kapi araliyor? Bu yazida kisaca ve giris niteliginde, bu sorularlailgili okumalarimi ve gériiglerimi
paylasmayi umuyorum.

Burada 6zellikle altini gizmeye calistigim nokta, queer bir kuram ve tahayyiil ile LGBTi merkezli kimlik politikalan arasindaki
farktir. Giinkii queer, kimligi temel almayan bir siyaset dnerisidir. Cinsiyetli, sabit ve istikrarli bir 6zneden hareket etmez ve
otekinin taninmasi iizerinden islemez. Daha ziyade tekil bedenler arasindaki indirgenemez farki ve etkilesimi temel alir. Bu goriise
gore, bir bedenler “coklugu’, onlari normal veya anormal olarak insa eden rejimlere karsi cikar; onlari belirli bir okunabilirlik ve
kavranabilirlik cercevesi icine sikistiran, adlandiran ve siniflandiran (bilimsel) dilden, (bedensel) teknolojilerden tasar, onlar zorlar,
bozar, doniistiiriir, saptinr. Bedenlerin siyasetin merkezine cekildigi bu perspektifte, politiklesme olasiliginin belirli bir kimlige
baglanmasi iyi ihtimalle sinirlayici, fakat son kertede imkénsizdir. Bunun yerine queer, bulundugumuz konumu, oldugumuz kisiyi
tarihsel bir kavsak, bir kesisim noktasi gibi alan, bu noktanin degismezligini degil olumsalligini vurgulayan, politik eylemi de
onunla zorunlu bir iliki icinde tasavvur etmeyen bir perspektif sunar.

Anahtar Sozciikler: Queer, cinsiyet, cinsellik, kimliksizlesme

Queer Imagination: Beyond Binarisms in Gender and Sexuality

Abstract: What does “queer” point to as a concept and a theory? What kind of tools does it provide to understand gender and sexuality? What

sort of politics does it imply? In this paper, | hope to share briefly some readings and thoughts as an introduction to these questions
and issues.

The main point | try to underline here is the difference between the non-identitarian political stance of queer theory and the politics
centered on LGBT identities. Queer theory does not start off with a presumably gendered, consistent and permanent subject and does
not work through the recognition of the “other”. Rather, it rests upon the non-reducible difference and interaction between singular
bodies. According to this view, a “multitude” of bodies resists regimes (discursive or otherwise) that construct them as normal or
abnormal; deviates, transforms and transgresses the (scientific) language and (bodily) technologies that name and classify them, that
squeeze them into a grid of intelligibility. Once bodies are brought to the center of politics as such, identity politics appears, at best,
limiting but eventually impossible. Instead, a queer perspective thinks of political action as not necessarily based on identity positions,

and sees the latter as historical junctions, emphasizing intersectionality and contingency. .
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“Queer”kavram ve kuram olarak neye isaret ediyor?
Cinsiyet kimligini ve cinsel yonelimi anlamak igin
bize nasil araclar sunuyor? Buradan hareketle nasil
bir siyasete kapi araliyor? Bu yazida kisaca ve giris
niteliginde, belki de kismen tekrara diserek bu so-
rularla ilgili okumalarimi ve gorislerimi paylasmayi
umuyorum’.

Bunun kolay bir tesebbiis olmadigina bastan dik-
kat cekmek isterim. Queer kurami? yalniz hetero-
seksliel-escinsel veya kadin-erkek gibi ikilikleri
degil, bunlara temel teskil eden ve biyolojik (ve
tarih-dis1) olanla kdiltlrel (ve tarihsel, toplumsal)

olan arasindaki kapanmaz sayilan ucurumu da yer-
le bir ettigi icin alisageldigimiz distince kaliplarini
fazlasiyla zorluyor. Ozellikle su noktanin acikhga
kavusturulmasi bana elzem goriintiyor: Burada
Onerilen, biyolojik ve kiltlrel arasinda karsilikli,
diyalektik bir iliski, iki kutbu baglayacak, ucurumu
kat edecek bir kopri degil; dili ve anlamlandirma-
ylI Onceleyen, ona temel teskil ettigi disunilen
bir biyolojinin (biyolojik cinsiyet dahil olmak Uze-
re) timuyle reddidir. Bugiin (ve ancak son birkag
yuzyildir) “biyolojik” addettigimiz seylerin timg,
bu niteliklerini, “biyolojik” kategorisini mimkiin
kilan soylem ve pratiklere (biyoloji kursilerine,
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deneylere, hastanelere, tir tasnifleri ve benzerleri-
ne) borcludur - bunlardan 6nce boyle bir kategori
veya nitelik yoktu?.

Yine de bu, her sey sozlerden ve adlandirmalar-
dan ibaret demek degil. Daha ziyade, bugiin “bi-
yoloji” dedigimiz sey de dahil olmak Uzere, tim
yasamin dilin icinde anlam ve sekil buldugu, tasnif
ve terciime edildigi, dolayisiyla her zaman dilsel,
toplumsal, tarihsel ve politik oldugu anlamina ge-
liyor. Yani donusturilebilir, yani yeniden anlamlan-
dinlabilir oldugu anlamina. Daha acik ifade etmek
gerekirse, buradaki temel tez sudur: Biyolojik-top-
lumsal, kadin-erkek, escinsel-heteroseksiel, siyah-
sari-beyaz tenli, sakat-saglam ve hatta LGBTIAQ
gibi, etkileri itibariyle son derece gercek, kimi za-
man 6limcil tim bu tasnifler tarihsel ve toplum-
sal olarak kurulmustur; bu kurulumun 6ncesinde/
disinda degismez hicbir temele dayanmazlar ve
dolayisiyla yine ayni tarihsellik icerisinde dontisti-
rulebilirler.

Queer kurami her seyden 6nce bu doniistiirme mi-
cadelesine bir davettir.

Kavramin Olumsuzdan Olumluya Yolculugu
Kavramin kendisi bu micadeleden pay almis; bir
yanda“garip’, “tuhaf’, “yamuk’, diger yanda (argoda)
“ibne” anlamina gelir, dolayisiyla bir asagilamaya
isaret ederken, zamanla donlismis ve donUsti-
rilmdas; kimileri tarafindan bir kimlik gibi sahiple-
nilmis, olumlanmis, bir durusun, perspektifin, ku-
ramin, tahayyulln, kimi Universitelerde arastirma
birimlerinin adi haline gelmistir (Queer Studies'de
[Queer Cahsmalar] oldugu gibi).

Daha oOnce ifade ettigimiz gibi Paul Goodman’in
1969 tarihli The Politics of Being Queer kitabi, kelime-
nin bu “yeni” anlamiyla kullanildigi erken ve énemli
orneklerden biridir (Yardima, 2012a; Yardimci,
2013). Fakat kavramin politik ve teorik meselelere
dogrudan atifla kullanilmasi ancak 1990'da basla-
mistir (1990’lar ayni zamanda AIDS aktivizminin
kuvvetli oldugu yillardi ve queerin kavramsal-ku-
ramsal yolculugu bu aktivizmden etkilenmisti). Or-
negin bu ismi dogrudan sahiplenen ilk LGBTi olusu-
mu Queer Nation 1990 yilinin Mart ayinda kurulmus
ve birka¢ ay sonra diizenlenen New York Onur
Haftasi'nda “Queer’ler Bunu Okuyun!” baslikli kiictik
el ilanlarn dagitmisti. Ayni yilin Subat ayinda “queer
kuram1” ifadesi akademik dile de distl ve Theresa
de Lauretis tarafindan, University of California'da
diizenlenen bir konferansin basligi olarak -herhalde
biraz da provokatif bir sekilde- kullanildi. Sonralari
queer kuraminin temel metinleri olarak addedilecek
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iki kitap, Judith Butler'in Gender Trouble'i ve Eve K.
Sedgwick'in The Epistemology of the Closet'| da ayni
yil yayinlandi®. O giinden bugtline queer bashg al-
tinda sayilabilecek tartismalar ¢cogaldi ve cesitlendi.
S6z konusu tartismalara sinif, irk, etnisite ve sakatlik
da dahil oldu ve kimi zaman queer baska politik ¢iz-
gilerle (anarsizm gibi) birlikte ele alindr®.

Ben burada meseleyi sirasiyla ¢ asamada ele
almayi deneyecegim: 1. Bedensel cesitliligin tasnifi
ve normalligin insasi, 2. Cinsiyet kimliginin (ve bu
sirada 6znenin) insasi ve cinsiyet ve cinsellik ara-
sinda varsayilan sureklilik, ve 3. Queer bir siyasetin
imkanlari. Bitirirken ortaya bir takim sonugclar degil,
sorular birakabilmeyi umuyorum.

Bedensel Cesitliligin Tasnifi ve Normalligin
insasi

Asagida agmaya calisacagim gibi, queer disiince-
den 6grenebilecegimiz ilk ders bedenlerin miithis
bir zenginlik ve cesitlilige isaret ettikleri, kadin-er-
kek veya sakat-saglam gibi ikiliklere ancak devasa
indirgemeler pahasina sigdirlabildikleridir. Cin-
siyetin “anatomik/fizyolojik” temeli sayilan cinsi-
yet kromozomlari (X, Y), hormonlar (testosteron,
Ostrojen), Ureme organlart (yumurtalik, testisler),
cinsel organlar (vajina, penis), Greme kapasitesi ve
baglantil organlar (sperm tasima, rahim) gibi bir
dizi isaret vardir fakat bu isaretler, (dogumda) atan-
mis cinsiyeti kadin veya erkek olarak tarif edilen hic
kimsede yiizde yiiz oraninda bulunmazlar. insanla-
rin hormon diizeyleri farklidir ve yasamlari boyunca
da degisiklige ugrar. Kimilerinin Greme organlari
yoktur veya varsa da ¢ocuk dogurmayi tercih et-
mezler. Cesitli nedenlerle rahimleri alinan kadinlar,
birden kadin olmayi birakmaz. Cinsellik bazi kisi-
ler icin hig pratik edilmeyen bir etkinliktir. Kimileri
icinse cinselligin merkezinde “cinsel organlar” degil,
baska egilimler, tercihler, ilgiler, duygular vardir. Ve
en degismez ve belirleyici parcamiz sayilan kro-
mozomlar bile kadin/erkek tasnifinde sandigimiz
kadar guvenilir degildir: Olimpiyatlara katilmak is-
teyen atletler icin zorunlu olan cinsiyet kromozomu
testini bes yiiz atletten birinin gecemeyecedi iddia
edilmistir (Baird, 2004). Kuzey Amerika interseks
Dernegi'ne gore her iki bin bebekten biri yaklasik
yirmi bes farkli nedenden “belirsiz” cinsel organlarla
dodar ve baska bir arastirmaya gore yeni dogan iki
ylz ¢ocuktan biri bir tlr interseks matrise sahiptir
(bu arada yetmisi askin interseks sendromu vardir)
(Baird, 2004).

Bu cesitlilik, heteronormatif, penetrasyonu temel
alan ve Greme merkezli dlizenleyici bir tertibat -bu
tertibatin ne anlama geldigini ve nasil isledigini
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asagida aciklamaya calisacagim- araciligiyla ikili
bir cinsiyet kurgusuna indirgenir ve bu indirgeme
pek cok kisi icin diizeltme ve normallestirme veya
dislama ve ayrimcilik anlamina gelir. Bebeklikteki
“cinsiyet dizeltme” ameliyatlari buna &rnektir.
Erkeklik olcitiiniin 2.5 santimetreden uzun bir pe-
nis ve kadinlik 6l¢Gtiinin 0.9 santimetreden kisa bir
klitoris oldugu gtiniimtiz toplumlarinda -burada tas-
nifin tarihselligine ve degisebilirligine vurgu yapi-
yorum- uzantilari bu aralikta kalan bebekler, bu tur
ameliyatlara maruz kalirlar. Elbette dogum ertesin-
de rizalarinin alinmasi mimkiin degildir ve Ustelik
pek coguna ilerleyen yaslarda da yanlis bilgi verilir.
Yine pek ¢cogu bu “diizeltmeyle” barisamamakta ve
ileride yeni doéniistimlerden gecmektedir. Oyleyse
neden diizeltmeye yonelik bu miidahalelerde israr
edilmektedir? Susanne Kessler'in keskin ifadesi bu
noktada aciklayicidir: Bu tir dizeltmelere ihtiyag
duyulmasinin nedeni, belirsizligin “bebegdin hayati-
ni degil, icine dogdugu toplumu tehdit” etmesidir
(Baird, 2004).

Gercekten de ikili cinsiyet kurgusu heteronormatif
toplum yapisinin temel tasidir ve fakat, 6rneklerle
de gostermeye calistigim gibi, yasamdaki cesitlilige
tekabil etmez. Aslinda her sey “istatistiksel olasilik-
lardan ibarettir” (Baird, 2004) ve “normal” o kadar
da kendinden menkul bir sey degildir. Yasama ve
bedene ickin bu olasiliklardan uretilmesi gerekmis-
tir. Bizden cok onceki kusaklarin glindeminde bu-
glnkt anlamiyla “normalligin” olmadigini disiin-
mek belki sasirtici ama kelimenin etimolojik evrimi
bu gercegdi acgikca ele veriyor: “Normal” Latince'de
“marangoz gonyesi” demekti ve “normalis” kelime-
si 1640'larda bile “gbnyeye uygun yapilmis, dogru
ac¢ida duran” anlamina gelmekteydi. Demek ki, bu-
glin diisiindigiimiiz anlamiyla insan dogasina atif
yapan, ona uygun, anlaminda bir normallikten s6z
edilmiyordu. Kelimenin ingilizce'de “ortak standart-
lara uygun” seklindeki ilk kullanimi 1828 tarihlidir.
“Normal biri veya normal bir sey” ifadesindeki gibi
bir kullanima ise ancak 1894 gibi cok gec bir tarihte
rastlanir (Online Etymology Dictionary, “normal”
maddesi).

Daha acik bir ifadeyle, “normallikten” s6z edebilme-
miz icin, dnce istatistik biliminin icat edilmesi, sonra
da bu istatistiksel olasiliklardan ikili cinsiyet ve he-
teroseksuel iliski Gzerine kurulu normal bir cinsel
yasam yolu ortaya konmasi gerekmistir. 20. ylzyilin
onemli dustndrlerinden Michel Foucault’nun gos-
terdigi gibi bu, beseri ve sosyal bilimlerin ortaya
¢iktigi son birkag ylzyilin eseridir (Foucault, 2003)
(Foucault’nun okumasi kabaca 18. ylizyilda baslar).
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Bu, cinselligin Tanrisal veya tinsel terimlerle degil,
modern, sekiler ve bilyik oranda tibbi-psikolojik
veya niifusa dair-ekonomik terimlerle sorunsallas-
tinldigi, bu tur bir dikkatin konusu haline geldigi
bir donemdir. Boylece Ortacagd'in butlnlikli gu-
nah/ten sdyleminin yerini, kamu yararini 6ne ¢ika-
ran, parcali ama birbirine eklemlenen ve meseleyi
rasyonel/bilimsel bir yaklasimla ele alan séylem ve
pratikler alir — bu séylem ve pratikler Foucault’nun
“cinsellik tertibati” dedigi seyi olusturacaktir:

Doktorlar kurum muddurleri ve 6gretmenlere sesle-
nir, ayni zamanda ailelere de fikir verirler; egitbilim-
ciler yaptiklari projeleri ilgili makamlara sunarlar;
ogretmenler 6grencileri karsilarina alir, onlara 6guit-
ler verir, onlar icin ahlaksal ya da tibbi 6rneklerle do-
natilmis 6zendirici kitaplar kaleme alirlar. Ogrenci
[veya birey] ve onun cinsel etkinligi cevresinde, ku-
rallar, fikirler, gdzlemler, tibbi 6gutler, klinik vakalar,
reform semalartiile ideal kurum planlarindan olusan
dort basi mamur bir literatlir ortaya ¢ikar (Fouca-
ult, 2003).

Boylece cinsellik biyoloji, tip, psikiyatri, demogra-
fi ve adalet gibi -kimileri yeni gelismekte, kimileri
donitsmekte olan- disiplinlerin konusu olur. Bu di-
siplinler cinsellik olarak tarif ettikleri seyi kaydeder,
inceler ve siniflandirir. Es zamanli olarak “sapkinlik-
lar” tanimlanir —-tibben tedavi edilir ve/ya hukuken
cezalandirilir. Béylece cocukluktan yashhga, mer-
kezinde evliligin yer aldigi bir cinsellik normu tasvir
edilir®. Bu norm lizerinden diizenlenmis, planlanmis
bir cinsel tutum olusturulmaya calisilir. Ayni zaman-
da ekonomik ve siyasal nitelik tastyan bu tutum,
tam da modern iktidarin hedeflerine yoneliktir.
Foucault’nun tarif ettigi modern iktidar, bir yandan
glcli ve uysal, caliskan bedenler yaratmak, diger
yandan butln olarak niifusu gelistirip gtclendir-
mek amacini tasir. iste cinsellik bu iki hedef acisin-
dan da kilit 5nemdedir. S6z konusu cinsellik normu
ve cinsel tutum da istikrarli bir bicimde uygulandi-
ginda, bireylerin davraniglarinin bu iki hedefin yeri-
ne getirilmesi yonliinde diizenlenmesini saglar.

Ozetle, Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde dile ge-
tirdigi temel tez, cinselligin baskici bir iktidara karsi
0zgurlesme miicadelesi veren bir giidi degil, mo-
dern bir iktidar biciminin islemesinde merkezi rol
oynayan bir tertibat oldugudur (Foucault, 2003).
Daha once ifade ettigimiz gibi bu disiince Judith
Butler ve onu izleyen queer kuramcilarinin daya-
nak noktalarindan birini olusturmustur (Yardimci,
2013). Bu kuramcilara gore, biyolojik bir 6ze atifta
bulundugu varsayilan “(biyolojik) cinsiyet” fikri de
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aslinda bu tertibatin trinadur ve dogalliginin sor-
gulanmasi gerekir. Clnki cinselligi 6nceleyen ve
ona temel teskil eden (biyolojik) cinsiyet fikri, tam
da olusumuna (yani cinsellik tertibatina) dahil olan
iktidar iliskilerini gizler ve tahakkiimlin yeniden
Uretimini mimkdn kilar.

Bu noktada okuyucunun “Yani biyoloji diye bir
sey yok mu?” veya “Peki modern dénemden 6nce
kadin ve erkek cinsiyetleri yok muydu yani?” diye
sordugunu duyar gibiyim. Bu nedenle kiiglik bir
parantezle meselenin odak noktasini tekrar ortaya
koymak isterim. Buradaki iddia, bedenlerin maddi
bir nitelik tasimadigi degil, cinsiyet denilen seyin,
tarihe ve cografyaya bagli olarak degisken bir se-
kilde, kendisini Uretip cerceveleyen sdylemler veya
pratikler, baska bir deyisle tertibatlar aracihdiyla
gecerlilik kazandigi ve etkin hale geldigidir’. Bu
soylem ve pratikler, biyolojik oldugu varsayilan (yu-
karida saydigimiz tiirde) isaretleri, dis goriinusleri,
hal ve tavirlari, kiyafetleri, diistinme ve duygulanma
bicimlerini ve daha bircok seyi “cinsiyet” denilen bir
atfa donustirir, sonra da (biyolojinin de icadiyla)
bu atfi olusturan 6geleri biyolojik ve kilttrel olarak
birbirinden ayirir. Daha net bir ifadeyle beden, ona
Ozsel bir cinsiyet fikri atfedilmeden 6nce cinsiyetli
degildir - fakat bunu tahayyiil etmekte zorlaniriz,
¢clinki hemen her zaman bedeni bu fikirle birlikte
dislnriz.

Bu meseleyi ikinci bir soru takip edebilir: Cinsiyetin
kaynagi bedenimiz veya biyolojimiz degilse, cinsi-
yet ve cinsiyetli bir olusum olarak 6zne nasil kurul-
maktadir?

Cinsiyet Kimliginin ve Oznenin insasi

Judith Butler'in bu kurulumu nasil kavramsallastir-
digini kisaca (ve ilgili agiklamalari son not olarak ve-
rerek) aktarmaya calisacagimé. Tahmin edilebilecegi
Uzere bu kavramsallastirma 6zneden degil, fakat
O0zneye “seslenen” iktidardan (bunu toplum diye de
okuyabiliriz) yola cikar®. Bu hitap ¢ok erken, bebek
daha dogmadan baslar. Ornegin, aile bebege ver-
digi isimle, odasini donattigi renklerle, biraz blyi-
digiinde ona aldigi oyuncakla bunu gerceklestirir.
Ona “guizel kizim”, “erkek oglum” der. Okulda hangi
soyunma odasina gidecegini neredeyse dusiin-
meden bilen 6grenci, aslinda benzer bir seslenise
(okulun, mekanin, kurallarin seslenisine) cevap ver-
mektedir. Askere ¢cadiran veya cagirmayan devlet,
vatandasina sadece “erkek” veya “kadin” diye degil,
“saglam” veya “clrik” diye de seslenmis olur. Ayni
vatandasin batin nifus islemleri cinsiyetinin tespi-
tini ve kaydint icerir (yani niifus daireleri ona tekrar
tekrar cinsiyetiyle seslenir). Kisiler “kari-koca” ilan
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edildiklerinde, “ana-baba” olduklarinda “kadin” veya
“erkek” olarak siniflandirilirlar ve bu siniflandirma
hemen her zaman hig¢ diisinmeden yapilir. Kisaca-
s, evde, okulda, is yerinde, sokakta, hayat boyunca
ve hatta 6ldikten sonra (6rnedin cenaze sirasinda)
kisinin parcasi oldugu -sdylem ve pratiklerden mu-
tesekkil- tertibatlar bu hitabi cesitli sekillerde tek-
rarlar'®,

iste dzneyi cinsiyetli olarak kuran bu seslenis ve tek-
raridir. Ona cevap veren kisi, bu cevapla kendisine
yonelen hitabin (6rnegin, “kadin”) hem 6znesi olur,
hem de o hitabin kosullarina tabi hale gelir ''. Baska
bir ifadeyle, onu kadinliga ¢agiran hitabin kosulla-
rini yerine getirmeye calisir, kadinhigi icra ederken
[perform] “kadinlasir”. Bu, bir anlamda, toplumsal
yasanti icinde kavranilabilirligin [intelligibility] sinir-
lari icinde kalmanin, toplumun timdayle disina atil-
mamanin kosuludur.

Demek ki cinsiyeti kuran ve istikrarli hale getiren,
bu seslenisler ve onlara verilen cevaplarin bedende
ve tavirda tortulanmasidir. Beauvoir'in bilinen ifa-
desiyle, “kadin dogulmaz, olunur”'2, Ozetle, cinsiyet
kimligimizi belirleyen bir 6zden degil, ona istikrar
kazandiran bir tekrardan s6z edilmektedir. Bu ayni
zamanda, cinsiyet kurulumunun kirilgan niteligini
de agiga cikarir: cinsiyetin istikrari degismez bir 6ze
degil de tekrara dayaniyorsa, belki de cinsiyet san-
digimiz kadar degismez bir sey degildir.

Bu noktada kiiclk bir parantez agmak ve iki seye
dikkat cekmek isterim. ilk olarak, s6z konusu “ka-
dinhk” (ya da erkeklik) atfi, aslinda ideal ve imkansiz
bir kadinliga génderme yapar. Bu atifla seslenilen
kisiler olarak bizler, bizi cerceveleyen “kadinligi”icra
ede ede ona donlismeye cabalarz. Ne ki bu her za-
man basarisizliga mahkum bir cabadir, ¢linki boy-
lesi bir “ideal kadinlik” zaten yoktur. ikinci olarak,
verilecek cevabin niteligi kisiden kisiye de, zaman
icinde de degisebilir. Bu anlamda bitin kadinlar
ortaklastiran tek bir “kadinlik” halinden s6z etmek
mumkdin degildir; irk, sinif, sakathk gibi degisken-
ler kadinh@in icrasina ve yasanma bigimlerine etki
eder. Ustelik hitaba verilen cevapta, her zaman bir
yeniden anlamlandirma imkani vardir. Kendisine
“Kadin!” olarak seslenilen kisi, bu hitabi sahiplenir-
ken, ondan hi¢ de normatif olmayan bir “kadinlik”
cikarabilir.

Boylece Butler'in kavramsallagtirmasi Uzerinden
anlatmaya calistigim bu queer tahayydil, bize he-
yecan verici bir kapi aralar: Cinsiyet artik bizim
degismeyen 6zlimuz, derinlerdeki sirrimiz, ispata
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calistigimiz hakikatimiz degil, yeni oluslara acilabi-
lecegimiz bir kapidir. Artik kendimizle, cinsiyetimiz
oldugunu dusiindigimuz seyle, cevremizdekiler-
le, onlarin cinsiyetleri oldugunu disindigimiiz
seyle iliskilerimizi yeniden tartmak ve kurmak fir-
satt dogmustur. Bedenimizle cinsiyet kimligimizi
ve cinsiyetimizle arzumuzu birbirine bagladigini
varsaydigimiz sirekliligin o kadar da kendinden
menkul olmadigini fark etmeye baslayabiliriz. Bu
da alisageldigimiz heteroseksliel mantigin ters yiiz
edilmesi anlamina gelir, ¢clinkli bu bakis agisi cinsi-
yeti arzuyu aciklayacak ilke olarak tahayyul etmis,
O0zdesim ve arzuyu karsilikli olarak birbirini disla-
yacak sekilde konumlandirmistir. Daha acik bir ifa-
deyle, bu mantiga gore, 6rnedin “kadin bedenine”
sahip biri kadin kimligiyle 6zdeslesmeli ve yalnizca
erkegi arzulamalidir. iste bedensel &zelliklerle cin-
siyet kimligi arasindaki belirlenim iliskisini zorunlu
olmaktan cikaran queer tahayydl, bu sireklilikteki
ikinci kilidi de ¢ozer: Arzu, 6zdesim kurulan cinsiye-
tin karsitina akmak zorunda degildir. Zaten artik ikili
cinsiyet kurgusu da hasar almistir.

Sonug yerine: Queer Bir Siyasetin imkanlan
Simdiye kadaraciklamaya calistiklarimitoparlayacak
olursam, queer bir yaklasim, cinsiyetle ilgili algilari-
miza damgasini vurmus ikili diistince yapilarina ve
bu yapilarin beraberinde getirdigi varsayilan siirek-
liliklere karsl, cinsiyete veya cinsel yonelime dayal
kimlik kategorilerinin dogal olmadigini, bu katego-
rilerin her birinin tarihsel ve toplumsal olarak kurul-
dugunu savunur. Bu baglamda, cinsel kimliklerin
nasil diizenlendigi ve bu kimliklerle 6zdeslesmenin
bizim icin nasil imkanlar veya engeller yarattigi lize-
rinde durur. Bu son bdélimde, buradan hareketle
yasam ve siyaset Uzerine birka¢ not daha diismek,
akillara bazi sorular diistirmek isterim.

Queer bir siyaset nasil olabilir? Eldeki yazida ana
hatlarini ortaya koymaya calistigim bu perspektif-
ten, yasami donulstirmek adina ne 6grenilebilir?

Oncelikle en kiictik dlcekten, kendimizle iliskimiz-
den (ki bu da bir cesit siyasettir) baslayalim. Bu
iliskide “"dogala” denk bir “normal” kategorisinin
yerinden edilmesinden dogan biiyiik bir ferahlikla
karsilasiriz. Bedenim normal mi? Ben normal degil
miyim? Onu sevmem normal mi? Bu sorular hete-
roseksiiel (ve saglamci) mantigin sirtimiza yukledi-
gi agir yuiklerdir'. iste queer, bizzat normalin nasil
kurulup isledigini ifsa ederek bu yukleri, onlari sirt-
lamis olanlarin omuzlarindan alabilir. Bedenlerini,
kimliklerini, arzularini ikici kurgulara sigdirmakta
zorlanan nice insani, coklugun ve farkin giinesli ve
havadar topraklarina cikarabilir: queer dislincede
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her beden digerinden farkhdir ve sadece farklidir
(ne daha iyi ne daha koéti, ne daha normal ne daha
anormaldir).

ikinci olarak, bu baslangictan toplumsal déniisi-
me dair de dersler ¢ikabilir (miicadeleye devam!).
Buradaki 6nemli nokta, normalle birlikte merkezin
de darmaduman edilmis olmasidir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, queer bir yaklasim, taninma politi-
kalar ve pozitif ayrimcilik mantigina gore islemez.
Cevredekini merkeze cagirmayi degil, merkezde ol-
maktan slirekli vazge¢meyi onerir. Clinkii merkeze
cagrilan her yeni kategori, diger bir kategorinin yine
de disarida kaldiginin acik isaretidir. LGBTI kisaltma-
sinin hizli evrimi (LGBTT-LGBTI-LGBTIA-LGBTIAQ vs.
vs.) bir dnceki tanimlamada kendine yer bulama-
yan bir kesimin bir ¢cesit merkeze yolculuguna isaret
eder.

Buradan hareketle queer tahayyiil, LGBTi merkezli
kimlik politikalarindan ayrihr. ClinkU cinsiyetli, sabit
ve istikrarli bir 6zneden hareket etmez ve yukarida
ifade ettigim gibi, 6tekinin taninmasi Gizerinden isle-
mez. Daha ziyade tekil bedenler arasindaki indirge-
nemez farki ve etkilesimi temel alir. Preciado’nun™
tarifiyle, “drag king'ler, dénme dyke'lar, sakalli kadin-
lar, cliksiiz trans ibneler ve sakat cyborg’larin dahil
oldugu bir bedenler ¢oklugu’, onlari normal veya
anormal olarak insa eden rejimlere karsi ¢ikar; onla-
ri belirli bir okunabilirlik ve kavranabilirlik cercevesi
icine sikistiran, adlandiran ve siniflandiran (bilimsel)
dilden, (bedensel) teknolojilerden tasar, onlar zor-
lar, bozar, donUstrdr, saptirir (Preciado, 2013).

Buradaki vurgu bizzat bedenlerin ¢oklugu tzerin-
dedir, onlari temsil etme iddiasindaki kimlikler tize-
rinde degil. Clinkli bedenlerin siyasetin merkezine
cekildigi bu perspektifte, politiklesme olasiliginin
belirli bir kimlige baglanmasi iyi ihtimalle sinirla-
yici, fakat son kertede imkansizdir. Dolayisiyla, qu-
eer, kimliksiz bir siyaset onerisidir. Bulundugumuz
konumu, oldugumuz kisiyi tarihsel bir kavsak, bir
kesisim noktasi gibi alan, bu noktanin degismezli-
gini degil olumsalligini vurgulayan, politik eylemi
de onunla zorunlu bir iliski icinde tasavvur etmeyen
bir perspektif sunar. Bu perspektiften bakildiginda
kimlik, ancak stratejik olarak alip birakabilecegimiz
bir aractir’. Onu, olabilecegimiz ve yapabilecegi-
miz seyler icin bir baslangi¢ noktasi, kendi basina
bir amacg, sahiplenilmesi, savunulmasi gereken bir
nitelik olarak aldigimiz siirece ise, ancak hareket
alanimizi daraltir.

Son olarak bizzat queer kavrami ve kurami da
bu sekilde ele alinmalidir. islevini yitirdigi anda,
daha etkili siyasal silahlar lehine kendisinden
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vazgecilebilecek bir arac olarak. “Queer, miisterek
bir muicadele sahasi, bir dizi tarihsel diisiincenin ve
gelecek tahayyulinin baslangi¢ noktasi olacaksa’,
der Butler, “queerlestirilebilen olarak kalmak zorun-
dadir” (Butler, 2013). Yani, simdiki zamanda asla
timuyle sahip olamadigimiz, her zaman yeni siya-
sal ihtiyaclara gore yeniden egip bukebilecegimiz,
carpitabilecegimiz bir arag olarak.

Daima istikrarsizlastiran bir tesebbis, daima don-
siime acilan bir kapi olarak.

Dipnotlar

1. Ozellikle aklimda ii¢ ¢aligma var (Yardimei, 2012a; 2012b;
2013). Burada paylagacagim bilgi ve goriigleri biiyiik oranda
bu ¢aligmalarda dile getirdim. Ayrica son birkag yildir MSGSU
Sosyoloji Bolimir'nde verdigim derslerde de benzer noktalar
tizerinde duruyorum. Asina okuyucudan bu nedenle simdiden
6ziir dilerim.

2. Burada tek bir metne veya kisiye atif yapmiyorum. Bugiin
queer bir perspektife sahip oldugu diisiiniilen birgok yazar,
metin veya ¢aligma var. Bunlar kendi aralarinda da oldukga
cesitlendiler, fakat temel noktalarda ortak egilimlerden soz
etmek hala miimkiin gériiniiyor. Ikilikler meselesi bunlardan
biri.

3. Buradaki ifade ve yaklagim Foucaultnun bilim ve bilgi tize-
rine yazdiklarindan, ézellikle de insan bilimlerine yo6nelik
elestirilerinden miilhemdir. Tek bir kaynaga referans vermek
zor, fakat 6rnegin bkz. (Foucault, 2013)

4. Gender Trouble Tiirk¢e'ye ¢evrilmistir; bkz. (Butler, 2008).
Sedgwick ise dilimize bagka bir kitabiyla girdi: bkz. (Sedgwick,
2013).

5. Queer Tahayytilde (bkz. Yardimci, 2013) bu gesitlilige miim-
kiin oldugu kadar yer vermeye galistik.

6.“Heterosekstiel” sozciigiiniin etimolojisi bu noktada aydin-
laticadir. i1k olarak 1892 gibi geg bir tarihte, psikiyatrist Ric-
hard von Krafft-Ebing’in cinsel sapkinliklarin tibbi-hukuki
dokiimiinii yapmaya calistig1 kitab: Psychopathia Sexualisin
Ingilizce’ye gevirisinde kullanilmistir (Online Etymology Dic-
tionary, “heterosexual” maddesi).

7. Ornegin Halperin (2013), Antik Yunanda bizim retrospektif
olarak “escinsellik” olarak adlandirdigimiz geyin bugiiniin “es-
cinselliginden” tiimiiyle farkli oldugunu gostermistir.

8. Bu boliim igin bkz. (Butler, 1998; 1999; 2008; 2013; 2014).
Ayrica burada aktarmaya calistigim siirecin yetkin bir 6zeti
icin bkz. (Direk 2007; 2013).

9. Burada Althusser’in “cagr1” [interpellation] kavramina atif
vardur.

10. Burada da Derridanin yineleme [iteration] kavrami kar-
simiza gikar.

11. Burada Foucaultnun 6znéenin [sujet] Fransizcadaki (ve
Ingilizcedeki) ¢ift anlamliligina yaptig1 vurgu tekrar edilir -
sujet hem 6zne, hem tebaa anlamina gelmektedir.

12. Yine de Butlern yaklasimi, biyolojik-toplumsal cinsiyet
ayrimin sildigi i¢cin Beauvoirdan farklidir. Bkz. Direk, 2013.
13. Saglamcilig “able-bodiedness” sdzciigiiniin karsiligi olarak
kullaniyorum. Heteroseksizmin ikili cinsiyet kurgusunu ve
kars1 cinsle cinsel iliskiyi normal varsaymasi gibi, saglamcilik
da sakat-saglam ikiligine dayaniyor ve saglam bedeni normal
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varsaytyor. Heteroseksizm ve saglamcilik iligkisine bagka bir
metinde yer vermistim (2012b).

14. Preciado “Queer Cokluklar” baglikli bu metninde, queer
siyaseti dort basamaktan miitesekkil sekilde agiklar: 1. Kim-
liksizlesme, 2. Stratejik 6zdeslesme, 3. Beden teknolojilerinin
saptirilmasi, 4. Seksopolitika 6znelerinin ontolojisizlestirilme-
si. Preciadonun Onerileri tizerine daha 6nce de yazdim. Bkz.
(Yardimci 2012a).

15. Preciadonun “stratejik 6zdeglesme” olarak tarif ettigi sey
budur: Beyaz, kolonyal, straight [diizcinsel] kimlige karsi,
ikincil, madun, koti sohretli kimliklerle 6zdeglesmek miim-
kiindir; fakat bu, her tir 6zciiligi, kokeni, tarihsel bag ve
dogallig1 disarida birakan, stratejik (yiizeysel) bir iligkilenme
bicimi olarak kalmak zorundadir (Preciado, 2013: 328). Daha
acik bir ifadeyle, madun bir kesimin magdur edilmis kimligini
degil; tam da herkesin hi¢bir temsiliyet iliskisi icinde olmadig:
konumlari (veya belki de kendisine degmeyen meseleleri) sa-
hiplenmesini igerir.
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