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IRK-IRKCILIK-SOMURGECILIK-EMPERYALIZM
VE SINIF BAGLANTILARI

Alaeddin SENEL*

0z : Giriste ve |. bélimde, irkq diisiinils ve davranisin “Biyolojik Evrimsel” (dogustan) ve “Kiiltiirel Evrimsel” (egitsel) kaynaklan ayirt edilerek

incelenmeke. II. boliimde, “ilkel Topluluk” evresinden kiiltiir yoluyla kalrtilan “ikili zitiklar” (6megin gece-giindiiz, dost-diisman)
siniflandirmasi aracilidiyla yonlendirilen diisiiniis ve davranisin uygar sinifli toplumlara kaliti olan “yabana diismanhidi” (ksenofobi)
ele alinmakta. Ill. bolimde, bilimsel irk kavrami oncesinin sinifli toplumlarinda irkgilik Grnekleri verilmekte: Batida Eski Yunan'da
“tannsoylu=aristokratik” “kahramana tapis kiiltii" onlardan biri. Otekisi, Platonun (Devlet'indeki) “Damizlikcilik” olarak niteledigim
titopyaai Irkgihdr. Eski Dogu'da Hint (Ganj) uygarligindan Varna (renk aynmalidi) ve reenkarnasyon (ruhgdci) aynmi Gdretilerine
dayandinlan “kast irkgihigr”. V. bolimde, ¢agdag Bat'da Bilimsel Devrim ile birlikte bilimsel irk kavrammnin kotiiye kullanimiyla
“sozdebilimsel irk kavrami”nin dnerilisi (18. Yiizyil) sirasinda tiiretilip yayginlastinian irkgi nefret ve dnyargilar iizerinde durulmakta. V.
Bolimde, “bilimsel irk kavrami” sonrasinda (19. ve 20. Yiizyillarda) irkqi distiniis ve akimlar: Sosyal Darvincilik, Etholoji, Sosyobiyoloji,
genetik indirgemecilik sergilenmekte. VI. béliimde, kapitalist Bati burjuvazisinin, irkgilik 6gretisini (Gumplowicz'in ve Gobineau'nun
yapitlanindan esinlenilerek) benimsenmesine yol acan icte sinif kavgasi, dista somiirgecilik kosullan anlatiimakta. VII. bélimde, cagdas
irket akimlardan ve irkgt siyasal diizenlerden drnekler: Giiney Afrika Cumhuriyeti “Apartheid” irk aynmaligi ile Siyonizm-Antisiyonizm
tartismalart verilmekte. VIII. bolimde, “Nazi Aryan Saf Ustiin Irk” mitosu ile, sozdebilimsel irk inancinin, Spencer'in ve Rosenberg'in
kuramlariyla doruguna yiikseltilmesi yoluyla somiirgeci/emperyalist iilkelerin emekgi smiflannin irkgiik burgacina cekilmeleri
anlatilmakta. Onuizleyen bir gelismeyle, dagilan eskiimparatorluklarin kiigiik burjuva aydin kesimlerinin ¢agdas irkgiligin, Pancermenizm,
Panslavizm, Panturanizm olarak irkgiligin en asin bicimlerinin dnciiliigiindi iistlenmeleri gozler dniine serilmekte. SONUC, bu kisa irkgilik
tarihcesi denemesi, gogmen (yabanc?) isciler sorunu (?) cevresinde irkgiligin canlandinimasi tehlikesine deginilerek noktalanmaktadir.
Anahtar sozciikler: Irk, irkgilik, somiirgecilik, emperyalizm, sinif

Race-Racism-Colonialism-Imperialism and Class Connections

Abstract: In the introduction and section |, the “Biological Evolutionary” (nature) and “Cultural Evolutionary” (nurture) sources of racist thinking and

behaviour are distinguished and examined. In section Il, the “xenophobia” inherited from the “Primitive Community” phase to contemporary
class societies by thinking and behaviour driven by the classification of “binary opposites” (for example, day-night, friend-enemy) is
discussed. In . section, examples of racism in class societies before “the scientific concept of race” are given: One of them is the “divine
= aristocratic” “hero worship cult” in Ancient Greece in the West. The other is Plato’s utopian racism (in his Republic), which | describe as
“Breedism’’ “Caste racism” based on the teachings of Varna (colour discrimination) and reincarnation (soul transmigration) discrimination
from the Indian (Gangean) civilization in the Ancient East. The section IV focuses on racial hatred and prejudices that were derived and
disseminated in the West by the introduction of the “pseudoscientific concept of race” (abusing with the Scientific Revolution’s “scientific
race” concept) in the 18th Century. In section V, after the “scientific concept of race” (in the 19th and 20th centuries), racist thoughts and
movements: Social Darwinism, Ethology, Sociobiology, genetic reductionism are presented. In section VI, the conditions of internal class
struggles and external colonialism that led the capitalist Western bourgeoisie to adopt the doctrine of racism (inspired by the works of
Gumplowicz and Gobineau) are explained. In section VII, examples from contemporary racist movements and racist political orders are
given: the Apartheid regime based on racial discrimination in the Republic of South Africa, and Zionism vs. Anti-Zionism debates. In section
VIll, how the working classes of colonialist/imperialist countries were drawn into the vortex of racism with the myth of the “Nazi Aryan
Pure Superior Race” and by raising the pseudo-scientific race belief to its peak with the theories of Spencer and Rosenberg is depicted. In a
subsequent development, it is illustrated that the petty bourgeois intellectuals of the old empires that collapsed took the lead of the most
extreme forms of contemporary racisms, such as Pan-Germanism, Pan-Slavism and Pan-Turanism. In the CONCLUSION, this short essay
on the history of racism is concluded by touching on the danger of reviving racism around the “problem” of immigrant (foreign?) workers.
Key words: Race, racizm, colonialism, imperialism, class

DOSYA/DERLEME

1.Giris
Irk-Irk¢ilik-S6miirgecilik-Emperyalizm-Sinif
Baglantilari Tarihgesi

Irk ve Irkcilik Diistincesi (1984) yapitim, YOK’e ve
1402'ye tepkiyle Universiteden ayrildigim 80'li on-
yil icinde yazildi. Onséz yerine koydugum “Gerek-
ce"sinde (s.9'da) irkcilik Gzerine (Althusser, 1991,

s.12'deki “genel ideoloji silahligi” kavramindan
esinlenilerek olmah) su yorum bulunmaktadir:

“Genellikle ideolojik malzemeler, 6zellikle de gerici
ideolojik malzemeler, bir bedene girdikten sonra,
yenilseler de tiimuyle yok edilemeyen “uyuyan mik-
roplar” gibidirler. Tek tiik de olsa, dislintrlerin ka-
falarinda, politikacilarin olaganiistlii durumlar igin
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hazirladiklar yedek programlarinda, kitle kiltir-
nin mahzenlerinde varliklarini strddrdrler. Ken-
dilerine gereksinim duyulup giin 1sigina cikarila-
caklari, donemin kosullarina gore oteki ideolojik
malzemelerle cesitli bicimlerde eklemlendirilerek
ideologlar ve politikacilar tarafindan savasa sokula-
caklari glinii beklerler” (Senel, 1993, s.9).

ikinci (1993) Bask1'ya, ayrintili bir dizin yani sira ek-
ledigim “Sonséz” (s.155-164) icinde, iki baski arasi
gecen onyilin niteligi hakkinda, epigraftaki “Glnu-
muzde irk¢ilik sdylemi ulusculuk eyleminin maske-
sidir” yorumunu izleyen ilk paragrafta su saptama
bulunmaktadir:

“Birinci baskidan bu yana (1984'ten 1993'e) dlinyayi
sarsan on yil gecti. Bu sarsinti yillarinda diinyanin
siyasal cografyasinin menteseleri zorlandi, gevsedi,
yer yer koptu. Daha 6nce yenilgiye ugratiimis, rne-
gin din devleti, ulus devlet gibi diisliincelere sahip
kimi cevreler, bu dustincelerini yayginlastirabilme,
yasama gecirebilme umuduyla kipirdanip séyleme,
hatta eyleme gectiler” (Senel, 1993, s.155).

Bu saptamanin gerekgeleri su icbasliklar altinda ve-
rilmisti:

“Ulus¢ulugun Geri Déndisdi mi?

“Ulusculuk Azgelismis Ikiz Kardesi Irk¢ilik ile Birlikte mi
Geliyor?”

“Ulusculuk ve Irk¢ilik Yeni Diinya'da mi Basladi?”
“Sémiirgeci Irkcilik-Ulusculuk-Fasist Irkcilik [Ucgeni]”
“Eski Irkcihk - Yeni Irk¢ilik”

“Irk ve Hayali Topluluklar”

“Ge¢misin Diislinden Gelecegin Diis(ine”

ikinci baskidan (1993) bugiine (2023) gecen gene
bir kusaklik stre icinde ise, hem (ilkemizde hem
diinyada, hem irk¢i eylemler hem irk¢ihgi ¢6ziim-
lemeye yonelik kuramlar alaninda koprilerin Us-
tlinden seller akti. Irk¢i eylemler alaninda 6rnegin,
emperyalist Ulkeler (ve bu alanda at oynatmaya kal-

kan ortaklari) arasinda koktendinci 6rgltlenmeler
baslatildi. Irk¢iligr animsatan etnik ve uluscu orgut-

lenmeler kullanilarak yiritilen “vekalet savaslar”

yasandi, yasaniyor. Irkcilik yorumlari (kuramlari)
alaninda ise irk¢ihdin hem insanlarin disiinsel-psi-
kolojik saghgini bozucu (6rnegdin “bir bebekten bir
katil yaratan”) hem kitlesel dliimlere, yaralanmala-
ra, neredeyse soykirimlara varan sonuglariyla diin-
ya capinda “halk saghgi sorunu” olusturdugu yoru-
mu (Hamzaoglu, Toplum ve Hekim, 2020, Cilt:35,
Sayi:4, s:241) yapildi.
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Ulkemizde, bugiin olmasa da ilerde, icte Kiirtlere
karsi “dislayici irkcilik’, dista oteki Turk toplulukla-
rina karsi “icleyici irk¢ihk” bicimlerinin gelisip gelis-
meyecegini ve bunlara karsi Slav irk¢ihgi, Kirt irkgi-
g1 gibi karsi irkciliklarin ¢ikip ¢ikmayacagini (Senel,
1993, 5.164) bilemiyorum. Belki coktan ¢ikmistir da
ben bilmiyorum.

Gergekten, ikinci baski “Sonsdz”unlin yukaridaki
satirlarinin yazilisindan yaklasik 30 yil sonra, Siya-
sal islam Ulkemizde, irkciliktan cok dinci dislayic
soylemlerle yiritilen Turk-islam biregimi 6gretisi
kaldiraciyla dinci parti ile irk¢i parti koalisyonunu
kurmus bulunuyor.

2. Irkc1 Diisiiniis Egiliminin Biyolojik Evrimsel
ve Kiiltiirel Evrimsel Kaynaklari

insan varhgini ve toplum gercekligini bitinligi
icinde kavrayip yorumlayabilmek icin baslica gelis-
meleri irk¢i duygu, distinis, davranis ve 6rgitlenis
alaninda biyolojik evrimsel kalitimlardan baslatip,
kiltirel evrimsel kazanimlarin eklemlenerek biri-
kimi slrecini (tarihcesini) izZlemek bana zorlu ama
gerekli bir yontem olarak goruntyor.

“Irkcilik” olarak nitelenebilecek diistiniis ve davra-
nis olgusunun, burjuva kapitalist diizenle ve onun
laik, bilimsel dUstinUs ve degerleriyle birlikte ortaya
ciktigr soylenebilir. Irk¢ihigin ideologlar ve sézciile-
ri, inanglara ve 6tedlinyaci degerlere agirlik verilen
dinsel ideolojilerden farkli olarak, irk¢iligin bilimsel
gerceklere dayandigi savindadirlar. Ozellikle de “ev-
rim kurami” sonrasinda gelistirilecek olan “s6zdebi-
limsel” kaynaklara gondermelerde bulunacaklardir.
Sozde bilimsel ve sézde evrimci, ¢linkl bu kaynak-
lardaki irk¢1 dustince ve degerler, Biyolojik/Organik
Evrim ile Kulturel/Toplumsal Evrim olgularini ayirt
edememenin ya da bilerek bilmeyerek karistirma-
nin dzurli Grinleridir. Oyleyse Irkcilik elestirilerine
nelerin biyolojik evrimsel, nelerin kiltlirel evrensel
oldugu gosterilerek baslanabilir.

Irk¢i dislince ve duygularin onlardan ¢ikari olan
kisi, topluluk ve siniflara yayilabilmesinin gerisinde,
kusaktan kusaga gecebilen bazi biyolojik evrimsel
kalhtlar da yatmaktadir: Neokorteks (beyin kabu-
gu, boz madde) 6zellikle de onun (Cassirer, 1980,
s.270'de adi gegen deyisle, yalnizca insan’in ya-
pip kullanabildigi “simgesel araglar” ile ilgili)
simge isleme, disiinme ve bellekte saklama isle-
vi goren Hipokampus bdlgesi ve duygu denetim
bolgesi Amigdala organlari biyolojik evrimin irk-
¢ihgin psikolojik, diistinsel egilimlerini besleyecek
kalitlandir. Buralarda kodlanmis biyolojik evrimsel
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“yetilerimiz” (6rnegin dogum dncesinden getirdigi-
miz konusabilme yetimiz) dogum sonrasinda bas-
layan kiilttrel evrimsel kazanimlarin aktariimasiyla
“yeteneklere” (6rnegdin icine dogulan toplumun
konusma diline) donustirilebilmektedir. Tarihgele-
rine bakalim:

2.1. Irk¢i Ayrima Diisliniisiin Kiiltiirel Evrimsel
Kaynaklari

“Disiinme” ve insan poplilasyonlari icinde ve ara-
sinda “sozIU iletisim’, kolektif emek etkinliginin etki
derecesini ve alanini artirmistir. Bunun yani sira
(simgelere kodlanmis) bilgi edinmeyi ve bilgi biriki-
mini hizlandirmistir. Bilgi birikiminin, benzer nesne,
olay ve olgular zincirinin ¢agristirilmasi GriinG olan
“analoji mantig1” yoluyla analojik (benzetmeci) di-
stinUs bicimi (Senel, 1995, s.100) yolunu tuttura-
cagini varsayabiliriz. Ayni mantik ve diistinlsle, ta-
rihsel ilkel topluluklarda (antropologlarca ¢cagimiz
ilkel topluluklarinda gozlemlendigi gibi) nesneler,
nesnelerin devinimiyle olusan olaylar arasinda-
ki benzerlik gézden kacmamuisti. ilkel disiiniiste
(yetersiz simgesel ve nesnesel araglaryla olaylari
istedigi yonde, istedigi kadar etkilemeyen insan)
onlarin benzerlerini sihirle (s6zle, by ile) etkileye-
rek nesneleri, olaylari yénlendirebilecegi umuduna
kapilmistir. Oyle ki bu tiir distintise “sihirsel diisi-
nls” bicimi demekteyim (Senel, 1995, 5.99). Sihir-
sel distinis, insanhgin klttrel evriminin, ardindan
“dinsel dislinlds” biciminin ve “bilimsel distinus”
biciminin izleyecegi ilk basamadidir.

Sihirsel distinis yoluyla bilgi edinmeye ve bilgi
birikimine yol acan dusinsel islemin, benzerlerin
biraraya toplanmasi ve birlikte cagristirlmasinin
(analojik dislinlis ve cagrisimin) karsisinda, onlara
benzemez, benzerlere zit olanlarin gruplandiriimasi
yetenedgi gelisir. Ki ben buna “antiloji mantigi” diyo-
rum. Antropologlar, ikisine birlikte, tarihsel ve ¢ag-
das ilkel topluluklarin (buna, ilkel diistinis diizeyin-
de birakilmis gliniimiiz, toplumumuz insanlarini da
katabiliriz) “ikili zithklarla dislinls” (Senel, 1995,
s.130,132) bicimi diyorlar: Gerceklik evreninde ge-
ce-gunduz, aydinlik-karanlk gibi birbirine zit olgu-
lardan beslenen bu distinis bicimi, sanal (dissel)
simgeler evreninde, dlistinus alaninda gercekligi,
Ak-Kara, lyi-Kétii, Giizel-Cirkin, Dost-Diisman! gibi
zithiklarla siniflandinp algilama egilimi yaratir. Bu
egilimi irk¢1 dustiintiste de gérmekteyiz. Irk¢i dis-
nlist besleyen bir baska duygu, kendini ayni irktan,
oteki insanlarin yerine koyup, onlarla“empati” (duy-
gudaslik) kurabilme ya da 6teki insanlarla iliskilerde
“empatiden yoksunluk” psikolojisidir.
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3. Kiiltiirel Evrimin ilkel Topluluk Evresinde
Yabanci Diismanhigi: Ksenofobi

ilkel topluluk insaninin, toplulugu ile sinirli “kolek-
tif emek’, “bolisme”, “dayanisma” cemberinin otesi
gece gibi karanlktir. Hakkinda bilgi edinip birikti-
remedigi bu evrenden ve onun hayvanlarindan,
karanhktan korkar gibi korkar. Antropologlar bu
duyguyu Ksenofobi (yabanci korkusu ve yabanci
dismanligl) olarak adlandirmislardir. Ksenofobi,
oteki topluluklarin insanini insan degil hayvan, 6l-
dirulmesi gereken (Clastres, 1992, Vahsi Savasci-
nin Mutsuzlugu) diisman olarak gdrme 6nyargisini
besler.

Kilturel evrimsel kazanimlar, kiiltiirel birikim ve
kiltarel aktarim (dil, yeniden Gretim, egitim yoluy-
la) varliklarini ylzyillarca, binyillarca strdirebilirler.
Kosullara gore pek az degiserek, yeni yeni birikim-
lerle cesitli bicimlerde eklemlendirilmis durumla-
riyla karsimiza ¢ikabilirler. Uygar toplum yasami
kabaca bes binyildir stirdlriliyor olmasina karsin
irk¢i diistinlis ve davranislarda karsilasilabilen “irk-
sal temizlik!” derecesine yukseltilmis ayrimcilik ve
yabanci dismanligi boyle bir kiltiirel kalitin Griini-
dir. Oyle ki, irk¢i diisiiniis ve degerler, tiretim arac-
larini denetleyen siniflarin, varliklarini (gercek ya
da sanal) bir tehlike altinda (“beka sorunu”ile karsi
karsiya) gordigiinde soguk ya da sicak sinif savasi
alanina sirebildikleri araclardir.

4, Bilimsel Irk Kavrami Oncesinde Irkgi Diisiiniis
ve Davranis Ornekleri

insanh@in kiiltiirel/toplumsal evriminin “ilkel Top-
luluklar” evresinde, irk¢i distinis ve davranis Or-
neklerinden pek séz edilemez. Oteki topluluklarin
insanlarina genellikle “yabanci diismanhgi” tepkisi
gOsterilmistir. Aralarinda ¢ikan kavga/savaslarda
tutsak alinanlar, diisman gortilerek hemen oldirtl-
mastir. Kolektif emek darbogazi gibi sira disi kosul-
larda canlari bagislanan tutsaklar, 6zellikle analar
babalari 6ldurilen ¢ocuklar, canlari bagislanip, top-
lulugun (ayni totem soyundan gelmis) sanal kandas
Uyeleri sayilarak benimsenmislerdir.

4.1. Sinifi Uygar Toplumlara Gecisle Savas
Tutsaklarinin Kullastirilmasi

Savas tutsaklarinin kitlesel capta kolelestirilmeleri
olgusuyla, sinifli, devletli, ideolojili uygar toplum
evresine gecis sonrasinda karsilasilir. Sinifli, esitsiz-
likci toplumlarda “emegin verimliligi"nin emekgiyi
yasatabilecek dizeyi asmasi, koleligin nesnel on-
kosulunu saglamistir. Urettigi ancak kendisine ye-

tecek birini kim kolelikle kendine baglamak ister ki?
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“ilkel Topluluk” dénemlerinden “Uygar Toplum”
diizenlerine (i.0. 4. binyilda) ilk gecilen Mezopo-
tamya’nin Dicle-Firat Vadisi Simer kent devlet-
lerinde, toplumsal arti aktarimi saglanan koéleci
Uretim bicimi (Gordon Childe, Tarihte Neler
Oldu? V.-VIl. boliimler) ilkel topluluk dénemi
esitlikci, dayanismaci kiltirliniin anilarini unut-
mamis alt katmanlarda buylk bir haksizhdga ugra-
misghk (magduriyet) duygusu ve vicdanlarinda sok
yaratmis olsa gerek.

Siimer/Babil Yaratilis Mitosu: Uygar toplumda
ekonomik (calistiran-calisan) toplumsal (efen-
di-kole) yonetsel (yonetici-uyruk) farkhlagsmalar
u¢ vermistir. DOnemin tarimsal Gretim araclarinin
kolektif denetleyicileri ve kent devletinin koruyu-
cu tanrisinin tapinak mlklerinin yoneticileri olan
dinci okuryazar kesimi, bu hosnutsuzlugu sus-
turacak bir dinsel ideoloji gelistirmistir: Stimer/
Babil Yaratilis Destani (Enuma Elis, 2016). Hedef,
uygar toplumdaki esitsizliklerin ve kolelerin varli-
ginin, kafalara yerlestirilecek “inancglarla” aklanip
paklanip, tanrisal diizenin bir geredi hakka, hu-
kuka uygun gosterilmesidir. Soyle ki, bu “Yarati-
s Mitosu” (masalina) gore (kent-devletleri arasi
egemenlik savaslarinin bir yansimasi olarak) tan-
ri kusaklari arasi savas oykusinde, tutsak alinan
tanrilara gosterilmesi gereken islem (6ldirmek
ya da yasamini bagislayip yasam boyu tutsak
hizmetci yapmak) sorunu cikar. ikisini de tanri-
lara yakistiramazlar. Cozimu (¢ Kutsal Kitap’ta
(Tevrat, incil, Kur'an) da yazih oldugu gibi tutsak
tanrilarin yerine, tanrilarin ayak islerini gorip her
trlt gereksinimlerini karsilayacak “tanri benzeri”
bir canh tlrtnin yaratilmasinda bulunur. Adam/
Adem/insan’a “balciktan” yapilip, burnuna “ya-
sam solugu” Uflenerek can verilir. Kisacasi insa-
nin varlk nedeni tanrilara hizmet/kulluk/kélelik
etmektir.

Yaratilis Mitosu dinsel ideolojisiyle, sézde bitiin
insanlar, gerceklikte ayricalik taninan siniflar di-
sinda kalanlar, kafalarda, “6zgiir 6zne” olarak in-
sanlik konumundan cikarilmislardir. Boylece yiik
hayvanlari benzeri “canh ara¢” konumuna disu-
rilmis olurlar. Bu, “génulli kulluk” olarak nite-
lenebilecek (Senel, 2021, Dinsel ideoloji ve G6-
niillii Kulluk) bir durumdur.

Gondlla kullukla atilan disiinsel, ideolojik, psi-
kolojik tohumlar, insanhgr ilerde, “irkgihk” olarak
nitelenebilecek ayrimci diislints ve davranis 6r-
nekleriyle karsi karsiya birakabilecek niteliktedir.
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4.2, Gocebe Coban Topluluklar ile Yerlesik Cift-
ci Topluluklar Arasi Barisci ya da Savasc iliski-
ler Yoluyla Ekonomik Biitiinlesme-Siyasal Fark-
lilagma Olgulan

Uygar sinifli, devletli, ideolojili toplumlarda go6-
rilen evrensel insan cinsi varligini bolerek esitsiz
irklar siradiizenine sokacak ayrimci egilimler ve de-
gerler, uygar toplumlardan ¢ok 6nce ilkel topluluk
doneminin avci-toplayici asalak gecim biciminden
ciftci ve coban Uretici topluluklar evresine gecisle
baslatiimis goriinlyor.

Soyle ki, “Yerlesik Ciftci” topluluklar ile “Gocebe
Goban” topluluklar arasinda gelisen barisci (alis-
verig) iliskiler, ekonomik, toplumsal biitinlesmeler
yonlinde gelisecektir (Senel, 2021, s.335). Savascl
iliskiler ise, savas teknolojisi alaninda (atlar, metal
silahlar gibi) Ustlin araclara sahip gocebe coban
topluluklarin yerlesik ciftci halklara saldirilari, “ta-
lan”, “yagma”, “hara¢” sonucunda yerli ciftci toplu-
luklara belli oranda (makdu) vergi yiklenmesiyle
sonuglanacaktir. Coban topluluk soylarinin sirekli
orduyu ve yonetici kadrolari olusturulup yerlesik
yasama ge¢meleriyle (F. Oppenheimer, Devlet,
2005) once buytik taskin irmaklar vadilerinde ol-
mak Uzere (McNeill, 2021, Diinya Tarihi, s.33)
diinyanin bir¢cok bolgesinde, cesitli tarihlerde si-
nifli, esitsizlikci, devletli uygar toplumlar evresine
gecilecektir.

Tarimci uygar toplumun kiltirel gelismesinde, din-
sel ideoloji (kenttanricilikla baslatilip, coktanricilik
bicimleri gelistirilip, cifttanrici gecis koprisui asilip,
imparatorluklarda tektanriciliga evrindirilerek) din-
sel dlslinls ve inanclar, egemen siniflarin ve yone-
tici kadrolarinin butiin ideolojik gereksinimlerine
uygun islevleri (Senel, 2021) “gonillu kulluk” anla-
yisinin yonetilenlerce i¢sellestirilmesiyle yerine ge-
tirebildi. Gercekten dinin baslica islevi, icte toplum-
sal “birlik” ortak inanclar yoluyla saglanirken, disa
karsi inang farkliliklarindan yararlanilarak “ayrimci”
duygu ve duslincelerin beslenmesiydi. Kuruculari,
gelistiricileri bunu amaclamis olsunlar olmasinlar
yarattigi sonug bu oldu.

Hemen her ideolojinin temellerini olusturan “bir-
lestiricilik” ve “ayristiricihk” islevleri, dinsel ideolo-
jiyle yetkinlikle yerine getiriliyordu. O tarihlerde irk-
¢1 disiints ve davranis gibi 6teki aynmci ideolojik
araclara gerek birakilmadi. Gene de Eskicag'in ilk
uygar toplumlariyla birlikte, daha irk kavrami orta-
ya atilmadan ve irk bilincine varilmadan, bazi irkgi
distinlis ve davranis 6rnekleriyle karsilasabiliyoruz.
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4.3. Ganj Uygarligi Toplumunda Kastlar ve Irkgilik
i.0. 1500 dolaylarinda gelismeye baslayan Ganj uy-
garhigi kiiltiird, 1.0. 500 dolaylarinda kast diizeninin
klasik bicimini ahsiyla kararhhk (istikrar) kazandi.
nasyon ogretileriyle, hem kast ici hem kastlar arasi
“birlik” duygusu yaratiip sirdirilebildi. Ayni za-
manda ideolojinin kastlar arasi gérev ve islev fark-
lilasmalarini akla, hakka uygun gdésteren “ayrimci”
islevleri yerine getirilmekteydi:

Brahmacilik/Hinduculuk inancina gore (benzet-
meci-organizmaci bir mantikla) evren-bastanri
Brahma'nin basindan, Brahmanlar denen dinciler
kasti insanlar varolmusglardi. Kollarindan savasci
Ksihatriyalar, gévdesinden tacir ve zanaatcilar olan
Vaisyalar, ayaklarindan Sudralar olusmuslar (ya da)
yaratilmiglardi. Ortada bir de kirli, agir ayak islerini
gormekle gorevli “dokunulmazlar” sayilan Paryalar
vardi. ilk ti¢ kastin insanlar “Aryan” (Onurlular) ké-
kenli sayilmaktaydi.

Anlasilan bununla, bir tir irk ayrimciligiyla, Hindis-
tan’a Himalaya gecitlerinden goc¢iip gelen acik derili
gocebe fetihgiler yliceltilmek isteniyordu. Boylece,
Aryanlarin, Hindistan'in emekleri somirtlen koyu
derili ciftci (Dravit irkindan) yerli topluluklarinin
kastlarin insanlariyla karismalari engellenebilmisti.
Onlarla cinsel iliskileri/evlenmeleri, dostluk iliskile-
ri/birlikte yemek yemeleri, hatta onlara degmeleri
(tabu sayilarak) Guiney Hindistan'in yerli toplulukla-
ri “ayrimc1” bir asagilanmanin kurbanlari yapilmisti.
insanlik, deri renklerinin Beyaz-Siyah farklihigiyla
izlenip denetlenebilmesi olgusunun ilk 6rnegine
tanik oluyordu.

“Varna ogretisi” geregi izlenen bir dinsel dislnus
ve ayrimci davranisin yaratilip her kusakla yeniden
Uretilmesinin baslangictaki amacinin ipucunu top-
lum bilimciler ortaya ¢ikardilar. Bati dillerinde “kast”
sozcuguyle karsilanan bir kavramin, 6lG dil Sans-
kritce'de “renk” anlamina gelen “varna” oldugunun
anlasilmasi, koyu derili yerli yerlesik ciftci topluluk-
larin fetih¢i efendilerin hizmetcileri konumuna in-
dirgenislerinin ipucunu vermektedir.

Koyu derilik elbette asagi kasttan insanlarin glinah-
larinin, suglarinin, yetersizliklerinin karsiligi olarak
verilmis bir ceza sayilamazdi. Bu, akla, adalete uy-
gun gortinmezdi. Anlasilan, Varna 6gretisi ayrimci-
liginin bu gedik noktasi, zamanla, bir ikinci inanclar
seti olan Reenkarnasyon (ruhgocl) 6gretisiyle ka-
patilmaya calisilmisti. Dinsel ideolojik acidan de-
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gerlendirilirse, onunla bu gedigin basariyla kapatil-
mis oldugu sdylenebilir. Soyle ki:

Asadi kasttan bir insanin ruhu bir paryanin bede-
ninde tutsak olarak yasamaya gonderilmisse, tziil-
mesin. icine dogdugu kast ruhunun daha énceki
gelislerinde verdigi ve veremedigi sinavlarda aldigi
not ortalamasinin tam karsihgidir. Gene de bu yaz-
gisi diinyanin sonu degildir. Umudunu kesmesin.
Ruhu, bu gelisinde bulundugu kastin gorevlerini
yerine getirir, tabulara uyar, ister alt, ister Ust kast-
takilerle, onlarin ve kendi ruhunun kirlenmesine
yol acacak iliskilerde bulunmazsa ne iyi! Diinyaya
bir dahaki gelisinde bir Uist kasttan insanlarin bede-
ninde gonderilecektir. Orada da ruhunu kirletmez-
se, daha ytuksek bir kastta. Boyle boyle Brahmanlar
ylce kastina dek ylikselebilecektir. Bu bedendeki
son 6limiinde, dogumlar ve 6limler dongisinden
ve bedene tutsaklik iskencesinden kurtulacaktir.
Eksiksiz bir 6zgurlik, dinginlik, mutluluk durumu
olan “Nirvana” doruguna ulasacaktir. Bireysel varli-
g1, tanri Brahma'nin evrensel ruhu icinde ¢oziiliip
onunla birlesebilecektir. Ne inan¢ ama! “Otediin-
yacl” Ortadogu-Bati dinleri geleneginin benzeri bir
toplumsal, varolussal islevi goren bu dinsel inang
gelenegine “Oteyasamcilik” denmesini 6nermekte-
yim.

Bu Oteyasamci mitos, deri rengi farkliligiyla pe-
kistirilen bir toplumsal isbdéliminde Ustlenilecek
gorev ve konumlarin dogustan getirilen biyolojik
Olcutlere baglanmasi anlamina gelir. Ayrimcihg
ve yasaklariyla burjuva kapitalist somuri diizenle-
rinde bunalim dénemlerinde kullanima sokulacak
irkcilik ideolojisine en fazla yaklasanidir. Tek eksigi
Alman Aryan irkciliginda gorilecek bir “irksal temiz-
lik” 6gesinin bulunmamasidir. Brahmanlar kasti Sati
“ter0r gelenedi” Nazi “devlet terorii” ile karsilastiril-
diginda, 6len Brahman'in cesedinin yakilis térenin-
de, karisinin (yasina bakilmadan) kocasina baglanip
diri diri yakilmasi (Moore, Jr., 2016, s.403,414)
simgesel capta bile olsa bu eksikligi de tamamliyor
sayilabilir.

4.4, Eski Grek Uygarhigi Kent Devletleri Aristok-
rasilerinden ve Ge¢ Ortacag Bati Feodal Toplum-
larindan “Erken Irk¢ilik” Ornekleri

Eski Grek kent devletleri, toplumsal arti aktarim
kaynag Uretim araclari sayilabilecek toprak ve ko-
lelerin sahibi aristokratlarca yonetilmistir. Bu ger-
ceklik “aristokrasi” s6zcliginde yansitilmis bulun-
maktadir. Gergekten “aristokrasi, iyilerin (Gr. aristoi)
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iyi soylu olanlarin yonetimi anlamina gelmektedir.
Neden iyi? Yonetilenler karsisindaki ytiksek konum-
lari (Grek ¢oktanrici dinsel inanglarinin yansitildigi
Homeros Destanlari kahramanlarindan acik¢a anla-
silacagi gibi) “tannsoylu” olmalari inancina dayandi-
rildigindan. Benzeri bir “aristokratik irk¢i diistinis”
ornegdi, Ortacag'in sonlarinda, Yenicag'in baslarin-
da, ylkselen burjuvaziye karsi feodal beylerin ge-
leneksel ayricaliklarini budamaya kalkan mutlak
monarklarin karsisina “kilig hakki” saviyla ¢ikan bir
Fransiz soylusunun irk¢i diistintisiinde gorilecektir.

4.5. Platon’un “Damizlik¢1” inancglarina Dayan-
dirdigi “Aristokratik Irk¢i” Utopyaai Diisiiniisii
Hemen hemen bdtin aristokratlar ve Platon gibi
(yonetici kadroya girememis) aristokrat dustinurler,
soykutuklerini tanri ya da tanricalara dayandirmak-
taydilar. Ortaliklarda, Atina'nin son krali Kodros'un
da soyunu, ilk krali olduguna inanilan Atreus’a
dayandirdigi soylentisi dolastiriimaktaydi. Bunu
“Atreusogullan” sanindan biliyoruz. Atreus da ba-
basinin bastanr Zeus oldugu savindaymis. Platon
ise soyunu okyanuslar tanrisi Poseidon’a dayandir-
mistir.

Bu iki inancla baglantili distincelerin hedefi neydi?
Amacg, toplumdaki yonetenler-yonetilenler, calisan-
lar-calistiranlar, somdiriilenler-sémurenler ayrimini
onaylamakti. Devletin kaba gticii ve toplumun din-
sel inang diizenekleriyle kusaktan kusaga gecirilen
distince ve degerleri yoluyla insanlarin bir tiir “go-
nalla kulluk” psikolojisi icine sokulmalariydi.

Grek mitolojisinde, Olympos tanri ve tanrigalarin
yeryuziindeki (cogu aristokrat olan) insanlarla se-
viserek, onlardan yari tanri “kahramanlar” edinme-
leriyle ilgili mitoslar vardir. Klasik Grek kulturindn,
Ortadogu-Bati dinsel inanglar geleneginin yaratan
tanri ile yaratilan kul arasinda asilmaz ugurumlar
konmus olmasina gére ¢ok daha “insancil’; daha
“budiinyaci” degerlere acik oldugu yorumlari ya-
pilmaktadir. Madalyonun bir ylizi gercekten boyle
(daha esitlikgi) goriindr. Ancak 6teki ylziine bakil-
diginda insanligin 1. “Tannlar” 2. “Tanrisoylu Kahra-
manlar” ve 3. “Siradan insanlar” olarak (kafalarda)
kastlara ayrildigi anlasilacaktir. Bu inancin ideolojik
islevi, tanrisoylu aristokratlarin kent devletleri top-
lumlarini yénetme hakkina ve erdemine dogustan
sahip olduklari inancini yerlestirmektir. Bu inanca
katilan, aristokrasiye boyun egecek, katilmayan
dinsiz, tanrnisal (esitsizlikci) diizene baskaldiran bir
alcak sayilacaktir. Boylece onlarin (Demos’'un=Hal-
kin) yonetime katilma savina kulak tikanacaktir.
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“Kahramanlar Mitosu” bir irk¢i diistinlis ideolojisi
sayilabilir mi? Bakalim:

Soyunu Poseidon’a dayayan bir aristokrat distnar
olan, mutlak gercegi ve yetkin toplumsal dizeni
bildigine inanan filozof Platon’un “ltopik toplum
tasarimi” Grdnl Devlet diyalogundan bir pasajin
(459a-460a'dan, Senel, 1993, s.50; Platon, 2018 yeni
baski.) aktarilmasi yoruma gerek birakmayacak:

“.. Peki evlenmeler nasil yararli olabilir?... Bunu soy-
lemeyi sana birakiyorum Glauckon... Clinkli senin
evinde en iyi cinsten av kopekleri ve kuslar gor-
dim... [onlar] Uretmek icin iyiye kotlye bakmaz
misin, yoksa en iyilerini mi ciftlestirirsin?... Uretme-
de bunlari g6z 6nlinde tutmazsan kuslarin, kdpek-
lerin cinsi bir hayli bozulur degil mi?... insan cinsi
icin de durum ayni olduguna gore bekgilerimizin
[ideal devletin Savascilar kastinin] ne kadar Gstiin
cins olmasi gerek... Uzerinde anlastigimiz ilkelere
gore [erkek, kadin] her iki cinsin en iyilerinin en
fazla, en kotulerinin de en az giftlestirilmesi gerekir.
Ayrica en koétilerinin degil en iyilerinin cocuklarini
blyltmeliyiz ki strinin cinsi bozulmasin... Bun-
dan bagska savasta ve baska islerde yararllk goste-
ren genclere, kadinlarla herkesten daha ¢ok yatma
hakki taninmali, kendilerinden alabildigimiz kadar
¢ok dol almak icin... Dogan ¢ocuklara gelince, (ba-
kici kadinlar) dogustan bir eksigi olan ¢ocuklari da
g6zden uzak uygun bir yere [Platon’'un 6rnek alip
adini kendine sakladigi Sparta kent devleti garnizo-
nunda Tygetus daginin Apothetae magarasindaki
cocuk mezarligina birakildigi gibi] birakr... Oyleyse
delikanhlarimizla geng¢ kizlarimizi digin dernek
evlendirecegiz. Kurbanlar kesecegiz... Evlenmeleri-
nin sayisini devlet adamlari, savaslara, hastaliklara...
[gore] kestirecek... Oyle ki, devlet toplumun azal-
masini da dnleyecek, cogalmasini da.”

Bunu Irk ve Irkcilik Disiincesi yapitimda (Senel,
1993, s.49'da) “ltopyaci irkcilik” olarak nitelemis-
tim. Onu izleyen bazi yazilarimda (6rnegin Senel,
2020, s.9'da) Platon’un bu duislintsiindn (irkgihgin
bir altbashgi sayilip) daha 6zgul olarak “Damizlikgi-
hk” (Damizlikgr Irkgilik) kavrami ile de nitelenebile-
cegini dnermistim.

4.6. Kont Boulainvilliers’nin “Aristokratik Irkc1”
Diisliniisii: Cermen ve Frank Atalarinin Galli ve
Romali Kelt Irklari Serf Konumuna Diisiiriisleri-
nin Odiilii “Kili¢ Hakki” Ayricaliklari

Avrupa'da mutlak monarsinin 16. ve 17. yizyillarda
gosterdigi gelismeler karsisinda, Francois Hatman,
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Christopher Shevri gibi soylular, Frank kabileleri
doénemini Ulkilestiren yazilar yazmiglardi. Onlar-
dan yiz yil kadar sonra bir baska Fransiz soylusu,
Kont Henri Boulainvilliers (1658-1722) ise, Essai sur
la noblesse [Soyluluk Uzerine Deneme] adh (6li-
munden sonra 1732'de basilan) yapitinda bu yolda
gelistirilen tepkileri ve diistinceleri sistemlestirip bir
“aristokratik irkcihk” 6gretisi 6ne sirildi. Boulain-
villiers, bu yapitinda, Fransiz soylularinin ayricalik-
larini bir bir ellerinden almaya baslayan mutlak mo-
narsiye karsi soylulari bir irk 6gretisiyle savunmaya
calistyordu. O'na gore, soylular ayricaliklarini, sanil-
digi gibi kraldan degil, Cermen ve Frank atalarinin
Galli ve Romali Keltler olan yerlileri egemenlikleri
altina alarak, demek ki fetih hakkiyla elde etmisler-
di. Dolayisiyla, kral vermedigi bir seyi onlardan geri
alamazdi.

Boulainvilliers’ e gore Fransa halki tiirdes bir ulus
degildi. insanlar esit olmayan iki farkli irktan olusan
bir topluluktu. Bu insanlarin kokenleri ayni olma-
digi icin ayni haklara da sahip olamazlardi. Clinki
Frank ve Cermen akinlarinin fatihleri olan soylular
yerli halklara boyun egdirmislerdi. Yerli halklar ise
bagimsiz yasama haklarini yitirerek serf durumuna
dismdislerdi. GUnlnin gercek Fransizlari, onlari
boyunduruk altina alan soylulardi. Uciincii zimre-
yi (katmani) olusturan halk ise o serflerin soyuydu.
Merkezli (merkezi) mutlak monarsinin basinda bu-
lunan krallara gelince, yerli bulasik irkin picleri ol-
duklarindan, Frank irkini, yani soylulari yok etmeye
karar vermislerdi. Ve bu amacglarini gerceklestirmek
icin Galli serflere 6zgdrlik tanimislardi. Bu durum
karsisinda soylu Cermen irkinin bir kolu olan Frank-
lar ayricaliklarini ve topraklarini sonuna dek savun-
maliydilar (Nazim Hikmet, 1975, s.19-20; Cassi-
rer, 1966, s.229).

Boulainvilliers’nin “Kilic Hakki” anlayisinin, tg ylzyl
sonra toplumumuzun bir politikacisinin, Osmanli
imparatorlugunun bir etnik topluluguna uygu-
landigi “tehcir” politikasinin aci bir sonucunu “Kilig
Artiklan” s6zliyle hos gosterebilmesi, apagik irkgilik
olup, aci bir gercekligimizdir.

5. Sozde Bilimsel Irk Kavraminin Onerilisi Si-
rasinda (Onsekizinci Yiizyilda) Irk¢i Nefret ve
Onyargilar

Kapitalist burjuvazinin ylikselis doneminde, irk ol-
gusuna da bilimsel yaklasiimasini saglayacak yeni
bilim dallari ortaya ¢ikti. Bunlar genelde, insanli-
gin inanca dayanak, otedlinyaci degerlerin savu-
nuldugu dinci disiinis ve ideolojinin zincirlerin-
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den kurtulma cabasinin Grtnleriydi. “Aydinlanma”
disiin akiminin ideologlari, kendilerini evrensel
insanlik yararina budiinyaci, laik kiilttiriin 6ncdleri
ve sOzclleri olarak gdrmekteydiler. Burjuva yone-
ticileri ve egitimcilerince de boyle gorilmekteydi-
ler. Bununla birlikte, ayni zamanda burjuvazinin
(ister istemez) ekonomik, toplumsal, yonetsel
ideolojik gereksinimlerine hizmet etmekteydiler.
Bu yoldaki ¢abalari ve katkilar, kapitalizmin so-
mirgeci, emperyalist acilim donemine gecilisiyle
“sozdebilimsel” irk¢i 6gretilere dek uzanacaktir.

Boyle bir egilimin ipuclarini aydinlanma ¢aginin
dinya capinda Un kazanacak politikaci, bilgin
ve dusundrlerinin (haklarindaki kaynaklarda pek
sozu edilmeyen, pek bilinmeyen) irk¢i disiinis
ve ényargilarinda gérmek sasirtici olacaktir. Oyle
ki, ilk cikisinda “aristokratik” bir 6greti oldugunu
gordiigimuz irkciigin, feodal kalinti sayilabilecek
soyluluk distnin kuruntulari ile, Avrupa burjuva-
zisinin, “koleci kapitalist” kolonicilik/sdmurgecilik
doneminde yerli halklara ve Siyah kolelere karsi
olumsuz duygu (nefret) ve onyargilarinin birles-
mesinin Uriini oldugu bile éne sirilebilir. iste
ornekleri:

Amerikali (sagci) devlet adami, bilgin, disinir
olan, insan cinsi icin (“ara¢ kullanan canli turi”
anlaminda Homo faber bilimsel kavramini 6ne-
ren) Benjamin Franklin (1706-1790) “Zenci, olabil-
digince cok yiyen, buna karsilik ¢cok az calisan bir
hayvandir” diyebilmisti. Felsefesinde inanca karsi
akh, rasyonel diistintisii savunan Kant (1724-1804)
Siyahlari dogustan “eksik akilh” bulmustu. David
Hume (1711-1776) “Beyaz disinda higbir irktan
onemli bir eylem, disiince, sanat, bilim adami
ctkmadigini” sdylemisti. Voltaire, “Tarih Felsefesi”
adh (1765 tarihli) yapitinda, Zencileri “yassi burun-
lar, dustik zekalariyla 6teki insanlardan apayri bir
tir” olarak gérmiistii (Ozbek, 1979, s.18’den Se-
nel, 1993, s.57).

6. Bilimsel Irk Kavrami Sonrasinda (19.-20.
yiizyillarda) Irkei Diisiiniis ve Akimlar

Cagdas irkci diislinis ve tutumlar, Ortacag feodal
toplumlarindan Yenicag burjuva toplumlarina ge-
cis yuzyillari kosullarinda orgitlendirilip kurum-
lastirildi. Hagli Akinlari'ni izleyen (kabaca 14.-15.)
ylzyillarda, Ortadogu-Avrupa denizasir ticareti
hizla gelisti. Oyle ki tarima dayanan uygar toplum-
larda, tarim emekgilerinden sagihp feodal bey-
lere, kiliseye ve yoneticilere aktarilan toplumsal
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Tablo 1. Linneaus, Systeme Naturae (1735) yapitinda canlilari séyle siniflandirmisti:

Kategori

Takson

Alem (Kingdom)
Mertebe (Grade)
Kol (Phylum)
Sinif (Class)
Takim (Order)
Familya (Aile)
Cins (Genus)
TUr (Species)

Alttlr (Race)

Hayvanlar (Alemi)

Tekhtcreli hayvanlar

Omurgalilar

Memeliler

Primatlar (Iri beyinli memeliler)
Hominidler (insansilar)

Homo (fosil ve yasayan insan cinsleri)
sapiens (tdr)

Kafkasyall (Beyaz) Irk

artilarin tutari azalirken, ticaret ve malyapimialan-
larinda Uretilen “toplumsal arti” onu asmisti. Tica-
ret Devrimi'nde (16.-17. ylizyillarda) ve yeni top-
lumsal arti kaynagi Enddstri Devrimi (18. ylzyil)
sirasinda doruguna cikti. S6z konusu kaynaklarda
kentli emekcilerce yaratilan arti, kentli (burjuva)
kesimlere aktarihyordu. Bu yeni egemen uretim
bicimi ve Uretim iliskileri, kiliseye ve feodal beyle-
re arti aktarimi diizeneklerinin yeniden Uretilme-
sine yarayan dinsel dlislinUs ve ideolojiyi gozden
dusurdi: Kentli siniflarin ticaret ve endustri kapi-
talinin hizla gelisen olanaklaryla, teknoloji, bilim,
bilimsel dusltnls alaninda uzmanlasan kesimler
beslenebildi. Sonucta, dinsel diisiints ve dinsel
ideolojinin karsisina budiinyaci deder ve amag-
lar icin kullanilan bilimsel duslinlis ve teknoloji
¢iktl. Yeni yeni bilim dallari gelisti. Bunlardan en
onemlileri Yenicag Doga Felsefesi dogrultusun-
da gelistirilen doga bilimleriydi. Cansiz doga ala-
ninin Astronomi, Cografya, Jeoloji gibi bilimleri
canlandi. Onlari, canh doga olgularinin bilimsel
yontemlerle incelendigi Biyoloji, Zooloji, Botanik,
Antropoloji izleyecekti. Doga bilimcileri (natura-
listler) incelemelerini canhlarin siniflandiriimasiyla
baslatmak gereksinimi duydular. Bu gereksinime
yanit veren ve siniflandirmasi benimsenen bilgin
isvecli Linneé (Lat. Linneaus) oldu.
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6.1. Canlilarin Siniflandirilmasiyla Baslatilan
Sozdebilimsel Irkgilik

Her bir canli tiir(i, ona verilen Latince ad ile ve onun
ontline konan, bagh bulundugu cinsin gene Latince
adi (ilk harfi majiiskdl ile 6tekiler italikle) yazilarak
tlrler birbirinden ayirt edilmis olur. Bitiin bilimci-
lerce benimsenip bugiin de kullanilan bu adlan-
dirma dizgesi, saptanip, siniflandirilip, adlandirilan
canli tarlerinin sinirlarinin, birbiriyle karismayacak
derecede kesin ¢izilmesini saglamistir. Boylece “irk”
kavraminin da bilimsel tanimi olanagi dogmustur.
Ayrica canh tirleri hakkinda edinilen bilimsel bil-
gi birikimi Fizik Antropoloji bilginlerini bir hayvan
tlrlinuin saptanmasinda, benzeri hayvanlarla giftle-
sebilmesi olcltiine gotiirmustir. Ender kosullarda
ciftlesmis, ciftlestirilmis hatta (esek ile at gibi) Ure-
yebilmis olsalar da yavrulan (katik gibi kisir olup)
Ureyemeyenler ayni cinsten sayillmazlar. Bir tirin
altlirt (irki) bilinip treyebilenlerin biyolojik evrimle
daha da farklilasarak ciftlesemez duruma gelmele-
riyle yeni bir hayvan tlri dogmus sayilip, ona yeni
bir ad verilir.

Bu bilgilerin irk ve 1irkcilik ile iliskisi, yeryuziin-
deki tim Homo sapiens popllasyonlarinin tim
irklarinin - yavrularinin cinsel erginlige ulasinca
birbirleriyle Greyebilmesinin anlasilmasiyla kurul-
mustur. Boylece irklar arasinda onlarin Gstlin-asa-
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g1 diye derecelendirmesini kanitlayacak dogustan
farklarin bulunmadiginin bilimsel kanitini olustur-
masidir. Sonunda, genetik ve fizyolojik degisiklikler
(biyolojik evrim) alani ile dogum sonrasi kazanim-
lar (kaltarel evrim) alanini bilingli bilingsiz, bilerek
bilmeyerek karistiran Sosyal Darvinci, Irkgi, Fasist
dusinus ve degerlerin hic¢ bir bilimsel degerinin
bulunmadigi anlagiimistir.

Ne yazik ki, “Taksonomi” denen canlilari siniflandir-
ma bilgi dalinin kurucusu Linneaus da, az ¢cok bilim-
sel sayilabilecek bir irk siniflandirmasi dnermis olsa
da, anlasilan zamaninin bilisizlerinin (cahillerinin)
oldugu kadar esitsizlikci inang ve diinyagortisi sa-
hibi Bati aydinlarinin etkisinden, dnyargilarindan,
irklar ile karakterler arasinda nedensel baglantilar
kurulmasi distinsel geleneginden kendini kurtara-
mamistir:

e Homo sapiens africanus negrus (Afrikali Siyah Irk)
Linneaus’a gore (hayvana yakin nitelikleriyle) irk-
lar siradiizeninde en asagi konumdadir.

e Homo sapiens europeaus albesceni (Avrupali Be-
yaz Irk) etkin (aktif) ve beceriklidir.

e Homo sapiens asiaticus fuscusens (Asyall Kahve-
rengi Irk) sert, kendini begenmis, cimridir.

e Homo sapiens americanus rubesces (Amerikali Kizil
Irk) becerikli ama tembel insanlardan olusur goru-
stini savunmustu (Harris'den Senel, 1993, s.14).

Irklarin bu siniflandirmasina daha sonra, irklar ile
karakterler (biyolojik evrimsel 6zelliklerle kiltirel
evrimsel ozellikler) arasinda hic¢ bir nedensel bag-
lanti kurmaya kalkilmayan bir bilimsel irk anlayisiy-
la yeni bir bigim:

1.Kafkasyali (Beyaz) Irk
(Akdenizli, Alpli, Nordik dallari)

2.Mongoloid (Sari) Irk
3.Negroid (Siyah) Irk
4.Kizilderili (Amerika Yerlisi) Irki
5.Malayali (Kahverengi derili) Irk

bicimi verilmistir (Senel, 2002, s.32 Dobhansky,
“Race”, 1962)

6.2. Evrim Kuraminin Irkgi Diisiiniise Katkisi:
Sosyal Darvincilik

Darwin'in Tiirlerin K6keni (1859) yapitinin, tam bas-
higiyla “The Origin of Species by Means of Natural
Selection or, The Preservation of Favoured Races in
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the Struggle for Life” (Turkgesi “Turlerin Kokeni, Var-
liklarini Dogal Ayiklanma/Segilim Yollariyla Strdiir-
meleri, ya da Kayirilmis Irklarin Yasam Savasiminda
Tutunabilmeleri Uzerine” olarak cevrilebilecek) adl,
evrim kuraminin cesitli anlayis ve yorumlarina yol
acabilecek bir bulaniklik tagimaktaydi. Adinda (in-
gilizce aslindaki ve Turkge cevirimdeki italikler ile
vurguladigim) soézcikleri kullanmis olmasina baki-
hp, kuraminda “Evrim”in zamaninin ingiltere’sinin
“vahsi kapitalizm” doneminin “girtlak kesmecesine”
(ing. cut throat) daha yumusatilmis Tiirkcesiyle “girt-
lak girtlaga” yarisma (rekabet) gercekliginden (pek
de rahatsiz olmadan) esinlendigi sdylenebilir.

Bu gorinusimin gerisinde Benjamin Farring-
ton'un What Darwin Really Said (Turkceye Darwin
Gergegi adiyla, 1987 yilinda) cevrilen yapitindaki
Darwin elestirisinden (bilingli, bilingsiz) etkilenmem
bulunabilir. Farrington’a gore iyi bir bilimci, kotu bir
felsefeci olan Darwin “beyin” ile “zihin"i karistirmis-
ti. Ben bunu Darwin'in “Biyolojik/Organik Evrim”ile
“Toplumesal/Kdilttrel Evrim” olgularini ayirt edeme-
mesi olarak anhyorum.

Evrim, burjuva distinirleri arasinda Darwin’in yapi-
t1 dncesindeki onyilin en atesli tartisma konusuydu.
Gerisinde, Ortacag feodal Gretim iliskilerinin dinsel
disinls ve otedlinyaci, askindzneci dederlerine
karsi, burjuvazinin, budinyaci, bilimsel distni-
sU yayma ve gelistirme c¢abasi yatmaktaydi. Bu
cabanin ve Evrim kuraminin bir Griini de, ingiliz
distnliri Herbert Spencer’in Darwin'in Tiirlerin K6-
keni'nden dort yil dnce (1855'te) yayinlanan “Psiko-
lojinin ilkeleri” yapiti oldu. Bu yapittaki diistinceler,
Darvinciligin “Sosyal Darvincilik” denecek dalinin ilk
kaynagini olusturdu.

Burada Spencer, biyolojik evrim gibi toplumsal
evrimin de, dogal ayiklanma ve en uygun olanin
varligini sirdiirmesi, 6tekilerin elenmesi diizene-
giyle isleyecegini ileri slirdl. Bununla sinirsiz bir
yarisma (rekabet) ortaminda varligi stirdtrebilme-
nin, savasim guclnln yuksekligine bagl oldugu
saviyla, Gzerinde irk¢ilik diistinUs, eylem ve tutum-
larinin gelistirilebilecegdi yolu gdstermis oluyordu.
Nietzsche'nin (1844-1900) “isteng (irade) glici"ne
vurgusunun, Hiristiyanhgin “kdle ahlaki’na karsi
“Ostinsan”a ulasmayl amaclayan kiltirel evrimci
anlayisinin (Naziler bu dustincelerinden beslenmis
olsalar) da “Prusyali sigir irk” nitelemesini kullanan
Nietzsche'nin Sosyal Darvinci sayilip sayllmayacagi
tartismali.
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Ama Spencer’e ne demeli? Savasin, toplumlarin
ilkel donemlerinde “asagi irklarin yok edilmesi” yo-
luyla Gstlinlerden yana bir denge kurdugunu kabul
etmektedir. Ancak, yorumuna endustri toplumu
gelistikce zayiflarin ayiklanmasinin “endstri savasi”
yoluyla olacagini da eklemisti. Dahasi irki, Gzerinde
bir tarih felsefesi kurulabilecek en cirik temel ola-
rak gortiyordu (Oppenheimer, 2005, 5.170).

Spencer’in actigi bu distinsel yolda ilerleyen Sosyal
Darvinciler, toplumlarda devrimci, reformcu giri-
simlerin, ekonominin ve toplumun gelismesini ters
yonde etkileyecegini ileri stireceklerdi. Uluslararasi
iliskilerde savasin, giicli ulus ve irklarin glcsizle-
ri ayiklamasina yarayacagini yazacaklardi (Senel,
1993, 5.59-60). Ulus icinde yoksullarin, hastalarin,
yashlarin elenmesini engelleyecek sosyal yardim
kurumlarina, halkin devlet okullarinda, egitilmesi-
ne, kamuya acgik kitapliklara, zorunlu asilamalara,
devlet hastanelerine (“devletin endustri savasina”
disaridan karismasi olarak goriip) karsi ¢ikacaklardi
(Gossett, 1975, s.97). Bu tutumlariyla denebilir ki
bir bakima neoliberalizm kehanetinde bulunmus
oluyorlardi.

Batili Sosyal Darvinci yazarlarin diisiincelerinden,
“bilimsel” diistintsli Osmanli aydinlari ve Cumhu-
riyet yazarlari bile etkileneceklerdi (Timur, Yapit
Dergisi, Say1:5, s.91: “Bati ideolojisi, Irkgilik ve
Ulusal Kimlik Sorunumuz”; inan, 1947, s.10).
Oyle ki Prens Sabahattin yozlasmis Anadolu irkla-
rinin, Avrupa'dan getirilecek “damizliklar” ile islah
edilmesini 6nerecekti. Turk Tarih Kurumu, 1947 yi-
linda yayinlanan bir yapitta, 6400 kisiyi kapsayan,
kafatascihgi da iceren antropometrik arastirma
sonuglarini “Turrk Irkinin Vatani Anadolu” bashdiyla
duyuracakti.

6.3. Irkciiga Su Tastyan Oteki (S6zde) Bilimsel
Akimlar

Irk ve Irkcihk Diisiincesi icinde (s.64-89 arasinda)
“Ojenik” [saghkli dogus] “Soyagaci [soykiitiigii]
Diskinlugu ve Irkcilik’, “Antropoloji, Antropomet-
ri ve Irkcilik’, “Kraniyoloji” [Kafatascilik] Fizyonomi
[“fizyoloji” degil] “Frenoloji” (Phrenology) kafatasin-
dan, ylizden karakter okuma sézdebilimi ve Irkcilik,
“Filoloji ve Irkcilik’, “Kolonicilik ve Irkcilik’, “.. Zeka
Testleri ve Irkgihk” icbasliklari altinda ele alinip eles-
tirilmis bulunuyor.

Irk¢1 dlistinlis ve tutumlarin tarihgesinde bu s6zde-
bilimsel cabalarin kafa bulandirici agiklamalari (bir
bilimsel dergi yazisinda) Uzerinde (kitaptaki ayrin-
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tilartyla) durmaya degmez. Cogunun Ureticilerinin
kafasindaki amacin, sinif savasinda egemen yone-
tici siniflara “ideolojik silah” saglamak olup olmadi-
gina elestirel gozle bakivermek yeter. Asil, irkcilik
Uzerinden yuritulen ideolojik savasimin gelisme
evrelerine odaklanmak gerekir.

S6z konusu evreler ele alinmadan 6nce, degisen
kosullara gore gereksinim duyuldukga ileri strile-
cek irk¢i sozdebilimlerin bazilari hakkinda birkag
timceyle de olsa s6z etmeden olmaz.

Yeni Darvincilik ve Irkgilik: Evrim biyolojisi calis-
malari, cok gegmeden, canlilarin organlarindaki de-
gisme ve gelismelerin, ancak uzun zaman aralikla-
rinda gozlemlerle anlasilabilecek “dogal ayiklanma/
dogal secilim” olgularindan cok (Darwin ve Spencer
doneminde bilinmeyen) DNA, RNA dizilim birimleri
olan genlerdeki degisiklikler diizenegiyle gercek-
lesen neden-sonug baglantilaryla olustugu gerce-
gini ortaya cikardi (Goksel ve Senel, Der. (1987)
Biyoteknoloji Genetik Miihendisligi ve insanhgin
Gelecegi).

Baslarda genlerin, molekiler biyolojik c¢evrede,
¢ogu kez bilinmeyen nedenlerle “birdenbire” de-
gistigi anlatildi. Bu yonde gelistirilen “Yeni Darvinci”
bakis agisi Grlini arastirma ve yorumlarda, genlerin
dis biyolojik, cevresel etmenlere (hiicre cekirdegi
icinde) simsiki kapali, dolayisiyla bu yolda genetik
degismenin ¢ok agir isleyen bir siire¢ olacagi gori-
stine varildi. Bu gorusten gidilerek, dogustan yete-
neklere oncelik taninan ojenik, irk¢i gorislere, “saf
irklarin” varhgi, yoksa da bilimsel yollardan yarati-
labilecedi inanclarina dek varilabilecekti. Boyle dii-
stinceler ise, kisilerin, toplumlarin, siniflarin esitsiz-
ligi 6nyargilarindan beslenip pekistirebilmekteydi.

Etholoji ve Irkgilik: Etnoloji ile karistirima riski ta-
styan bu bilimsel [?] arastirma alaninda, biyolojik/
genetik yapisi temelde 6teki hayvanlardan farksiz
(Sempanze, Goril gibi) bazi Hominoid (insanimsi)
cinslerinin tirlerininkilerle ylizde doksan dokuzlar
derecesinde ortak Homo sapiens tiriinin davranis-
larini anlayip anlamlandirmak amacli ¢cikarsamalara
ve girisildi. Amag, hayvanlarin (laboratuvarlardaki,
kafeslerdeki hayvanlarin degil) dogal ortamlarinda-
ki davraniglarindan, kiiltiirel evrim ortaminda yasa-
yan insanlar ve insan topluluklarini icin de gecerli
genellemelerde bulunmakti. Gercekten Tirkce'ye
“Karakterbilim” olarak ¢evrilen Etholoji'nin kuru-
cusu Nobel &diillii Konrad Lorenz, “Saldin Uzeri-
ne” adli (1963 tarihli) yapitinda, daha ¢ok hayvan
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davranislari tGzerinde yirutilen bilimsel gézlemler-
den insan topluluklarini da iceren sonuclar ¢ikar-
maya calisti. Ulastigi sonuglara dayanarak, evrensel
baris 6zleminin bir dis, saldirganhgin ise dogustan,
dogdal ve evrimci stirecler icin yararli bir icgtdi ol-
dugu genellemesinde bulundu (Lorenz, 1963).

Etik (ahlak felsefesi) alaninda ise, ylreklere soguk
sular serpecek [?] su 6dini veriyordu: Cagdas uy-
gar toplumlarda bu icgtidu, cocuklarda, genclerde
spor yarismalari gibi yararli alanlara yonlendirilebi-
lirdi. Sosyobiyoloji disiplininin kurucusu olacak O.
Wilson insanliktan boyle bir 6diini bile esirgeye-
cekti.

Sosyobiyoloji ve Irk¢ilik: Amerikali Entomolog
(Bocekbilimci) Edward O. Wilson, Sociobiology: A
New Synthesis (1975) adli yapitinda (Wilson, 1975 ve
Wilson, 1980 6zeti) “Genetik indirgemecilik” olarak
nitelenebilecek bir yola sapti. Toplum bilimlerinin
(Sosyolojinin, Ekonominin, Siyaset Biliminin) hatta
felsefenin, Sosyobiyolojinin alt dallari konumuna
getirilmesini istedi.

Clnki Wilson’a gore insan varliginin, biyolojisinin,
toplumsal kurumlarinin temelinde, genler ve gen-
lerde olusan mutasyonlar vardi. Dahasi biitiin can-
lilarin tek eregi, yasarkalma yolunda genlerini uzam
(mekan) ve zaman icinde olabildigince fazla yay-
makti. Bu acidan degerlendirildiginde, Ahlak kural-
larinin ve Ahlak Felsefesi degerlerinin hicbir gecerli-
ligi, hicbir nemi yoktu. insanh@in toplum bilimleri,
hukuk, ahlak degerleri alanlarindaki butiin kiltirel
evrimsel kazanimlarinin sifirlandigr kabus gibi bir
insan anlayisi! Bu anlayisla, daha fazla ciftlesip Gre-
me yolunda cinsler, trler, irklar arasinda yarisma
(kavga, savas, soykirim ile yasarkalma (ing. survival)
cabalar, (O. Wilson'un kendi deyisiyle) “genetik ah-
laka uygun” sayilmaliydi. “Yoksa Hirosima'ya, Naga-
zaki'ye A. Bombalari nasil atilabilecekti!” kinayesini
hakeden bir gorus!

Genetik Miihendisligi, Biyoteknoloji ve Irkcilik:
Bilim, bilimsel dusiinis ve teknoloji, 20. ylzyiln
ikinci yarisindan baglayarak, “Bilimsel Devrim” do-
ruguna yukselecek bir hizli gelisme siirecine girdi
(Goksel ve Senel, Der., 1987). Bu devrimin baslica
motorlari (Yapay Zeka'ya uzanacak) Bilisim Tekno-
lojisi ve insandan ayirt edilemeyecek hizmetgi ro-
botlar yaratabilme gizilgticiinde Biyoteknoloji oldu.

Biyoteknolojide (bildik) gelismelerin ayrintilarina
girmek gereksiz. Buglinden ulasilan sonuclar, Al-
dous Huxley'in Yeni Cesur Diinya (Huxley, 1931)
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distopyasi toplumunun gerceklestirilebilecegini
gosteriyor. Orada insanhgin “tlipbebek” yontem-
leriyle klonlanarak, birbirinin 6zdesi insanlardan
olusacak Alfa, Beta, Delta irklarindan séz edilir.
Genetik yapilar, 6rnedin Deltalarin, kendilerine
cizilen yazgi olan en sevimsiz isleri yakinmadan,
sorgulamadan yapabilmelerine ayarlanmis. Benzer
bicimde Biyoteknoloji ile (insan fetiisii klonlama
girisimi yari yoldayken yasaklanmis olsa da) simdi-
den fare, koyun klonlanip yasatilmamasi (Herkese
Bilim Teknoloji Dergisi, 2023, Sayi: 297,298) me-
lez hayvan cinsleri klonlama yolunda bugiinden
Gakal-Kurt, Balina-Yunus, Aslan-Kaplan, Kopek-Til-
ki karisimi hayvan cinsleri yetistirilip adlandiriimis
bulunuyor. Bu durumda biyoteknolojiyle (etnik
arindirmalara, soykirimlara, sinif savaslarina gerek-
sinim duyulmadan) irkayrimci kast toplumlari kur-
may! dustinenler cikabilir. Ama karsilarinda kilti-
rel evrimsel kazanimlar kiltirel aktarim ve egitim
yoluyla 6grenip ic¢sellestirmis kisilerden olusacak,
sayilar gittikge artan “insanlari” bulacaklardir.

7. Burjuvazinin Irkcilik Ogretisini Benimsemesi
Ortadogu-Bati kultir geleneginde, ilk (s6zdebilim-
sel) irk¢i dislinlis 6rneginin, yenicagin baslarinda
feodal beylerin geleneksel ayricaliklarini ellerinden
almaya kalkan mutlak monarklara karsi ¢ikarak “ki-
lic hakki"na dayandiran bir soylu olan Boulainvil-
liers'nin 1rk¢i dustnlerinde verildigini yazmistim.
Bu, savlari tarihsel gercekler olan Cermen-Frank
barbar akinlarina ve fetihlerine dayandirilan bir
“aristokratik irkcilik” ideolojisiydi. Irkcilik ideolojisi-
ne ilerde yenicag Avrupasinda, Polonyali bir Yahu-
di olan Gumplowicz'in yapitiyla burjuvaziden yana
yontulabilecek bir bicim kazandirilacakti.

Gumplowicz’in Yapitiyla Burjuvaziye Sunulu-
su: “Catisma kuramcilari”"ndan biri, Polonyali bir
Yahudi, Ludwig Gumplowicz (1838-1909) “Irklar
Savasi” adli yapitinda, irk¢ilik 6gretisinin aristokra-
siden burjuvaziye gecirilmesi yolunda ilk adimlar-
dan birini atti. Gumplowicz’e gore uygarlik tarihi,
once ilkel irklar arasinda, sonra devletler arasinda
bir irkin otekini fethettigi bir savas alaniydi. Her
devlet icinde siniflar arasinda, disinda uluslar ara-
sinda kavga olmak Uzere, strekli bir savasimin ta-
rihiydi. Zamaninin toplumlari ise, iki yonetici irk,
bir de avam irk olmak Uizere, li¢ 6geden kuruluydu.
Ornek olarak aldigi Macaristan'da, Macar soylulari
askeri ve siyasi yonetimi ellerinde tutuyor, Yahu-
diler ticareti, endustriyi, bankaciligi yonetiyorlardi
(Senel, 1993, 5.84).
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Gobineau’nun “Irklarin Esitsizligi” Yapitiyla Irk-
cihgin Kolonicilige Ara¢ Edilisi: Gumplowicz'in
baslattigi isi, Gobineau, Wagner sirdirecek, Rosen-
berg tamamlayacaktir. Bu yazarlar irk¢ihdi yalnizca
uluscu bir 6greti bicimine sokmakla kalmayacak-
lardi. Onun Beyaz irk¢ihgi biciminde daha 6nceden
var olan emperyalist boyutlarini gelistireceklerdi.
Boylece irkcilik 6gretisi, artik genel olarak Beyaz-
larin ya da Avrupa halklarinin sémurgeci 6gretisi
olmaktan oOte, Bat'nin belli bazi uluslarinin emper-
yalist 6gretisi bicimine sokulacaktir. Ayrica irkcilik
Ogretisine daha derin bir tarih boyutu, daha tutkulu
bir gelecek diis, daha sistemli bir tarih felsefesi ek-
lenerek, irk¢ilik, bir ideolojik diinyagoris, bir felse-
fe durumuna yiikseltilecektir.

Kaynaklarda, William Lawrence’in 1816-1818 ara-
sinda yaptigi konusmalarda, irklarin esitsiz, zencile-
rin Avrupalilardan ¢cok maymunlara yakin oldugu-
nu anlatarak Usttin-asadi irk ayrimini Siyah-Beyaz
ayrimciliginin dtesine tasiyip, Avrupa toplumlarinin
icine sokan ilk antropolog oldugu belirtiliyor.

Kont Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) ise,
adindan da anlasilacagi gibi, bir Fransiz soylusuydu.
Ama Fransiz Devrimi ertesinin cogu soylusu gibi, su-
rekli onuru kirllmis bir aileden geliyordu. Nefret et-
tigi burjuva diizeninin yoksulluk kosullari icinde ya-
samak zorunda biraktidi bir yazardi. Kirillan soyluluk
onurunu, soylulugu ylicelterek onarmaya calismasi
dogaldi. Bu tutkuyla yazdi§i I'Essai sur I'inégalite des
races humaines (insan Irklarinin Esitsizligi Ustiine
Bir Deneme) adli (1853-1855 tarihli) dort ciltlik kita-
binda, irk¢i diistincelerini, Boulainvilliers'nin Fransiz
halkini olusturan soylu Cermen irki ile serf Kelt irk-
lari hakkindaki goruslerini benimseyerek baslatir.
Boulainvilliers'in distincelerini Fransa disina tasi-
yIp, tim diinyayi ve tiim tarihi kapsayacak bicimde
genellestirme ¢abasi gosterir. Bu ¢abasi, zamaninin
Avrupa toplumlarinin sémdirgeci yayillmasi Urini
Kolonicilik Donemi ile uyumludur. Irkgi distinlistin
cercevesini bdyle genisletince, Cermen, Frank soy-
lulugu ile baslayan dusilinceleri, Beyaz Irkin &teki
(renkli) irklara Gstiinligi sonucuna ulasmistir.

Gobineau bu duygu ve dislncelerle insanlik ta-
rihine baktigi zaman, soylu patrisiyalarla soysuz
pleblerin, fatihler ile serflerin kapismasinin, kisacasi
irklarin catismasinin, tarihin durmaksizin yinelenen
konusu oldugunu kavradi [!]. Tum buytk uygarlik-
larda ve yuksek irklarda goriilen 6zellik, soylariyla
0glinmek ve avam halkla karistiklarini kabul etme-
mekti. Ustiin irklar Gstinliklerinin ve degerlerinin
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bilincine, ayaklarinin altinda koéle gibi bikulmus
yatan oteki irklarla karsilastiklari zaman ve onlari
Oylece ayaklari altinda tuttuklar siirece erebilirler-
di. Zaten doga hukuku da, asagi irklari, sonsuza dek
efendilerinin ayaklari dibinde stirlinmelerini buyur-
maktaydi.

Gobineau'ya gore ulus, kan karisiminin bir GriinGy-
di ve bu insanlik icin tehlikeliydi. Yurtseverlik bir
Cermen erdemi degildi, Cermen erdemi “Irksever-
lik” idi. Soyluluklarini koruyan Cermenler ile Sami
ve Romali diskilar arasindaki fark buradaydi. Avru-
pa tarihi ise, kuzeyin karismamis Cermen ve Frank
irklari ile glineyin, Aryan irka Sami ve Zenci kani-
nin karismasityla dogan Latin ve Dogu’'nun Aryan
irka Mogol kani karismasiyla dogan Slav irklarinin
savaslydi. Tarihte tiim Aryan devletler, 6rnegin Yu-
nan, Roma, yabanci kanin karismasiyla yikilmiglardi
(Senel, 1993, s.85-87).

Avrupa tarihi boyle, ya dlinya tarihi? Gobineau bu
alanda Aryan irkinin kapsamini genisleterek, Cer-
men, Frank soylu irk¢ihdindan, Beyaz, Siyah, Sari
irklar siniflandirmasi yapilan burjuva irkciliginin
kavramlarina (o nefret ettigi burjuva ulusculugu-
nun kavramlarina) geciverir. O'na gore Siyah, Sari
ve Beyaz irklar ayniinsan ailesinden, ayni kokenden
gelmis olamazlar. Bazi bakimlardan hayvanlardan
da cok asagilarda olan siyah Zenciler (burada, Gobi-
neau, kafasinda, cok sevdigi atlariyla Siyah insanlari
karsilastirmaya kalkmis olmali) yari tanrilar olan Ar-
yanlar ile ayni kokten gelmis olabilirler mi?

Gustav Kossina, Gobineau’nun irklarin esitsizligi
ve Aryan Ustlinligu kuramini, tarihdncesine uyar-
ladi. Boylece irk¢i Alman tarihini tarihdncesinden
baslatma basarisini () gostermis oldu. Kossina'ya
gore, tarihdncesi boyunca kuiltiirde gorilen tim
ilerlemeler, Nordik, Cermen, Aryan dedigi halklarin
Urtntydu (J. Huxley, 1939, ‘Race’ in Europe, s.25).

7.1. Irkcilik Ogretisinin Somiirgeci/Emperyalist
Ulkelerin Emekgi Siniflarina Yayilisi

Emperyalizm olgusu ve egemen siniflarin egemen
ideolojisinin asadi siniflara dayatiimasi, bu siniflar
arasina sizmasl gercedi, kdkeni ve islevi bakimin-
dan bir “Gst sinif ideolojisi” olan irk¢iligin emekgi
siniflar arasinda da yayilmasinin nedenini agiklaya-
bilir. Irk¢i diistincelerin 6nyargi dozunun yuksekligi,
onlarin orta ve asagi siniflarca daha bir bagnazlkla
benimsenmesinin nedenlerinden biri olabilir.

Gelismis Ulkelerin emek¢i siniflarinin irkciliginin
baslica nedenlerinden biri de, sinif ici ekonomik ya-
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rismadir. Bu konuda, ABD isci sendikalarinin, sosya-
list bir cizgi tutturduklari donemlerde bile, dis Ulke-
lerden Birlesik Devletler'e goge karsi gosterdikleri,
sistemli, 6rgltli tepkilerdir. Bunlarin kolaylikla irkgi
bir nitelige birinebilmesidir. Yirminci ylzyilin ikin-
ci yarisinda Avrupa Ulkelerinin iscileri, yabanci isci-
lere karsi tepkileri Amerikal yoldaslarindan esinle-
nilmis olmali. Gercekten, 19. ylzyilda Amerikan isci
sendikalari, go¢men iscilere ve goce, “sendikasiz ve
disuk ucretlerle calismayi kabul ediyorlar, Ucretle-
ri dusurlyorlar” diye karsi ¢cikmiglardi. Bu tepkileri,
ekonomik bunalim, issizlik donemlerinde hem yeni
(Beyaz) go¢menlere hem de Siyahlara karsi daha da
sertlesmisti. Tepki gosterenlerin biytk cogunlugu-
nun geldikleri sirada kendilerinin de ayni tepkiyle
karsilasmis bir iki kusak 6ncesinin gé¢men aileleri
olmalari, olgunun bir baska Gzuci yoniddr.

8. Cagdas Irk¢i Akimlardan ve Tutumlardan
Ornekler

Kapitalist burjuvazinin ytkselis déneminin siyasal
ideolojik akimi, bilindigi gibi, “Ulusculuk” olacaktir.
Ulus devletlerin kurulusu 6ncesinde ve sonrasinda,
irk¢i duistince ve eylemlerin gorilmesi (onlarin hem
ulusculuga yonelik hem de ulusguluga tepki ola-
rak gelismesi) normaldir. Ayni ya da benzeri sozler,
Somirgecilige direnis, feodal kalintilar durumuna
dismus imparatorluklarin dagilisi ve SSCR’nin ¢6-
zUlUst onyillari igin de séylenebilir.

Turancilik Tarkiye Cumhuriyeti siyasal yasaminda
ve yazininda iyi bilinen bir érnektir. Otekiler arasin-
dan “Apartheid Irkcihdi” ve “Siyonizm-Antisiyonizm”
tartismalari Gzerinde yeterince durmak gerek. Kimi
okurlarin “Balkanlar’da (Bosna'da) ‘etnik temizlik’
soykirimlarini unutma” deyislerini duyuyor gibiyim.
Olanlari insanhk adina elestirir, kinarim. Ama din-
sel ideolojik destekli (adi Uzerinde) “etnik kimlik”
savaslarl “Bosna’da Katolik Hirvat ve Ortodoks Sirp
Hiristiyanlar ile Musliiman Bosnaklar arasinda pis
bir i¢ savas” (McNeill, Diinya Tarihi, s.750) oldugu
icin cagdas irkcilik 6rneklerinden biri sayamam. Adi
Uzerinde (irk¢i soykinim kadar biytk bir savas sucu
olan) “etnik temizlik” konusu icinde ele alinmasi ge-
rekir (bak. llan Pappe, Filisinde Etnik Temizlik,
intifada Yayinlan).

8.1. Giiney Afrika Cumhuriyeti “Apartheid”
Irkayrima Diizeni

Bati Avrupa kapitalistlerinin hisse senetlerini ala-
rak ortak olduklari Hollanda Dogu Hindistan kum-
panyasi, 1652'de Gliney Afrika'da bir subesini acar.
Buradaki topraklara ve altindaki maden yataklari-
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na goz diker. Onlari isletecek Avrupali somirgeci-
leri cagirip yerlestirir. 1700 dolaylarina gelindigin-
de, 1780 Avrupa kokenli Beyaz toprak sahibinin
1000 dolayinda Siyah kolesi olmustur. 1779'da
“Boerler” denen Beyaz azinlik ile yonettikleri Siyah
(Bantu) yerli halklar arasinda savaslar baslar.

1795'te Britanya Dogu Hindistan Kumpanyasi si-
lahli birlikleri bolgeyi Boerlerin elinden aldi. 1814
Viyana Kongresi'nde, Britanya egemenligi taninip,
koleligin kaldirilmasi karari alindi. Bunun Uzerine,
12 bin Boer, Cape kolonisinden ayrilip Transva-
al'de bir Boer Cumhuriyeti kurdular. Topraklarin-
da, 1867'de Elmas, 1886'da Altin madeni yataklari
bulunup isletilmeye baslanir. Ucuz Siyah emek
gulcu Yerli halklardan saglanir.

Boerler ile ingilizler arasinda (1899-1922) “Boer
Savaslan” kapismasindan ingilizler Gstiin ¢ikinca,
dominyon (sémiirge) statlslyle Gliney Afrika Bir-
ligi kuruldu. Britanya 1931'de Giiney Afrika Cum-
huriyeti'nin bagimsizligini tanidi. 1948'de “Cum-
huriyet” kosullarindan yararlanan eski somdurgeci
Avrupalilarin “Ulusal Parti”si secimleri kazanip si-
yasal erki tekeline gecirdi.

Ulusal Parti yonetimi 1961'de ingiliz Uluslar Birligi
(Commonwealth) tyeliginden ayrildi. “Aparatheid”
(irkayrimci) politikalar izleyerek cikarilan yasalar
ve yonetmeliklerle Beyazlarin egemenligi pekistir-
di. 1983 tarihli yeni Anayasa'da Beyazlar ve Siyah-
lar icin ayri parlamentolar olusturuldu. Basbakan
Hendrik Verwoed ydnetimi zamaninda, toprak
sahipliginde bile irkayrimcihgi gudulip tlke top-
raklarinin, cogu verimsiz %14'G Siyah yerli halklar
ve (Gandhi'nin savunmanlgini yapacagi) gé¢gmen
Hintliler gibi nifusun %70’ini olusturan ¢cogunlu-
ga birakildi (The Longman Encyclopedia, 1989
birinci baski, “Apartheid”, “South Africa”).

Apartheid diizeni sirasinda Siyahlara taninan hak-
lar kendilerine ayrilan rezervasyonla sinirlydi. Re-
zervasyonlarinin sinirlari disinda oy kullanamaz,
bir ise giremez, seyahat edemezlerdi. Kent bélge-
lerinde bir bicimde (6rnegin daha 6nce) ise girmis
olanlar eslerini getiremezlerdi. Kentlerde Beyazlar
ile Siyahlarin kamu tuvaletleri, otelleri, okullari,
hastaneleri, yizme havuzlar, hatta parklardaki
banklari, telefon kabinleri (Hint kast dizeninkini
animsatircasina) ayriimisti.

Gliney Afrika Cumhuriyeti'nde, irk¢i dislinlsin
ayrimciliginda, Cinliler beyaz irktan sayilmazken,
aligveris iliskileri kurduklar (gene cekik gozl()
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Japonlarin serefli “Aryan Irkindan” olduklari séyle-
nip yazildi. Beyaz yonetici azinligin ayrimci politika-
lari, hem Tanri géziinde dogru hem de insan aklina
uygundu [?]. “Karma Evlilikler Yasasi” icinde “Irkin
safligini koruyup stirdiirmek” deyisi vardi (Tobias,
“The Meaning of Race’, Baxter ve Sandow (ed.)
icinde, s.35’ten, Senel, 1993, 5.112-113).

Siyonizm ile Irkgilik iliskisi Tartigmasi

“Siyon Protokolii”: olarak adlandinlan, Hitler'in ta-
rihsel gercekmis gibi alip, antisemitist propaganda-
sinin araci olarak kullandidi “Siyon Protokolii” yala-
ninda, 1897 yilinda, Prag'da bir mezarlikta toplanan
Yahudi bilgelerinin, toplumlarin temelini oymak,
devletleri devirmek, Hiristiyanhdr yok etmek igin,
kendilerini ileride hazirlayacaklari bir antlasmaya
baglamis olduklart ileri stirlilmekte.

“Bolsevik Komplo”: Hitler buna dayanarak, Yahudi-
leri kapitalizmin uluslararasi bankerleri olarak sug-
lamistir. Ote yandan Rus Devriminin ve Rusya’nin
kaynaklarini tiiketmek amaciyla, Yahudi parasal
olanaklaryla Rus halkini kullanarak diinyay! fethet-
me yolunda seferber edecek diinya ¢apinda bir Bol-
sevik komplo hazirladiklariniileri stirmsti (Burns,
1984, 5.226).

“Pogrom”lar: Hiristiyan dinsel ideolojisinin ege-
men oldugu yizyillarda, Roma imparatorlugu
zamaninda (I.S. 66-70 ve i.S. 132-135 ayaklan-
malari lizerine) Filistin'den imparatorlugun ce-
sitli bolgelerine siuirglin edilmis Yahudiler, Orto-
doks Carliktaki Pogromlar gibi soykirimi andiran
acimasizliklara ugramislar, kendilerine (kent su-
larini zehirlemek gibi) atilmadik iftira kalmamisti
(McNeill, Diinya Tarihi, s.223). Carpici bir 6rnek
yeter: isa’nin, son aksam yemeginde haca gerile-
cegini dramatik sozlerle elcilerine (havarilerine)
ekmegi saraba bandirip “bu benim etimdir” de-
digi incil'lerde yazilidir. Kiliselerde bunu anmak
icin yapilan (kominyon - asa-i rabbani denen)
torende saraba batirilip gelenlere taddirilan tuz-
suz biskivitlerde, bayatladiklarinda bir bakterinin
(Micrococcus prodigius) biraktigr kirmizi damla izi
goruldiginde Hiristiyanlar kentlerindeki Yahudi
“getto” bolgelerine “programlar” 6rgltleyerek in-
sanlari kiyip, evlerini yakip yikip yagmalama fir-
sati yakalarlar. Meger Yahudilerin déktiigi isa’nin
kani, elleri kafalarina yapisik dogan erkek bebek-
lerin ellerini kurtarirken kesilen derilerinin hemen
iyilesmesi icin yaralarina surilmesinde kullanili-
yormus. Pogromlara katilan Hiristiyanlar, o sirada
kanini dékmek icin iskence ettikleri isa’yi Yahudi-
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ler'in elinden kurtarmanin yolunu onlari yaralayip
oldirmekte buluyorlarmis (Gossett, Race, s.11-
12'den Senel, 1993, n.79).

Siyonistler: Viyana'da ¢alisan bir Macar gazetecisi
Yahudi olan Theodor Herzl (1860-1904) Dogu Av-
rupa’daki Yahudilere karsi diizenlenegelen soyki-
rim eylemleri olan pogromlarin etkisiyle, diinyaya
dagilmis Yahudi diasporasinin kendi devletlerini
kurmadikca kendilerini glivende goremeyecek-
leri inancina varmisti. Bu amagla, onun baslattigi
girisim, Siyonist 6rgutin (1897'de) kurulmasiyla
hedefine ulasti. Orgitiin (1905) besinci kongre-
sinde “Yahudi Yerlesme Fonu” olusturuldu. Bu fon
ile Filistin'de satin alinan topraklara, diinyanin her
yerinden Yahudi gd¢ii basladl. israil devletinin ku-
ruldugu 1950 tarihli DOnus Yasasi icinde, dénen
her Yahudi'ye (bir zamanlar israil'den goé¢ etmis
olanlarin soylari sayilarak) yurttashk hakki tanina-
cagl duyuruldu. Bu sirada Filistin topraklarindaki
Araplarin ve Filistinliler'in bir bolimu yurtlarin-
dan ayrilmaya zorlanmis, bir bolimi yurtlarinda
kalmisti. 1970'de kabul edilen bir yasaya gore
(Filistinden go¢ etmis Filistin yerlileri dislanarak)
ancak bir hahamca Yahudilige alinmis olanlarin
gercek Yahudi sayilacagi ol¢titi getirildi.

“Antisemitistler” ve Filistin Devleti (nerde?): The-
odor Herzl'in ve onun yolunu izleyen kimi Siyo-
nistlerin kafasina “Yahudiler ile uzlasmaz bicimde
antisemitist olduklarina inanilan Yahudi olmayan
halklarin uyum icinde yasayamayacaklari, Yahudi
devletinin disina cikarilmalari” gerektigi saplantisi
yerlesti. Bunlara bakilarak Siyonistlerin ve bu po-
litikayr uygulamaya calisan politikacilarin “irkg1”
olduklari savi ileri stirlilmekte. Siyonistler ise “an-
tisiyonizm antiseminist irkciliktir” dolayisiyla “asil
bize irk¢i diyenler irkcidir” savini ileri sirmekteler.
Bilindigi gibi israil'in érgiite kabul edildigi 1949
tarihli Birlesmis milletler kararinda, Filistin'de bir
de Filistin devletinin kurulmasi gerektigi belirtil-
misti. Bugline dek buna izin ve olanak verilmedi.
BM Genel Kurulu 10 Kasim 1975 tarihli, oycoklu-
guyla alinan bir kararinda “Siyonizm bir tur Irkgilik
ve Irk Ayrimciligidir” denmekteydi. Bunu izleyen
tarihlerde diinya kamuoyu Arap (Misliiman) - is-
rail (Yahudi) savaslarina ve Filistinliler-israilliler,
son ve ozel olarak Hamas-israil icsavaslarina ta-
nik oldu. Sonuclari BM, diinya devletleri yone-
ticileri ve halklar tarafindan TV ekranlarindan
(sessiz) izleniyor!
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9. Sozdebilimsel Irk Diisiincesinin Sonu
Irk¢iligin Dorugu: Aryan/Nazi Irk¢ihginda Ustiin
Saf Irk Mitosu

insanh@in kiiltiirel evrimsel birikiminin gidisinde,
kapitalizmin, emperyalizmin gelismesinde, ulus igi
ve uluslararasi yarismaci, antagonist sinif iliskilerin-
de sanki her sey, kafalarda Beyaz irkin (sézde) Ar-
yan kolunun irk¢ihgini sagmalik derecesine tagimak
icin Ustliste binmis, biraraya gelmis gibi. Ya da, daha
dogrusu, ikinci Diinya Savasi'nin baslatildigi 1944
yilindan geriye bakildiginda durum bdyle goriina-
yor.

9.1. Emperyalist Ulkelerin Emekgi Siniflarinin
Irkcilik Burgacina Kapilislari

Kapitalizmin emperyalist doneminde, egemen si-
niflarin “egemen ideolojisi” denebilecek “ulusculuk”
yani sira “irkcilik” akimi firtinasinin estirilmesinin ne-
denleri vardir. Bunlar, Batili (ABD icinde) ve Dogulu
(Japonya) devletlerin diinya Pazar ve hammadde
(0zellikle enerji) kaynaklarini denetleme yarisma-
sinin kapisma savaslarina doénismesi; bunun yol
actigr Birinci Dinya Savasina ve dayatilan baris
anlasmalarina savasi yitiren ulus devletlerin yone-
timlerinin ve halklarinin tepkileri; kapitalist eko-
nominin dénemsel bunalim dalgalarinin (1929'da
ABD'de baslayarak) doruga ulasmasi ekseni cevre-
sinde aciklanabilir.

Yirminci ylizyll basinda egemen siniflarin bunalim
doénemleri yedek ideolojisi niteligi kazanmis irkgi
ideolojinin, hem Birinci ve ikinci Diinya Savasini
hem kazanan hem yitiren devletlerinin hem de
soguk savas donemi “liclincti diinya” devletlerinin
emekgi siniflarina benimsetilebilmesi, irk¢iligin bir
siyasal akim capina ulastirilmasi yolunda gosterilen
distnsel ve siyasal cabalarin Griintidar.

Aristokratik kokenli irkgilik 6gretisinin burjuva ve
emekci siniflara sunulmasinda ABD’nin Siyah ve
“ispanyol” gécmen diismani isci sendikalarinin ve
Amerikan isci Partisi'nin payi vardir (Senel, 1993,
5.90). 1929 bunalimindan yuzyil kadar 6nce, Alman
distinlr ve tarihgi Treitschke (1834-1896) bir yan-
dan emperyalist yayilma politikalarini 6rgutlerken,
Ote yandan Sari ve Siyah irklarin asagiliklarindan
s6z etmisti. Gumplowicz (gordigumuz gibi) irkcili-
gin burjuvaziye de seslenilen bir yorumunu yapti.
Bu yolda Spengler (1880-1936) irkciliga felsefi bir
temel ve icerik kazandiracaktir. Bu yapit, emekgi
siniflarin anlayabileceginin 6tesinde kuramsal bir
katkiysa da, Nazi yonetimi oncesi Alman disunr-
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leri onun populer yorumlarini gelistireceklerdir.
Ornegin Nietzsche’nin akrabasi Ginlii kompozitdr
Wagner, eski Toton kabilelerinin erdemlerinin, yal-
nizca zamaninin Alman aristokratlarin kaninda de-
gil, hemen hemen tiim Almanlarda bulundugunu
ileri sirdl. Toton kaninin Alman ulusu disinda hig
bir ulusta bulunmadigina da inaniyordu.

9.2. Spengler ve Ulus Devleti'nin Cokiisii Mitosu
Bir lise Tarih 6gretmeni olan Spengler Der Unter-
gang des Abandlandes (1918) yapitinda, “neden-
sellikci” aciklamalarin toplum ve tarih alanlarinda
gecerli olmadigini ileri stirdi:

Spengler tarihin yazgisini kavradigi savindadir.
Buna gore, tarihin Oznesi kilttrler, daha ¢ok da
yuksek kulturlerdir. Diinya tarihi ise onlarin yasam
oykuleridir. Bu organizmalarin (canlilarin) da oteki
organizmalar gibi belli 6mirleri ve genclik, yaslilik
gibi donemleri vardir. Dogarlar, gelisirler, iclerinde
tasidiklari tum gizliglcleri, olanaklari ortaya koy-
duktan sonra, yasama tutkusunu yitirirler. Yerlerini
yeni buyik kilturlere birakmak tizere yok olurlar.
Boylece yeryliziinden Babil, Hint, Cin, Yunan, Arap
ve Meksika olmak Uzere alti kiltlr gelip ge¢mistir.
Yuksek kultirlerin yedincisi olan Bati kiltira de
oteki kultirler gibi 1050 yillik yasamini 2200 yillari-
na dogru tamamlayip yok olacaktir.

Her kulttrdn genclik ve yashlik, yikselis ve ¢okds
doénemleri vardir. Spenglerin hesabina gore Bati
kaltara, ¢cokis doneminin de sonlarina gelmistir.
O’nun bu karamsar 6nbilisi (kehaneti) kimi cevreler-
de, burjuva ve onu izleyen sosyalist ¢Okilis donem-
lerinden gecerek yok olacak olan Bati kiltlriniin
yerine, Bati kiltUrlinln yarattigi bazi umut isiklari-
na dayanilarak, bin yillik yeni bir kilttrdn, Prusya
kaltGrinin NI, Reich irk¢i imparatorlugu ile dog-
makta oldugu yolunda umutlar uyandirmisti.

Spengler'in 1911'de baslayip, 1914'de bitirip, savas
ylzliinden bastiramayip, 1917'de gdzden gecirip
1918'de bastirabildigi yapiti Bati’nin Cokdisd, bir yil
icinde doksan binden fazla satmistir. Kendisi bir
tutucu ve Prusya idealinin hayrani olmakla birlikte,
Hitler'i ve Nazileri vulgar turediler olarak gérmus,
fasizm ile demokrasiyi esit derecede kinamistir.
Ama en nefret ettigi, kitle cahilliginin ve demago-
jik despotlugun en yuksek goriinimu olarak gor-
digl Sovyet Komunizmi idi. Bu nedenle olacak,
distnceleri, sevmedigi Nazilerce kapisilacaktir.
Ayrica Spengler’in bu yapitinda Nazilere (imit veren
gorisler de vardir.
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Spenglerin en korktugu sey, ya da okuyucularini
en ¢ok korkuttugu sey, diinya devrimleriydi; beyaz
ve renkli diinya devrimleri. Beyaz diinya devrimi
dedigi sey, kitlelerin yikselisinde ve Marksizmde
dile getirilen sinif savasiydi. Renkli devrim ise irkla-
rin savasiydi. Ancak Spengler renkli irk kavraminin
kapsamini genisleterek, icine Zenciler yani sira ici-
ne Mogollari islam uluslari, Hindistan halklarini ve
Ruslar’i da aldi. Renkli diinya devrimi, jakobenlerin
Haiti zencilerini insan haklariigin savasima ¢cagirma-
larlyla baslamisti. Diinya Savasi'ndan sonra, renk-
lilerin, Avrupa'da Beyazin Beyaz ile savasini firsat
bilip, Avrupa topraklarina yiriimeleriyle, doruguna
ulasmisti. Aslinda savasi yitiren Almanya degil Be-
yaz irkti. Bir de Beyaz devrim (sinif savasi) ile renkli
devrim (irk savasi) birlesirlerse, iste 0 zaman Beyaz
uygarhginin tiim degerlerinin sonu gelmis olacakti.
Boyle bir yikimi ancak Nordik irkin canliliginin en iyi
temsilcilerinin savasci direnisleri 6nleyebilirdi. Bu
role en uygun ulus ise, elbette Almanlar idi. Tarih Al-
manlar’t 1500 yildan beri bilingli bir bicimde buyiik
savaslarda ve denizasin seriivenlerde kullanmisti.
Boylece kaninin safliginin ve enerjisinin korunmasi-
ni saglamis, Almanya’yi bu goreve hazirlamisti.

9.3. Rosenberg ve Irk Devletinin Yiikselisi Mitosu
Irk¢i korkulari ve umutlari, Alman aydinlarina ve
genclerine felsefi diizeyde Spengler asilamisti.
Ama, onlara glincel siyasal bicimler veren, Hitler'in
kafasini (1923 birahane darbe girisimi zerine tu-
tuklaninca her giin gérmeye giderek) yaptigi ko-
nusmalarla dolduran Alfred Rosenberg (1839-1946)
olmustu. Rosenberg, Sovyet Devriminden kacip,
Almanya'ya yerlesip Naziler'e katilan bir Rus gog¢-
meniydi. Naziler'in parti organi olan bir gazetenin
editorligini ve Naziler'in filozoflugunu yapan Ro-
senberg, konusmalarinda ve yazilarinda gelistirdigi
dusuncelerini, “Yirminci Yuzyillin Mitosu” adli yapi-
tinda derleyip toplamisti.

Rosenberg, bir ulusu birlik icinde tutmak icin bir or-
tak diisman yaratmak geregine inanir. Bu diisman
icte Yahudiler, dista Rusya olacaktir. Baba olmak is-
teyen her Alman, emperyalist girisimleri destekle-
mek zorundadir. Boylece gelecegin yliz milyonluk
Almanya’sinin irk devleti, tim Almanca konusan
halklar kapsayacaktir.

Nazilere malzeme hazirlamis olan baska dusinir-
ler de vardi. Ornegin Alman dilbilgini ve arkeolo-
gu Gustav Kossina (1853-1931) irksal diistincelerin
siyasal amaclara ara¢ edilmesine hizmet eden di-

180

stinlrlerden biriydi. 1912'de yayimlanan kitabinda,
Alman toplumunun gelismis ruhsal yapisi, agirbas-
hgi, calisma azmi ile, tarihdncesi zamanlardan gu-
niimiize kadar bozulmadan geldigini yazmisti (Oz-
bek, insan ve Irk, s.24).

. Bu noktada, ¢ikisinda bir ulusun icindeki soylulari
kapsayan irk kavraminin, kapsaminin genisletilip,
ulusun tim siniflarini icine almaktan Ote, bagka
uluslar icindeki topluluklari (ama yalnizca Alman
irkindan olanlari degil, Almanca konusan topluluk-
lari da) icine alacak bicimde genisletilmesi gézden
kacirlmamali.

Rosenberg yapitinda, Platon’'u animsatircasina,
gelecek kusaklarin soylarinin islahi icin Nordik irka
poligami hakkinin taninmasini ister. Simdiden icin-
de o6teki uluslardan fazla Nordik 6ge iceren Alman
ulusu, o zaman saf Nordik bir irk durumuna yik-
selecektir. Boylece, gocebe ¢oban topluluklarin ve
bunlardan gelen egemen soylu yonetici siniflarin
"damizlik¢1” distincelerini yirminci ylzyil uygarhgi
icinde yeniden ortaya atabilme yurekliligini ['] gos-
termis olur.

Rosenberg'in gosterdigi bu yolda Hitler, saf kan Us-
tln irktan Cermenler yetistirmek icin“insan haralan”
kurma deneylerine kadar gidecektir. Rosenberg’in
gosterdigi bir baska basari, “Ruh icinden goriilen
irktir, irk da ruhun dis goriintsiidiir” saptamasidir.

J. Huxley, ‘Race’ in Europe, s.16'da, kisilerin fizyolojik
oOzelliklerini uluslara (irklara) maletme ve fizyolojik
ozelliklere, psikolojik, diistinsel, tinsel nitelikler yuk-
leme yolundaki bu tiir egilimlerle karsi ¢iktl. “Alman
komsularimiz kendilerinin sarisin, uzun kafali, uzun
boylu, agirbash, ylrekli, dirdst, kibar ve ¢ok Ureyici
Toton tipinden olduklarini sdylemektedirler. Tipik
Totonun bu tiir niteliklerini biraraya getiren bir res-
mini cizersek, Hitler kadar sarisin ve heyecansiz, Ro-
senberg kadar uzun kafali ve zihnen diriist, Goeb-
bels kadar uzun boylu ve dogru, Goering kadar ince
ve kibar, [Homosekslel diye oldiriilen SA komuta-
ni] Streicher kadar erkekce ve acik yirekli olacaktir.
Bu tip, Cermen idealine ne kadar da benziyor” diye
alay eder (Huxley (1939) J., s.16’dan Senel (1993)
s.96, n.150).

9.4. Chamberlain ile Pancermenizm Mitosu

Gobineau Dernegi liyesi olan Wagner'in olusturdu-
gu cevrenin basina, Huston Steward Chamberlain
(1855-1927) adinda, Cermen hayrani olan bir ingiliz
gecti. Chamberlain Birinci Diinya Savasi sirasinda
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Alman davasini desteklemis, gelip Almanya’ya
yerlesmis ve Wagner'in kizi ile evlenmisti. Pancer-
menist Kongre, Chamberlainin ¢alismalarinin ve
“Foundations of the Nineteenth Century (1889) [On-
dokuzuncu Yuzyilin Temelleri] adli yapitinin yaygin
etkisinin bir Grind olarak toplanmisti. S6z konusu
yapitin, 1910 yilina kadar sekiz baskisi yapilmis ve
60 bin kopyasi satilmisti.

Chamberlain, Téton kavramina, eski iran’t ve Hin-
distan’t dislamakla birlikte, cagdas Avrupa’nin he-
men tim halklarini ve Eski Yunanlilar ile Romalilari
iceren (Gobineau’nun Aryan kavramina benzeyen)
bir kapsam kazandirdi. Chamberlain’in sezgilerine
gore, dehasi ile tarihe gegmis herkesin ve yasayan,
0zgin dusincelere sahip her bir kiginin Téton ir-
kindan olmasi gerekirdi: Ornegin St. Paulus Yahudi
olamazdi. Anasi bir Hellen olduguna gore, Paulus
bir Téton idi. Clinkd, bilindigi gibi, bliylik adamlar
dehalarini annelerinden alirlardi. Dante de Akde-
nizli irkindan, italyan olamazdi; su etkileyici yiize,
su kabarik alina bakin!

Benzeri bir tutumu Ludwig Woltmann'in Politischlke
Antropologie (1903) adli yapitinda gortiyoruz. Wolt-
mann, tim dinya uygarlklarini Tétonlar'a yama-
diktan sonra, tarihin belli bash buylk adamlarinin
gercekte Alman olduklarini sdyler. Ornegin, Giorda-
no Bruno'nun asil adi Braun idi, demek ki Alman'di;
Leonardo da Vinci'nin asil adi da Wincke idi: Dide-
rot'nunki Tietroh vb. (bakiniz Muzaffer Serif, Irk Psi-
kolojisi, s.15). Buna benzer bir tutum, bir Yahudi'nin
diye, Nazi fizikcilerin Einsteinin “gérecelik kura-
mi'nin dogrulugunu kabul etmemelerinde gorilir
(bakiniz: Boas (1946) Race and Democratic Society,
s.13). Bunlar bir kisinin Téton olusunun sasmaz be-
lirtileriydi. Totonik irkin dahi ¢cocuklari gerci Dante
gibi siyah sacli, esmer olabiliyorlardi ama ideal T6-
ton, “blylik parlak gok mavisi gozIU, aktif beyinli,
uzun kafali, 6zlem duyarak aci cekmis ve 6ne dogru
uzamis yizli” olan bir insan tipindeydi. Toton irkin
Ustlin moral tipiise, bu ideal Toton tipine yakin olan
Nordik irk idi. Nordik irk sayica en fazla Almanya'da
goriliyordu; bu nedenle Alman ulusu 6teki ulus-
lardan Ustiind{i (Burns (1984) Cagdas Siyasal Dii-
siinceler, 1850-1950, s.464.).

9.5. Panslavizm ve Panturanizm Mitoslan

Almanya'daki pancermenist distinceleri, Rusya'da
ve Turkiye'de gorilen panslavist ve panturanist
akimlar izleyecektir. Olusum daha karmasik (6rne-
gin panslavizm pancermenizmden dnce ortaya ¢ik-
mis) olmakla birlikte, pancermenizme tepki olarak

IRK-IRKGILIK-SOMURGECILIK-EMPERYALIZM VE SINIF BAGLANTILARI

panslavizmin, panslavizme tepki olarak da pantura-
nizmin gelistigi (Meydan Larousse (1971) cilt 12,
s.317, “Turancilik” maddesi) soylenebilir.

Bu ara II. Diinya Savasi kosullarinda pancermenizm
ve panturanizm yanhlarinin isbirligi girisimlerinde
bulunduklari, panturanizmin Tirkler tarafindan
Ruslar’a karsi, panslavizmin Ruslar tarafindan Turk-
ler'e karsi bir silah olarak kullanildigi (Kohn, “Pan
Movement”s, Encyclopedia of the Social Sciences
(1957) cilt IX, s.548) biliniyor. Hiseyin Cahit Yalgin
ise, (“Turancilik Hareketi", Irk¢ilik Turancilik, Ankara,
1944, Tirk inkilap Tarihi Enstitiisi Yayini, adl ya-
pitin icindeki makalesinde, s.69'da) Turancilik ha-
reketinin Avrupa devletlerinin diismanligina karsi
bir savunma silahi oldugunu soyleyip, Cumhuriyet
Turkiyesi kosullarina uygun olmadigini belirtir. Irk-
¢ihgin Turkiye'de tutunamamasi nedenini Necmet-
tin Sadak (ayni kaynada alinan s.151'deki “Milli Sefin
Millete Blylik Dersi” makalesinde) dile getirmekte:
“Irkgihk Turkiye'yi icten, Turancilik distan yikmak
icin bulunmus en verimli tedbirlerdir” sozleriyle
aciklamaktadir. Panturanizm tlkemizi yakindan ilgi-
lendiren bir konu oldugu icin, irk¢i disliniis ve dav-
ranislarin tarihgesi icindeki baglaminin 6zel olarak,
ayrintilariyla incelenmesi gerekir.

9.6. Gocmen isciler ve Irkcihgin Hortlatiimasi
Tehlikesi

Amerika'da go¢cmenlere (dolayisiyla go¢men isci-
lere) karsi takinilan ve dogrudan dogruya sendi-
kalarin ve isci partisinin de katildigi bir tepki Gri-
nlnd, énce Cinli iscilerin ling edilmesi olaylarinin
ardindan, 1882'de Cinlilerin Ulkeye sokulmamasi
yolunda ¢ikarilan yasada (Gossett, Race, s.291), Bati
Avrupa halklarina yiiksek, Orta ve Dogu Avrupa
halklarina dislik olmak Uzere, go¢cmen isci kabul
edilecek ulkelerin kotalarinin saptanmasinda ver-
misti. Sonra, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japon
asilh Amerikan vatandaglarinin tutuklanip 6zel
kamplarda toplanmalarinda vermisti. Fransiz Dev-
rimi sirasinda Fransa'dan gelen gé¢menlere ateist,
devrimci, Irlandallara Katolik diye, 19. yiizyilda
Almanya'dan gelen iscilere “sosyalizm bulasmistir”
gozuyle, irk¢i 6nyargilarla bakilip kendilerine irk
nefreti yoneltilmisti.

Birlesik Devletler hikiimeti, 1952 yilinda, Bati Hint
Adalari halklarinin (bu demektir ki Beyaz olmayan
bazi irklarin) bu llkeye go¢ yollarini tikayan Mc-
Carran-Walter Yasasini cikarinca, gocler ingilte-
re'ye kaydi; Hindistan'dan ve Pakistan'dan ingilte-
re'ye olan gé¢ hizlandi. Bu olay ingiltere'de de irk
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dnyargilari canlandiran sonuclar yaratti. ingiliz
hikimeti bu goclu denetleyebilmek icin, 1962'de
Commonwealth Immigration Act’i ¢cikard. Yillik go¢
tavanlari, 1965'te 8500 olarak saptanip, 1968'de
1500 indirildi.

1960’larin ekonomik gelisme yillarinda emekgi ge-
reksinimini, azgelismis lilkelerden getirilen gé¢men
iscilerle karsilayan Bati Avrupa uluslarinda, 1970’le-
rin sonlarina dogru goriilen ekonomik bunalim,
bilindigi gibi, Grlnlerini, halk dizeyinde yabanci
(renkli) iscilere karsi s6zIli ve eylemli saldirilarda,
yonetim katinda vize uygulamalarinda, siyasal ya-
samda ise, neo-fasist irk¢i parti ve derneklerle milis
orgutlerinin canlandirnimasinda verdi (Atadv, “Turk-
ce Baskinin Onsézi” Siyonizm ve Irk¢ilik, s.8'de, “Bati
Avrupa basta olmak Uzere, bircok Ulkede, Tirkler
gibi gocmen iscilere, sirf farkli bir irktan olduklari
icin ayrt muamele yapilageldigi bir gercektir” de-
mektedir).

Irk¢i ©nyargilar ve eylemler, “irkcilik karsi irkciligi
yaratir” kuralina uygun olarak, Avrupa'daki yabanci
isciler (0zellikle Turkler) arasinda da filizlenip gic-

lenmeye basladi. Kuskusuz bu filizlerin “anayurtta”

gOsterecedi gelismeler sonucunda olusacak to-
humlari, yeni iscilerle birlikte, baska Ulkelere tasi-
nacak, buralarin halkinin ve yurttashgini kazanmis
go¢menlerinin icinde uyuklayan onyargilari uyan-
dirip siyasal eylemlere doénustirme egilimi goste-
recektir.

Irk ve Irk¢ilik Diisiintis kitabindan ¢ekilmis kaynakca.
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