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HER ISIN BASI DEMOKRASI

224 sayili yasa, saglik hizmetlerinin sosyalles-
tirilmesi kapsaminda, saglik hizmetlerine toplum ka-
tilimim1 da amacglamastir. Yasanin 21. maddesi
“saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi islerini plan-
lamak ve Bakanlik’in diger daireleri ile isbirligi ya-
parak yiiriitmek tizere”’ Saglik Bakanlig’inda bir Ozel
Daire kurulmasini emreder. 22. maddesinde ““saglik
hizmetlerinin sosyallestirilmesi faaliyetlerinin ytiru-
tilmesi ve degerlendirilmesi konusunda Saglik Ba-
kanligi’'na gorusglerini bildirecek, tavsiyelerde
bulunacak ve bu konuda halk ve ¢esitli kurumlar ara-
sinda isbirligi saglayacak bir Genel Kurul teskil edi-
lir.”” hikmii yer almaktadir. Bu kurulda Saglik
Bakanligi’'ndan tayin edilecek veya vazifelendirilecek
yeter sayida miitehassis ile tiniversitelerin, Bakanlik-
lar'in, Devlet Planlama Teskilati1’nin, Isci Sigortala-
r1 Kurumu’nun, Turk Tabipleri Birligi'nin, Tark Ec-
zacilar Birligi'nin, Tiirk Veteriner Hekimleri Odalar:
Birligi'nin gonderecegi selahiyetli temsilcilerle il sag-
lik kurullarinin gonderecegi birer temsilciden tesek-
kil eder. Saglik Bakanligi’'nin talebi tizerine yukarida
ismi gegmeyen kurumlarda Genel Kurul’a daimi ve-
ya muvakkat temsilci gonderir. Bu Genel Kurul mu-
tat olarak yilda bir kere toplanir.

Yasanin 23. maddesi “‘sosyallestirilmis saglik
hizmetleri teskilati ile halk arasindaki miinasebeti
temin maksadiyla saglik ocaklarinda, saglik merkez-
lerinde ve illerde, saglik kurullar: kurulur.” “Bu ku-
rullar halkin saglik teskilatindan istedigi hususlar:
ilgililere duyurur. Hizmetlerin basar ile yuritiilmesi
i¢cin halkin egitilmesine ve tegkilat ile maddi ve ma-
nevi isbirligi yapmalarina yardim ederler.” hitkiim-
lerini tasimaktadir. Yasanin bu maddesine dayani-
larak “Sosyallestirilmis Saglik Hizmetlerinin Saglik
Kurullar1 Yonetmeligi” yaymlanmistir. Bu yonetme-
likte de saglik ocagi, saglik merkezleri ve il saglik
kurullarinin kimlerden olustugu, bu kurullarin go-
revleri belirtilmektedir. Bu kurullarin gorevleri bes
baslik altinda toplanmistir.

1. Halkin istekleri ve hizmeti engelleyen sebep-
leri belirlemek.
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2. Cevre saglig: sorunlarini ele almak.
3. Toplum saglig1 sorunlarini ele almak.
4. Sosyal hizmet faaliyetleri.

5. Egitim hizmetleri.

Her kurul sorunlar: kendi olanaklari ile ¢6zme-
ye calisacak, ¢ozemedigi durumlarda bir st kurul-
dan yardim isteyecek ve neticede il Saglik
Kurulu’nun “Genel Kurul”a gonderecegi bir temsilci
aracilig ile en kiigiik kurul (Koy Saglik Ocag Sag-
lik Kurulu) ile en iist kurul arasinda organik bir bag
kurulacaktir.

Biitlin amag “saglik hizmetlerine en azindan sos-
yallestirilmis saglik hizmetlerine toplum katilimi-
nin saglanmasi”dir. 1960’ yillarin tarihsel ve
toplumsal kosullar1 gozoniine alindiginda yasada bu
hitkiimlerin yer almig olmas: “zamana’’ gore olduk-
c¢a ileri bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak ya-
sanin bu hiikiimleri toplumsal yasamda hic¢bir zaman
yer alamamugtir. Kimi tek tiik basarili 6rnekler olsa
da tlke genelinde bu kurullarin isletilmesi i¢in ne
tabandan bir talep gelmistir, ne de yoneticiler bu ku-
rullarin olusturulmasi i¢in ciddi bir ¢aba iginde ol-
muslardir. Birkag Egitim Arastirma Bolgesi'nde ve
bazi idealist hekimlerin gabalar ile birkag saglik oca-
ginda kurulan kurullar ise katilimi saglamakta iste-
nilen yere ulasamamiglardur.

Bu noktada katilim kavraminin tartigilmasi ge-
reklidir. Katilim ¢ogu kez katki olarak anlasilmis-
tir. . Gerek hekimler gerekse yoneticiler halkin
katilimini ““maddi katki” olarak degerlendirmisgler-
dir. Halbuki gergekte katilim saglik hizmetinin plan-
lanmasindan turetilmesine, tiketilmesinden
denetlenmesine ve degerlendirilmesine kadar her asa-
mada bireysel ve oOrgiitsel olarak s6z ve karar sahibi
olunmasiyla miimkiindiir. Bu anlayis hemen higbir
yerde egemen olamamis, bu anlayis1 savunanlar
“Simdi nasil hekimlik yapacagimizi bize cahil muh-
tar m1 6gretecek’” yaklagimu ile elestirilmislerdir. il-
¢e Hifzissihha Kurullar genel olarak hep bir angarya
olarak goriilmiis, toplantilar usulen yapilarak her yil
gecgen yil alinan kararlar tekrarlanmigtar.
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Bir hizmete toplum katiliminin saglanabilmesi
icin bunun mekanizmalarini yaratmak elbette en
onemli kosuldur. Ancak acaba bu mekanizma yasa-
ya birka¢ madde konarak ve bir yonetmelik ¢ikarti-
larak yaratilabilir mi? Ya da yukaridan yapilan bir
“reform’’, daha bastan halkin genis kesimlerinin des-
tegi alinmadan yapilan bir reform ne kadar uygulan-
ma sansina sahiptir? Yasanin basarisizliginin altinda
yatan nedenleri buralarda ve iilkenin kosullarinda
aramak gereklidir.

Demokrasinin kurum ve kuruluslar ile olustu-
gu bir tlkede yukarida yazilan kurullarin olusturul-
mas1 ve ¢alistirilmasi kolaydir. Ancak Turkiye gibi
demokrasiye “‘bir ttirlii gecemeyen” bir tilkede, ka-
tilimi saglamak i¢in yasaya maddeler koymak ne ka-
dar gercekci bir yaklasim olabilir? Bir flge Saglik
Ocaga Saglik Kurulu’nu ele alalim. Bu kurul ocak ta-
bibi bagskanliginda ilge belediye baskani, ilge merke-
zindeki mahallelerin muhtarlari, lise, ortaokul ve
ilkogretim mudiirleri, ilce veterineri, ilge ziraat tek-
nisyeni, muiftii ile hizmet ve sosyal faaliyetleri ile hal-
kin sevgi ve saygisini kazanmuis, belediye meclisince
secilmis halktan bir kisiden olusur. Bu yapida bele-
diye baskani, muhtarlar ve halktan bir kisi disinda
kalanlar “atanmis’”’ gorevlilerdir. Segimle goreve ge-
len belediye baskani ve muhtarlarin ise ne kadar de-
mokratik yontemlerle secildikleri oldukga
tartismalidir. Feodal yapinin ortadan kaldirilamamis
olmasi nedeni ile tilkenin bir boliimiinde yalniz asi-
ret reisleri se¢ilme hakkindan tam olarak yararlana-
bilmektedirler. Bu bolgelerde topraksiz bir koyliiniin
kagit tizerinde secilme hakki olsa da gergek yasam-
da bu hak kullanilamamaktadir. Ulkenin diger gelis-
mis bolgelerinde ise genellikle ekonomik yonden
gucli olan esnaf ya da orta isletme sahipleri se¢ilme
hakkindan yararlanabilmektedir. Toplumun ekono-
mik yonden goreceli olarak iist kesimlerinin temsil-
cilerinin bu kurullarda yoksul kesimlerin sorunlaria
yeterince egileceklerini ummak fazla iyimserlik olur.
Gercek demokrasiler bu sorunlar: asgari diizeye in-
direbilmisler ve se¢ilme hakkini toplumun tiim ke-
simlerine daha fazla yayabilmislerdir. Turkiye soz
konusu oldugunda ise bu kurullar ¢alissalar dahi sag-
lik hizmetlerine toplumun degil, toplumun belli bir
kesiminin katilimina olanak saglayabilirler.

Genel kurul diizeyinde olay ele alindiginda da
durum cok farkli degildir. Genel kurulun da 6nemli
bir boliimii atanmuislar tarafindan olusturulmustur.
Bu kurulda meslek orgiitlerinin yer almis olmasi ¢ok
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onemli bir adimdir. Ancak érnegin 12 Eyliil dsnemin-
de T.T.B.nin kapatildig: hatirlanacak olursa bu dii-
zeyde dahi katilimin o6niindeki engeller agikga
gortilebilir. Turkiye’deki demokrasi T.T.B. gibi ka-
nunla kurulmus bir meslek kurulusunun bile devam-
liliginmi siirdirmesinde basarili olamamistir. Yine
Genel Kurul’a illerden katilacak tiyelerin durumu da
geldikleri kurulun yapisi nedeni ile oldukga tartis-
malidir. Sonug olarak 224 sayili yasanin basarisizli-
g1 bu olumsuz yapida aranmalidir. Boyle bir yap1 ne
saglik sorunlarini ne de diger toplumsal sorunlari ¢o-
zebilir.

Tirkiye bugiin yeni bir ““Saglik Yasas1” tartis-
mas1 yasamaktadir. Bu tartismanin zemini ister is-
temez 224 sayili yasa olacaktir. Yeni yasa eskisinin
uzerinde kendisine bir yer bulmaya ¢alisacaktir. Bu
anlamda 224 sayil1 yasanin degerlendirilmesi bityiik
onem tasiyor. 224 sayil1 yasanin basari/basarisizlik
ekseni yerine, tilkemizin toplumsal zemini eksenin-
de tartisilmasi gereklidir(/Y ukaridaki 6rneklerde de
agiklanmaya alisildigs gibi tilkede genel hir demok-
ratiklesme saglanmadan ve toplumun, segilme hak-
krKkagit tizerinde kalan kesimlerinin bu haklarmin
kullanilabilmesinin giivencesi saglanmadan hicbir
yasa sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli olmayacaktir.
294 sayil1 yasay1 bu yonden basarisizlikla suglamak
haksizlik olur. Basarisizlik 224 sayili yasanin degil
Turkiye’'nin toplumsal yasaminin basarisizligidir.
Onceligimiz Tiirkiye’de demokrasinin kurum ve ku-
rallar ile yerlesmesini saglamak ve bunlarin siirek-
liligini toplumsal garanti altina almak olmalidir.
Yeni bir darbe tartismasinin yapildig1 gintimiuzde,
buitiin demokratik mevzilere, bu baglamda 224 say1-
11 yasada yer alan saglik murullarina dort elle saril-
mak bir gorevdir. Saglik kurulu yerine “mitevelli
heyet”leri ikame etmeye calisan anlayislara kars: ¢1-
kilmalidir. Tiirkiye’de belki 224 sayili yasa, toplum-
sal gelismislik diizeyimizin ilerisindedir. Ancak bu
boyle diye yasay1 daha geri bir konuma getirmek ye-
rine, toplumsal yapiy: ileri gotiirmeye ¢alismak ge-
rekir. 224 sayili yasanin basarili olup olmadig:
gunumuz Turkiyesi'nde degil, ama demokratik bir
yonetim altindaki Turkiye’de ve belli bir siire uygu-
landiktan sonra tartigilabilir. Bugiin 224 sayili yasa-
nin degerlendirilmesinin maddi kosullan
olusmamustir. 224 sayili yasaya “Tiirkiye’nin bugiin-
ki idari yapisina uymuyor” elestirisi disindaki tiim
elestiriler, temelsiz ve onyargili elestirilerdir.




