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TOPLUM BiCiMLERi BOYUNCA
ESITLIK-ESITSIZLIK KAVGASI
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Ozet: Yazida genel olarak, toplumlann yapisinda gériilen gelismeler, tarihsel sosyolojik bir yaklasimla esitlikci-esitsizlikgi iliskilere
bakilarak ele alinmaktadir. Degisen toplum bicimlerine kosut olarak, insanlarin esitligi esitsizligi ile ilgili gortisler ve tartismalar
iizerinde durulmaktadir. irdeleme, insanin ve toplumun organik (biyolojik) evrimi temelleri iizerinde yiikseltilen killtiirel evriminin
niteliginden ve verilerinden baslatiimaktadir. llkel komiinal esitlikgi topluluklarda (komiinal gecim etkinliklerinin kadin-erkek
islevsel ishdlimii iiriini statii (konum) farklilasmasi diginda) esitsizlik¢i kurumlara yol agmadigi gozlemlenmektedir. Buna uygun
olarak, topluluk yapisinin niteligi hakkinda “eitlikci kararli denge yasasi” saptamasinda bulunulmaktadir. ilkel topluluklardan
uygar topluma geciste, kadinlarin bitkisel, erkeklerin hayvansal besin Gretiminde uzmanlasmalan gozlemlenmekte. Bunun
uzantisinda, yerlesik ciftci-gocebe coban topluluklar arasi savase iliskilerin sonucunda, toplumun esitsizlikgi sinifli yapi kazanacagi
bir yola girdigi belirtilmekte. Gocebe cobanlTarin yerlesik ciftciler iizerinde egemenlik kurmalariyla, toplumsal arti aktarimindan
(s6miiriiden) beslenen ekonomik, toplumsal, siyasal farklilasmalarin (dolayisiyla esitsizliklerin) sinifli uygar toplumun temellerini
atigi gosterilmekte. Toplumun yapisindaki farklilasmalarin bu noktada durmayp (ilk olarak Mezopotamya kent devletlerinde goriilen
bir gelismeyle) tapinaga bagli profesyonel kapikulu dinci diisiiniirlerin goriinistiyle, distinsel farklilasmaya ulagmasi incelenmekte.
inang iireten-tiiketen farklilasmasinin iiriinii bir dinsel ideoloji ile sinifli, devletli, ideolojili uygar toplumun esitsizlikci yapisinin
tamamlanigi islenmekte. Esitsizliki sinifli toplum yapisinin, kast, ziimre, sinif farklari biciminde kendini gdsteren cesitlemelerine
deginilmekte. Sinifli toplumlarin Gistyapisal gelismelerinin, “Yaratan Tanri” - “kul insan” esitsiz iligkisi drnedine uygun olarak kurulan
insanlarin esitsizligi inancinin tektanriciiga dek gelistirilisi izlenmekte. Toplumda goriilen, degisen toplum bicimlerine kosut olarak
ortaya ¢ikin sinif savaslarina eslik eden insanlarin dogustan esitligi - esitsizligi tartismalan ekseni cevresinde dondiiriilen ideolojik
savasimlarla goz atilmakta.

Anahtar sozciikler: Esitlik, Toplumsal arti, Uretim girisimleri

Equality-Inequality Struggle Throughout Social Formations

Abstract: The article addresses, in general, developments in social formations through a historical-sociological approach with reference to
relations of equality and inequality. Parallel to changing social formations, it examines views and debates concerning equality of and
inequality among human beings. Examination starts out from the nature and facts of cultural evolution that in turn rests upon the
organic (biologic) evolution of humanity and society. It is observed that primitive communal and equalitarian communities did not
lead to non-equalitarian institutions (reserving from differences in status which itself derives from gender wise division of labour in
communal subsistence activities). Accordingly, the “law of equalitarian stable balance” is inferred for such communities. In transition
from primitive communities to civilized society, it is observed that women are specialized in food production from plants whereas
men from animals. Then, as a result of warlike relations between settled farming communities and nomadic herding people, society
takes a route to unequal and class divided formation. Upon the hegemony of nomadic herding people over settled farmers, there
emerges economic, social and political differentiation and thus inequalities driven by the transfer of social surplus (exploitation) where
we also see the foundations of modern class-divided societies. Differentiation in social formation does not stop at this point and (as
seen first in Mesopotamian city-states) continues with the emergence of temple-based professional religious thinkers which denotes
differentiation in thinking as well. The non-equalitarian nature modern society with its classes, state and ideology is supplemented
specifically with a religious ideology coming out of the division between those who produce beliefs and others who consume these.
The article also touches upon the varieties of non-equalitarian society as manifested in class, caste and status differences. The article
follows developments in the superstructure of class societies from the belief in inequality of human beings based on inequality between
“The God, the Creator” and “Man as Servant” to monotheism. The article also takes a look at ideological struggles over equality-
inequality that accompany class struggles corresponding to successive model of production.
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1. Organik Evrimden Kiiltiirel Evrime

Canlinin, zamanimizdan {c¢-dort milyar yil 6nce
yeryuziinde goriinmesinden baslayip, G¢ milyon
yil kadar 6nce Homo cinsinin turlerine varan geli-
simi, “organik evrim” surecleriyle gerceklesmistir.
“Kulturel evrim” ise, ilk maddesel araclarini yontan
ve onlarin simgelerini kafalarinda yaratan ilk insan
toplulugu (araglarini arkeolojik buluntularda gos-
teremeyecegimize gore) varsayimi ile baslatilabi-
lir. insan canlisina 6zgu “kiiltiir” bu noktada ortaya
cikmisg, “kiltlrel evrim”' stireci islemeye baslamistir.
Siireg, insan topluluklarinin maddesel araclan ile
onlara kosut gelistirilen simgesel araclarinin? bir
yandan sayilarinin artip, bir yandan karmasiklasma-
siyéniinde siiregelmistir. Oyle ki, s6z konusu siirec-
te, kalintilarindan gidilerek kafada canlandirilabilen
ilk insan topluluklarinin, sayisi onu asmayan arag
takiminin bugiin onmilyonlara varan nicelige ve ni-
telige ulastigi ileri strlilmektedir.

Toplumsal evrimi de iceren genis anlamiyla kilturel
evrimin insanin yasam bicimini olusturup, degisti-
rip gelistirmesinde kuskusuz (“biyolojik evrim” de
denen) organik evrimin de payi vardir. Onun, klti-
rel evrim atihminin gergeklestiriimesi olanagini ya-
ratan 6nemli bir rolt olmustur. Organik evrim, insan
oncesi canli turlerini dikilen, bos kalan kollariyla ve
elleriyle arag kullanip ara¢ yapabilen, sonsuz dene-
bilecek bellek ve cagrisim yetisi kazandiran neokor-
teksli beyne sahip canliyi, insanin esigine getirip
birakmistir®.

Ondan sonra insanin evrimi durmus mudur? Ha-
yIr ama, insanin yasamini etkilemesi bakimindan,
agirhiginin goéz éndine alinmaya degmeyecek denli
azaldigr soylenebilir.* Gercekten, 6nemli mutas-
yonlarin olusup insan populasyonlarina yerlesmesi
ylzbinlerce yili bulabilmektedir. Buna karsilik, yay-
ginlasmasi binyillara, ylizyillara, hatta onyillara sig-
dinlabilen kiilttrel evrim atilimlari, insan yasaminin
degisip gelismesinin asil itici gliciini olusturmus
bulunmaktadir.

Bu olgunun, bu gercegin kavranmasi, topluluklarin
ve toplumlarin yapilarinin, esitlikci ya da esitsizlik-
¢i bicimler almasinin nedenlerinin anlasilmasinda
blylk 6nem tasir. Ayni bicimde, esitlik ve esitsizlik
tartismalarinin anlasiimasinda ve degerlendirilme-
sinde yasamsal dnemdedir. Bliyiik neminin anla-
silmasi icin bir 6rnek yeter:

Yeryliziinde gorlinlsli, genetik arastirmalara da-
yanilarak zamanimizdan 150-200 binyil dncesine
konan Cagdas Tipte Homo sapiens tirinin iskelet
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fosilleri eksiksiz olarak derlenmistir. ilk insan toplu-
luklarinin kemiklerinden, ¢ok eksik de olsa ¢ikarila-
bildigi kadar gen dizileriyle genomu da saptanabil-
mistir. Onlarla iskeletimiz ve genomumuz arasinda
(6zellikle de kafatasinin bicimi ve beyin kutusunun
sigasi bakimindan) hemen hi¢ bir anlamli farklilik
(uzmanlarinca bile) gosterilebilmis degildir. Buna
karsilik, o ddnemin, ge¢im bicimi asalak toplayicilik
(hatta belki bir de lesyiyicilik) olan poptlasyonlari
ile glinimiiz Homo sapiens toplumlarinin yasam
bicimleri arasindaki fark sasirticidir. Bu gerceklikten
gidilerek varilabilecek sonug, milyonlarca, bileme-
din yuzbinlerce yil 6ncesinin “ilkel komunal” ya-
sam surdukleri distndlen toplayici takimlarindan
glinimazin kiresel kapitalist endistri ve bilisim
toplumu yasamina ulasilmasi yolunda (herhangi
bir 6nemli organik evrimsel dedismenin roliinden
soz edilemezken) gerceklestirilen tim evrimci ve
devrimci gelismelerin kiltiirel evrimin Griinii oldu-
gudur.

Bu gercek, irklar arasi dogustan, kalitsal, genetik
esitsizliklerin bulundugu kuramlarinin, savlarinin
belini kiricr agirliktadir. Daha yakin daha somut bir
ornekle irksal esitsizlik¢i gorislere su vurus yonelti-
lebilir: Zamanimizdan, cok degil, lic dort ylizyil 6nce,
Afrika'da Yenitas Cagi (Neolitik) teknoloji ve kiltir
diizeyinde bir yasam strdiren Siyah topluluklarin
insanlar somirgecilerce yakalanip kéle konumuna
indirilmislerdi. Kendilerine insanca davranilmadi-
g1 gibi kolelere uygun gorecek islerden baskasini
yapamayacak geri zekali varliklar sayilmiglardir.®
Koleligin (1850’lerde) yasaklanmasini izleyen yuz-
yil icinde Siyahlar, caglar atlayarak, sporda, sanatta,
bilimde, politikada Beyazlar ile yarisabilecek nokta-
lara gelebilmislerdir. Bu olgu, yalniz irklar dedil, dil,
din, cinsiyet gruplari arasi, ayni grupta kisiler arasi
dogustan esitsizlik diistincelerinin de sorgulanmasi
geregini gostermektedir.

Her ne nedene dayandirilirsa dayandirilsin, her ne
amacla ileri sGrtilms olursa olsun, insanlar arasin-
da dogustan kdlturel esitsizlik savlari, genel olarak,
“kilttrel evrim” olgusuna ve kavramina ters dis-
mektedir. Ayrica biyoloji, genetik, psikoloji, sosyo-
loji bilimlerinin verileriyle uyusmamaktadir. Gergek-
ten, cok iyi bilindigi gibi, genler yalnizca fizyolojik
niteliklerimizi denetleyip, onda bile bebegi (bes-
lenme gibi) cevresel etmenlerle birlikte etkilerler.
Bundan 6te genlerle tek bir duyu (6rnedin bebegin
biyolojik annesinin ya da babasinin parmagini kes-
tiginde duydugu aci) tek bir duygu (6rnegin kedi
kopek sevgisi) tek bir dislince (6rnegin “yasamak
glizel be kardesim!”) tek bir deger (6rnegin “emege
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saygl”) gecirilemez. Dustincenin genlerle gecirile-
medigi gercedi, goziimlzin oniinde: Dislnceleri
bir insandan otekine, ana babadan bebegde gecir-
menin araci sézclklerdir. Hi¢ bir bebek kafasinda
biyolojik ana babasindan edindigi, genleriyle kaht-
t1g1 sozlerle, dil ile dogmaz. Sozciikleri de ilk diistin-
celerini de kendisini yetistirenler kimselerse onlar-
dan, onlarin konustugu dille birlikte 6grenir.

Oyleyse genler ne ise yarar? Uzerinde duyularin,
duygularin, diistincelerin, alinip algilanip, islenebi-
lecegi biyolojik altyapiyr hazirlar. Duyular alabile-
cek, duygulari, distinceleri Uretebilecek organlari
belirler. Kisacasi, organik evrim tiriimize duyu ve
distince organlarimizi kazandirmistir. Kulagimizda,
beynimizde (tirimuzden, irkimizdan, soyumuzdan,
ana babamizdan kalttigimiz seslerle, s6zlerle di-
stincelerle dogmayiz. Sesleri duyup cikarabilecek,
duyu, bilgi isleyip duygu algilayabilecek, dislince
Uretebilecek “gizilgtiglerle” dogariz. Diinyaya, duyu
algilama, diisiinme “yetileri” ile geliriz. Onlarin kul-
lanilmasi, yonlendirilmesi, gelistiriimesi, yani “yete-
nek” bicimine donusturilmesi, genlere degil dogal,
toplumsal ve kiiltiirel cevreye ve beslenmeye bag-
lidir. Yeteneklerimizi insanligin kilttrel evriminin,
kulttrel birikiminin, kiltdrel kalitinin® bize aktaril-
ma kosullarina gore, basta icinde dogdugumuz si-
niflara, egitildigimiz kurumlara bagh olarak ediniriz.
ister zanaat, ister sanat, ister bilim alaninda olsun,
yetilerimizin yeteneklere donistlrilmesi ya da
donistlrilememesi, o ya da bu yone yoneltilme-
si, bir yondeki o ya da bu gelisme hizi ve derecesi,
dogum sonrasi kosullara gore belirlenir. “Dogustan
yetenekli”ya da“dogustan istin yetenekli” gibi yar-
gilar, insanligin kendisi hakkindaki bilgi birikiminin
bilimsel bilgi diizeyine ulasmadigi (6rnedin dinsel
inanclar diizeyinde kaldigi) dénemlerin Grindddir.
Organik evrim ile kilttrel evrimi bilingli bilingsiz ka-
ristirmanin sonucudur. Boyle yanilgilar insana, top-
luma, tarihe yalnizca sinifsal konumlardan bakilip,
gercekligin egemen siniflarin dar bakis acilarindan
algilanip, bilingli bilingsiz olarak sinifsal ¢ikarlar yo-
niinde yorumlanmasinin Grinudur.

Ote yandan bugiin, yeryiiziiniin tim toplumlarinda
ve topluluklarinda, biiyik toplumsal/kiltirel farkli-
liklardan, cesitliliklerden 6te, buyik esitsizliklerin
varligi yadsinamaz. Sira bu esitsizliklerin kaynakla-
rina, gelismelerine, sonuglarina ve (gelebilirse) ¢o-
zlimlerine geldi.

2. ilkel Komiinal Esitlikgi Topluluklar
Ara¢ yapilip kullanilan ilk avcr ve toplayic in-
san popllasyonlarindan baslayip, bitkisel ve
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hayvansal besin Uretimiyle gecinen topluluklarin
yeryuziinde gorullsiine dek gecen stre, “ilkel ko-
munal topluluk” dénemi olarak adlandirilir. Kabaca
i.0. 10. binyil dolaylarindan uygarhgin (yani kentli
sinifli, devletli, ideolojili esitsizlikci toplumlarin) i.0.
4. binyil dolaylarinda dogusuna dek uzanan siire ise
“ilkel topluluktan uygar topluma gecis donemi” ola-
rak nitelenebilir.

Asagi paleolitik kiiltiir evresi: Komiinal ge¢im
etkinlikleri, esitlikgi iliskiler

Arkaik Tipte Homo sapiens tiirline gore zamanimiz-
dan bir milyon yil kadar dncesinden, Cagdas Tipte
(Modern) Homo sapiens tlri goz 6niine alinirsa iki
yuz binyil 6ncesinden, on bes binyil 6ncesine ka-
dar uzanan dénemde insan popdilasyonlarinin ilkel
kominal esitlik¢i topluluk diizeninde yasadiklari
distniliyor.” Bu donemin Asadi paleolitik (Tasca-
1) evresinde (Z.0. (Zamanimizdan énce) 1 milyon
- 500 bin arasinda kalan) ilkel tas araclarindan bas-
ka dolaysiz veriler elimizde yok. Bu durumda kalin-
tilardan (6rnegin iskelet fosillerine yansiyan erkek
disi irilik farkilhg gibi fizik antropoloji verilerinden)
dolayh ¢ikarsamalara basvuruluyor. Bir baska dolay-
Il cikarsama, gecim bigimleri avcilik, toplayicilik ve
(takasa, pazara yonelik olmayan) gecimlik balikgilik
olan kulturel evrim diizeyiyle varliklarini yirminci
yuzyila dek stirdirebilmis “cagdas ilkel topluluklar”
orneklerinden yapilabiliyor.?

Boylece yapilan kuramsal rekonstriiksiyonlarla, in-
sanhgin ilkel topluluk kilttrel evrim dizeyindeki
topluluk yapisinin olasi 6zellikleri ortaya ¢ikarilmis
bulunuyor. Buna gore “tarihsel ilkel topluluklar” 20-
100 kisi arasi kisiden olusan takimlar olarak goger
yasam strmuglerdir. Avcilik, toplayicilik, balkgilik
gecim etkinlikleri, genellikle kolektif yurittlmstdir.
Bitkisel ve hayvansal besin Gretimine basvurulma-
dan, dogadaki hazir besin kaynaklarindan, birlikte
yararlanilmistir. Dogal kaynaklari kisisel sahiplenme
kosullari yoktur. Sonucta, “topluluk” olarak adlandi-
rilan ya da “takim” denen 6rgitlenme bicimine sa-
hip avci, toplayici, balik¢i poptlasyonlarin esitlikgi
bir toplumsal yapi gelistirip strdiirdikleri gorusq,
cogu tarihci, antropolog, toplumbilimci tarafindan
benimsenmistir. Esitlik¢ci yapidan amac, kolektif
gecim etkinliklerinin bulunmasi, 6zel miilkiyetin,
siniflarin, siyasal farkhlasmanin bulunmamasidir.
Topluluk icinde genelde ylizyize, “esitlik¢i iliskiler”
vardir. Ancak, cinsler, yas gruplari arasinda “esitsiz-
lik” olarak nitelenebilecek farkliliklar gorulebilir. Ay-
rica “av onderi” ve “sihirci sagaltici” (6rnegin saman)
gibi sayginlik saglayan konumlarda (statller de)
bulunmus olmali. Ama bu konumlar, tam zamanli
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uzmanlik alanlar ve babadan ogula gecirilebilen
(kalitsal) kurumlar bulunmayacagindan, sayginlik-
tan Ote getirisi olmayan tlirdendir. Giderek artirilan,
toplulugun oteki Uyeleri Gzerinde her alanda erke
(yoneten-yonetilen siyasal farklilasmasina, siniflas-
maya) donustilirtlen tiirden olmasa gerektir.

Kadin-erkek arasinda cinsel islevsel farklilasmadan
Ote bir isbolimine ve bunun sayginlikta yaratti-
g1 esitsizligine gelince, karmasik sorundur. Kokleri
organik (biyolojik) evrimsel gecmislere dayanir. ilk
Homo sapiens topluluklarinin fosil kalintilarindan
gliniimdz insanlarinin iskeletlerine dek gortlen, er-
keklerin daha iri olup, kadin ile erkegin farkli fizyo-
lojilere sahip bulunduklari yadsinamaz.® Ama bunu
daha sonraki toplumsal kiltiirel evrim evrelerinde
gorilen cinsel esitsizliklerin, ayrimclligin nedeni
(erkegin dogustan Ustlnligl) Grind gormek yanil-
maktir. Boyle gostermek ise yaniltmak.

Cinsiyetler arasindaki genlerle belirlenen (dogus-
tan) fizyolojik farkliliklar, ileride gorilecek kulturel
farklihklarin dogrudan nedeni degildir. Ama bu
farkhiliklarin {izerinde gelistirilebilecedi fizyolojik
temelleri saglamistir. Somut durumlar belirtmek
gerekirse, cinsel islev farkhilasmasi Griini olarak ka-
dinlarin gebelik, emzirme, bebek tasima gibi isleri,
kolektif av etkinliklerine katilmalarini az cok engel-
lemis gorindr. Avcilik gegim etkinliklerinin kadin-
erkek birlikte yUritmesi yerine, zamanla bu isi er-
keklerin Ustlendigi anlasiliyor. Boyle bir aliskanhk,
gorenek, gelenek yoluyla anlasilan, avcilik, erkek
kilttrinln tekeline birakilmistir. Kadina, avcilik
oncesinin kadin-erkek ortak ge¢im etkinligi olan
toplayiciligi siirdiirmek ve onu bir kadin kdltiriine
donlstirmek kalmustir.

Gecim etkinliklerinde topluluk ici, cinsler arasi bu
isbolimi, sahip olunan diinya goristine gore, bir
Ustunlik-asagilik konusu, bir esitsizlik olgusu sayi-
labilir. Ama farkl bir diinya goérusuyle, kadinin sof-
raya bitkisel besin erkegin hayvansal besin katkisi
yolunda algilanabilir. Bu yolda kadinin “ev” erkegin
"av” islerinde uzmanlastigi bir ortak yasam olarak
bile karsilanabilir. Kadin ile erkegin gecim etkinli-
ginde ve yasam biciminde birbirini destekleyen bir
bltlunlesme islemi sayilarak “esdeger” etkinlikler
olarak yorumlanabilir. Bu yolda feministler, kadi-
nin katkisinin daha fazla ve daha yasamsal oldugu
gercegine dayanarak, kadindan yana esitsizlikci yo-
rumlara gidebilmektedirler.

Tarihsel ilkel topluluklarin insanlarinin kendile-
ri hakkinda bunlara benzer disiinceler ve savlar
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gelistirmis olmalari olasi gériinmiyor. Hatta onla-
rin esitlik esitsizlik kavramlarina ya da degerlerine
sahip olmayabilecekleri ileri sirilir.'® Sayginlik,
cinsiyetten cok yasa (deneyime, bilgi birikimine)
dayandirimis olabilir. Statli (konum) farklari “av 6n-
deri”ve “sihirci-sagaltic1” icin s6z konusu olsa da, bu
kimseler ortak gecim etkinliklerine katildiklarindan
(tam degil) “yari zaman uzmanlari” sayilirlar. Uzman-
liklarini (hatta sihirciler bile) soylarina gecirip kaht-
sallastirip esitsizligi artirmis goriinmezler. Cagdas
avcl topluluklardan yapilabilecek analojiyle, av 6n-
derinin glcten distince, basarisiz olunca énderligi
birakmasi, isinin bir geregidir. Sihirci yetistirme ise,
sihircinin oglunu degil, toplulugun ¢ocuklari arasin-
da otekilerden farkli goriilen (ender) bir cocugun
yonlendirilmesiyle saglanmis gordiliiyor."

Bu ¢ozlimlemeler bizi su sonuglara gotrdr. Tarihsel
ilkel (komtinal) topluluklarin (cagimizdaki benzerle-
ri gibi) “kabaca esitlikci” bir toplumsal yapiya sahip
olduklari neredeyse kesin. Boyle esitlikci bir yapinin
insanhgin gegmisinin en uzun dénemi boyunca sur-
diruldigind de biliyoruz. Strdiiriilmesinin nedeni,
Uretici guclerin bir “toplumsal arti” saglanabilecek
verimlilik diizeyine ulastinlamamasi {izerine kisir-
dongliye dustlmesiydi. Boyle bir gercegin arkeo-
lojideki kaydi, Z.O. 1 milyon yil éncesi kalintilarinda
karsilasilan, besi onu asmayan “ara¢ takimi”. Onun
alti ytiz bin yil boyunca neredeyse ayni sayida kalip
gelistirilememis olmasi. Kisacasi, ilkel komunal po-
pulasyonlarin duragan topluluk yapisidir.'

Bu, insan-doga iliskilerinde karsilasilabilen (aglik,
hastalik, doga gticlerinin hismina ugrama gibi) so-
runlara, katlanmaktan 6te ¢6ztimler gelistirilemedi-
gi anlamina gelir. Esitlik¢i toplumsal yapinin insanin
kaltarel evrimi bakimindan boyle olumsuz sonug-
lari yanisira olumlu sonuclari da gériilmiis. Ornegin
esitlikci, dayanismaci, paylasimci yapi, Uyelerinin
olanaklarini ayni amaclar ve ortak eylemler icin esir-
gemeden ortaya koymasini, yiyeceklerin son lok-
masina dek bolisilebilmesini saglamis olmali. Boy-
lece kim bilir kag populasyon (kuraklik gibi) dogal
(ileri teknolojili toplumlarin saldirisi gibi) toplumsal
yikimlarda yok olup gitmeden yasar kalabilmistir.

ilkel komiinal topluluklarda toplulugun kadinlari
arasinda, erkekleri arasinda ve ¢ocuklar arasinda
esitlikci iliskilerin gelistirilip stirdUrGldigi soylene-
bilir. Kadin-erkek iliskilerindeki esitsizlikse, organik
evrimsel cinsel islev farklilasmasi dogrultusunda
gelistirilen sonraki kiiltiirel evrimsel esitsizlikler-
le cok cok artacaktir. Ornegin sonrasinin miilkiyet,
(ekonomik farkhlagsma) savas, siyasal farkhlasma
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gibi farklilasmalarin yol actigi, giderek acilan bir
esitsizlikgi ucurumla karsilastirldiginda komunal
toplumdaki cinsler arasi esitsizlik ¢cok kicuk kalr.
Tarihsel ilkellerin, esitsizlikci topluluklarda gorilen
surekli yarisma, stirtisme, kavga iliskilerinin artir-
digi esitsizliklerin yol a¢tigi mutsuzluklardan uzak
sevgi, dostluk, dayanisma iliskileri gelistirdiklerini
varsayabiliriz.

Esitlikci kararli denge yasasi

Tdm bunlar g6z 6nlne alindiginda, ilkel komiinal
toplulugun isleyisinin “esitlik¢i kararli denge yasa-
sI” kavramiyla nitelenebilecedini saniyorum. $oy-
le ki, emegin (toplumsal arti iretme gizil giicline
ulagilmasina yetmeyen) distik verimlilik dlizeyi arti
Uretebilmesini engellemistir. Besin saglamada bir
toplulugun 6tekini arti tGretmeye zorlamasi da s6z
konusu olamazdi. Artiya el konarak kimi topluluk-
larin ya da siniflarin emegi somdiriilemezdi. Boylece
toplumsal esitsizlikler yaratilip, strdirilip, gelisti-
rilmezdi. Kolektif emekle saglanan besinlerin gerek-
sinime gore bollsilmesi dayanisma etigini gelistir-
mistir. ilkel komiinal topluluk, altyapisiyla (gecim
etkinlikleriyle) Ustyapisiyla (dayanisma, bolisme
goOrenegiyle) icten ve distan gelebilecek degistirici,
gelistirici etkilere direncliydi.

Soyle ki, topluluk icinde bir kisinin ya da bir ailenin,
yetenegi ya da rastlanti Griini olarak otekilerden
fazla besin sagladigini varsayalim. Fazlaliklar, ge-
reksinimi olanlara (istenmeden) verilir. Toplulugun
gelenegi, gorenegi (degerleri) kisileri bunu gonilli
yapmaya yoénlendirir. ilkel komiinal toplumun insa-
ni, ilerde kendisi ag kalinca 6tekilerin yardimina ko-
sacaklarini bildigi icin, vermemezlik etmez. Diyelim
ki vermedi, her zaman sansi yaver gitmez vermedik-
lerini biriktiremez. Biriktirdi, vermedi; fazla besini
depolama olanagi yoktur. Depoladi, bilinir, birileri
gelip ister. Gene de vermedi, kinanir, diglanir. Ya da
deposu yagmalanir. Yagmalanmadi (pazar ekono-
misi yoktur) satamaz. Para (yoktur) nakite donus-
tlrtp ekonomik erk edinemez. Erkine erk katamaz.
Ekonomik erkini oteki erklere, 6rnegin siyasal erke
donustliiremez.

Orta Paleolitik Kiiltiirler: Kolektif esitlikci yasam
ipuglar

ilkel komiinal topluluk déneminin Orta Paleolitik
kiiltir evresi Z.0. (Zamanimizdan Once) 500 bin -
50 bin arasiyla sinirlandirilir. S6z konusu evreden
kalma arkeolojik buluntular, ara¢ takiminin elliyi
asan bir sayiya ulastirildigini gosteriyor.” Bu, ondan
elliye, bes kat artis gibi goriiniirse de, dort yuz elli
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bes ylz bin yillik bir siire géz 6nline alindiginda
blyuk bir gelisme sayillmaz. Onlarin duragan yapi-
sI sirmus sayilabilir. Onlarin “esitlik¢i” niteliginde
duraganliklariyla uygun olarak 6nemli bir degisme
goOrulmemistir.

Orta Paleolitik kultlrli yerlerden biri, ilkel topluluk
doéneminin kiilttiriintin stirmesi yani sira onun esit-
likci yapisini yansitir niteliktedir. Rusya'da Molodo-
vo | arkeolojik kazi katmaninda, mamut kemiklerin-
den yapilmis konutlardan olusan, gecici olduklar
sanilan kamp yeri yerleskeleri ortaya cikariimistir.
Bunlar, 10x15 metrelik alanlarda icinde, yanyana
15 kadar ocagin bulundugu konutlardir.* Boyle bir
olgudan, 15 kadar aileden olusan grup icinde ko-
miinal (dolayisiyla esitlik¢i) bir yasam strdlrilmus
olabilecegi sonucu cikarilmistir.

Yukari Paleolitik Avrupa uzman avci topluluklari:
Konumlarda esitsizlik boliismede esitlik

Yukari Paleolitik, I.0. 50 - 15 bin yillari arasina yer-
lestirilen tarihler arasinda, Kuzey Avrupa’da yasanan
bir kiiltir diizeyine verilen addir. insanligin kiiltiirel
evriminde duraganhktan cikilip bir kipirdanmayi
yansittigi yorumlari yapilmaktadir. Dolayisiyla kimi
uzmanlarca toplumsal yapilarinda esitsizlik belirti-
leri aranmaktadir. Dérdiinct Buzul Cagr kosullarin-
da ve kutup alti bélgede yayginlasan Yukari Paleo-
litik kalttrld topluluklar avcilikta uzmanlasmislardi.
Buzul etegi sulak tundralarin bol otlaklarinin iri
otobur (yaban ati, mamut, rengeyigi gibi megafa-
una) memeli strilerinin uzman avci ge¢im bicimli
asalaklariydilar. Bu kosullarda (kemik yiginlarinin
bolluguna bakilirsa) “arti besine” ve (magaralarda
biraktiklari resimlere bakilirsa) bos zamana sahip
olabilmis gorlndrler. Buna dayanilarak, toplumsal
yapilarinda esitsizligin gelismeye basladigi soyle-
nebilir mi?

Arkalarinda biraktiklari arkeolojik kalintilarin  bir
grubu, magara ve kaya resim ve graviirleridir. Za-
manimizdan 30 binyil ile 15 binyil 6ncesi arasina
yayilan bu tur buluntularin cesitli yorumlar yapil-
mistir. Binlerce hayvanin, ancak yiiz kadar insanin
cizilip, hemen hicbir bitkinin ve (giines gibi) doga
glglerinin ¢izilmedigi saptanmistir.”> Hayvanlar,
topluluk yoneticisi, hi¢ degilse aile patriarkini tem-
sil etmeyecek denli gruplar olusturmus ¢izimlerle
gOsterilmistir. Aralarinda bizon bash, kuyruklu ci-
zilmis (anlasilan bizon postu giyinmis) kisinin erkek
oldugu (cinsel organindan) besbelli. Elindeki, yay
degilse muzik araci. Saman ya da av sihiri yoneticisi
oldugu yorumlaniyor. Oyle ise, resimler av sihiri t6-
renlerini yansitiyor demektir.
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Ote yandan megafauna siriileri ardinda siirek avci
(resmi ¢izilmis olmasa da) av onderligini gerektirir.
Ama av onderligi, yaslananin yerini baskasinin ala-
cagi distinllurse, bir ailenin kalitsal (yonetsel) ayri-
caliginin gelismesine elverisli degildir. Bu nedenle
(av toreni sihircisiyle birlikte konumu yiikselse de)
sayginhgini toplulugun da yoneticisi (sefi, kabile
baskani) olma noktasina dontstlirmis goriinmez.
Ote yandan, cagimizin ilkel avai topluluklariyla ilgili
etnografik veriler, avc topluluklarda gliclii bir bo-
[Gsme geleneginin varligini gostermektedir. *Boyle
bir gelenek onlarin biylk av yetenekleriyle birlesti-
rilince bollstlrilebilecek ¢ok bol av eti saglanmis
olmali. Bolismenin Yukari Paleolitik topluluklarda
da tim esitlik¢i sonuglariyla bulundugunu varsaya-
biliriz. Bunlardan cikarilabilecek sonu¢ uzman avci
topluluklarda bile seflik diizeyinde bir siyasal fark-
hlagmanin (yoneten-yonetilen esitsizliginin) bulun-
mus olmayacadidir.

Yukari paleolitik topluluklardan kalma bir baska bu-
luntu kategorisi “Venusler” denen yontucuklardir.
Bunlar, sisman ya da gebe kadinlari gdsteren obje-
lerdir. Venusler'in en dogru yorumu (av nedeniyle
dogal 6limlerin neredeyse gorilmedigi bir durum-
la, ortalama yasamin elliyi ender buldugunu goste-
ren kemik fosillerine bakilirsa) dogum darbogazini
gebe kadin bi¢cimli muskalariyla asma umudunun
Urtinleri oldugudur. Sihirsel bir dislinls ve kiltir
doéneminde onlari, dinsel kiltliriin yaratisi “tanriga-
lar” olarak yorumlamak dogru degil. Hele matriarsi
dizeni GrGni gérmek, avciligin egemen gegim bigi-
mini olusturdugu toplumsal yapilarda erkegin bas-
roline ve av silahi donanimina uygun diismeyen
bir yorum olur.

3. ilkel Topluluktan Uygar Topluma Hazirhk
Evresi Topluluklarinin Yapisi ve Olasi Diisiiniisii
insanlik tarihinin toplumsal ve kiiltiirel evriminde,
arkeolojide “Mezolitik” ve “Neolitik” diye adlandiri-
lan (zamanimizdan 15 binyil ile 5 binyil arasina yer-
lestirilen) kiiltiirler saptanmustir. ikisi birlikte,“esitlikgi
ilkel komiinal topluluktan esitsizlik¢i uygar toplum-
lara hazirlik evresi” olusturmustur denebilir.

Mezolitik’te evcillestirmeye hazirlik kiiltiirleri

Hazirlikevresinin,ilkadimisayilabilecek Mezolitik'te,
evcil kdpek ve kompozit (ok-yay gibi) birden ¢ok
parcanin birlestirilmesiyle yapilan araglar goru-
ndr. Buzul Cagi sonrasi iklim ve cevre kosullarinda
megafauna (iri otobur av hayvanlarn sirileri) ya
yok olmus ya da kuzey enlemlerine c¢ekilmisler-
dir. Buzullarn cekildigi sulak alanlardan Avrupa'da
hizla ormanlar gelismistir. iclerinde (okla avlanan)
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av hayvanlari belirir. Ortadogu'da ise gorece kurak-
lasma kosullari yasanmistir. Yasam c¢emberini bir
yilda tamamlayip tohum dokerek yasar kalabilen
(yabanil tahillar gibi) otlar agilim ve yayilim goster-
mistir. Yabanil tahillarin 6nemi, bozulmadan depo-
lanabilir bir yiyecek kaynaginin insanligin diyetine
girmesindedir. Doguracagi (topraga yerlesilmesi,
arti aktarimi, kolelik gibi) yasamsal sonuglar, dev-
sirilmelerinden Uretilmelerine gecilince daha acik
olarak gorulecektir. Bozkirlarda, koyun, kegi ceylan
gibi kiicikbas sirilerinde artis olmustur. Avras-
ya ve Orta Asya yaylalarinda ise, yabanil sigir ve at
sUrlleri artarak dolasmaya baslamistir. Bunlar da,
insanhk icin, evcillestirildiklerinde el altinda hazir
yedek besin depolari islevi goreceklerdir.

iklimde, cevrede, florada ve faunada gériilen bu
degisiklikler, onlarin asalagi insan topluluklarinin
yasam ve gec¢im bicimlerini de az ¢ok degistirmis-
tir. Deniz, irmak, gol, golet kiyilarinda balikgilik ge-
lismistir. Balikgilikla, hatta, tarimsal Uretime gecil-
mesinden 6nce bile, yerlesik yasamin ilk 6rnekleri
verilmistir. Bunun, bir artinin saglanmasiyla ve belli
ellerde toplanmasiyla, toplumsal yapida (sinif fark-
lilasmasina varmasa da) esitsizlik¢i sonuclarinin ola-
bilecegi (cagimiz deniz memelisi balik¢ilarindan ya-
pilacak etnografik analojiye dayanilarak) séylenebi-
lir."” Balikcilik olanaklari pek bulunmayan yerlerde,
avcihgin 6nemi azalirken (daha ¢ok kadinlarca ve
cocuklarca yurdtilen) toplayicilik Griinleri diyette
agirlik kazanistir.

Hazirlik evresinin Mezolitik kiltlrinin asil 6Gnemi,
bitkilerin ve hayvanlarin ilerde (Neolitik'te) evcilles-
tirilmesine gotlrecek deneyim ve bilgi birikiminin
edinilmesindedir. Toplayicihgin agirhgiyla birlikte
kadinlarin sayginligi artmis olabilir. Gene de, pat-
riarsinin yerini alabilecek kadar arttigini gosteren
ipuclari yok. ilkel komiinal topluluklar “kabaca esit-
likci” yapilarini Mezolitik’te de stirdiirmis goriindr-
ler.

Neolitik’te kadinlarin bitkisel besin erkeklerin
hayvansal besin iiretimiyle cinsel igb6liimiiniin
ve farklilasmanin derinlesmesi

Uygarliga gecilmesinin 6nkosullari, hazirlik evresi-
nin Neolitik adimiyla saglanmistir. Soyle ki, kadinlar,
Paleolitik kulttrli ilk insan topluluklarindan beri
bitkisel besin toplayiciligiyla ugrasagelmekteydiler.
Bu ugrasta, Mezolitik'te, yabanil tahil toplayicihg
alaninda uzmanlastilar. Bitkilerle 6zellikle yabanil
tahillar ile ilgili deneyim, bilgi birikimi edindiler.
S6z konusu geleneksel bilgiler kadin kaltlri ile
kusaktan kusaga geciriliyordu. Boyle bir bilgi
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birikimi, kadinlara, toplayiciigin sorunlarini (6r-
negdin yadisin yetersiz oldugu yillarda toplanacak
Uriiniin de yetersizligini) ¢ozebilecek yollar bulma
yetenegdini saglamis gortiniir. Bu yolda, kiiglik cay-
larin yataklarini yabanil tahil bolgelerini ¢evirme,'
sulak yerlere dikip ekme, bahce tarimi irinlerini ¢a-
palayip glibreleme gibi yontemler gelistirilmis. So-
nucta kadinlarin insanhg, asalak gecim biciminden
(availik ve toplayiciliktan) tretime, Uretici gecim bi-
cimine (1.0. 12.-10. binyillar arasinda, Ortadogu'da)
gecirdikleri kesin gibi. Bitkisel besin ureticiligi, top-
luluklarin gocerlikten yerlesik yasama ge¢cmelerini
gerektirmistir. Topraga yerlesme ise, besin, esya,
mal biriktirme olanagina dolayisiyla mal sahipligine
kapilari acacaktir.

Bitkisel besin Gretiminin sap saman gibi yan Grin-
leri ve vyerlesik yasami, hayvanlarin evcillestiril-
mesini olanak icine sokmustur. Erkekler, 6teden
(Paleolitik'ten) beri avladiklari hayvanlar hakkinda
kadinlardan fazla bilgi birikimi yapmislardi. Birikim-
lerini erkek kiiltiird ile ogullarina gecirmislerdi. Bu
yolda edinilen birikiminin, tarimin sap saman gibi
yan UrUnleri ve Giretme diistincesi ile birlestirilmesi-
nin, erkeklerin hayvansal besin Gretimini Gstlenme
basarisini gostermelerini sagladigi séylenebilir. Bu
konuda elimizde ge¢misten yeterki kanit bulunma-
sa da, klltarel stireklilik agisindan bakilirsa, gelecek-
ten kanit saglanabilir. Uretici toplumlarin tarihi bo-
yunca surecek bir kilttrel gelenekle, kadinin elinde
capa, erkegin elinde sopa eksik olmayacaktir.'

Neolitik topluluklarda cinsel esitlik sorunu:
Matriarsi sorunsali®®

Buradan tarihteki Uretici (Neolitik) topluluklarin
(esitlik-esitsizlik bakimindan) yapisina gecilebilir.
Capa tarimi donemi topluluklarinin kalintilarinda,
Yukar Paleolitik topluluklarin bolgelerinden cika-
rilan “Venusler” benzeri (gebe ya da sisman pismis
toprak kadin yontucugu) olan obijelerle bol bol
karsilasihir. Bunlarin artik dogum darbogazina kar-
st sihir muskalar islevi gormedikleri anlasiimistir.
Kiltlrel gelenekte ilerde (uygarlikta) boyutlari da
blyuyerek tanricalar olarak karsimiza ¢ikacaklardir.
Gene de, Neolitik’te tanrica simgeleri islevi gormus
degildirler. Clnkd, tanri-tanrica kavramlari, ilerde,
sinifli ve devletli esitsizlik¢i uygar toplumda, tapin-
ma ve kulluk anlayislariyla birlikte gelistirilecektir.

Oyleyse Neolitik'ten cikarlan bol ciplak kadin
yontuculuklari, topragin verimliligi ile onu isleyen
kadinin dogurganlidi arasinda kurulan cagrisimla
yapilan benzetmenin Uriinl olarak yorumlanabilir.
Demek ki “toprak ana” simgesi islevi gérmeye bas-
lamislardr.
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insanligi Gretime gecirmeleriyle ve tarmsal ureti-
min ilk bicimi ¢capa tarimini yiriitmeleriyle birlikte
kadinlarin toplumdaki sayginliginin (Paleolitik'deki-
ne gore) arttigini gosteren ipuglari var. Pazar, takas,
satis icin Gretim bu donemde s6z konusu olmadigi
icin, kadinin, Gretimden kaynaklanan sayginhgini
erke, erkini ekonomik, siyasal Ustlnlige donus-
tlrmesi s6z konusu olamaz. Kadinin bitkisel besin
Uretimindeki tekelinin kazandirdigr sayginhgi kar-
sisinda erkegin avcilik doneminden kultirel kalitla
getirdigi Ustlnlik konumu bulunmaktadir. Onun
yani sira hayvansal besin Gretimindeki islevlerinden
(strdleri, kdy cevresi otlaklari korumasindan) kay-
naklanan ek bir sayginligi bulunsa gerektir. Boylece,
Uretici gucleri ve koyu, koylileri koruma yolundaki
islevi erkege ek bir erk de kazandirmis olmali.*'

Dolayisiyla, kadinin sayginhginda gorilen artisin
erkeginkine esit konuma gelecegi derecede olma-
yacagi anlasiliyor. Aile baskani olmadigi gibi koy
topluluklarinda da kadinin topluluk onderi (muh-
tar) oldugunu gosteren belirtiler yok. Bu durumda
erkegin genis ailedeki patriarkhik konumu stirms
olmali. Toplulukta, av 6nderlerininkini andiran 6n-
derlik konum (statt) farkliliklarinin (kilturel strek-
lilik GrGnd olarak) strdiginG varsayabiliriz. Orta-
dogu Neolitik topluluklarinda bu dénemden kalma
kafataslarinin etlerinin kazinip, yizlerinin sivayla
kaplanip gozlere deniz salyangozu (cowrie) kakil-
mis olarak korunmasinda yansiyan “ata kaltd” bu-
luntulan da bunu gosteriyor.

Koy topraklari ve otlaklari Gizerinde ortak sahiplik,
koy icinde aileler arasinda esitsizlige, siniflasmaya
firsat vermemistir. KOy icinde (cinsiyet ve yas grup-
lari disinda) esitlikgi iliskiler stirmustur. Dolayisiyla,
birbirlerini esitleri olarak “esdeger” gortip dyle dav-
ranmis gorindrler. Ama koy topluluklari arasi iliski
s6z konusu oldugunda, ayni seyi sOyleyemeyiz.
Avcilik ve toplayicilik doneminin gezer topluluklari
arasi iliskilere benzer diismanca, esitsizlikgi iliskiler
ve davranislar sirmiis gériniyor. Oyleyse o6teki
topluluklar, “biz” anlayisi (ayni totem atanin kandas
soyu sayllma) karsisinda “Gtekiler’, hatta “dlisman”?
olarak alinmistir. Kendilerinden asagi gorilmustur.

Ne var ki hem bitkisel hem hayvansal besin Uretimi
yapilabilen neolitik yasam bicimi, icinde, ileride ilkel
toplulugun esitlik¢i yapisini yikacak yonde gelisebi-
lecek 6geleri de tagimaktaydi.

4. Yerlesik Ciftci - Gocebe Coban Topluluklar
Farkhilagmasi ve Esitsiz iliskileri

Uretici yasama gecis ve toprada yerlesme, toprag
sahiplenmeyi ve mal biriktirmeyi olanakli kilmistir.
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Emegin, emekgciyi besleyip yerine gececek emek-
ciyi yetistirmeye yetecekten fazlasini Uretebilecek
yonde artan verimliligi, “arti Griin” olanagdi saglaya-
cak diizeye ulasacaktir. Hem bitkisel hem hayvansal
besin Uretilebilen cift¢i yasam bigimi, (olagandisi
doga olaylar ise karismadikga) gelecek icin avcilik
ve toplayiciliktakinden fazla gecim glivencesi sag-

layacaktir.

Daha ¢ok bu nedenle olmali, gezer (avc toplayici)
topluluklar, 6zgir denebilecek yasam bicimlerini
glvenlik hatirina birakmiglardir. Birakip hizla yerle-
sik yasama ge¢meye baslamis goriinlrler. Tarimci
yerlesmelerin “yabanil tahillar dogal yasam habita-
t1” sinirlarinin 8tesine tasmasi (ya da onun 6tesinde-
ki 6rneklerinin goriilmesi) durumunda ne olur? Bu-
ralarda bitkisel besin Giretiminde Griin verimi (belki
ancak tohumunu karsilayabilecedi noktalara dek)
dusecektir. Buna karsilik buralar hayvansal besin
Uretimine elverisli yerlerdir. S6z konusu bdlgeler,
glineyde Ortadogu c¢olleri ve ¢ol kiyilar bozkirlari;
kuzeyde Avrasya stepleri ve Orta Asya vadileridir.
Guneydeki bolgelerde toprak capayla islenmeye el-
verisli, gevsektir. Ama yagis yetersizdir. Yabanil tahil
kusaginin kuzeyindeki Avrasya bozkirlarinda yagis
yeterlidir. Ama toprak zamanin ¢apa tarimiyla isle-
nemeyecek denli derine kdk salmis sik otlarla kap-
lanmis durumdadir. Her iki bolgede ugsuz bucaksiz
otlaklar bulunmaktadir.

Bu kosullarda, buralardaki kdylerde bitkisel besin
Uretimi agirhi@ini yitirmistir. Hayvansal besin Ure-
timinin orani giderek artmistir. Artan sirilere koy
cevresi otlaklar yetmeyince, 6nce yazhk-kishk ot-
laklar arasi yari gocebelige gecilmistir. O da yetersiz
kalinca, koyler birakilmis, otlaktan otlaga gocebe
¢oban yasam bicimi genellesmistir.

Boylece insanlik tarihinde (i.0. 10. - 5. binyil arasin-
da) topluluklar arasi (yerlesik ¢iftci - gdcebe ¢oban)
farklilasmasi gorulmdastir. Bu ayni zamanda top-
lumlarin yapisini esitsizlik¢i yonde degistirecek bir
gelismedir: Soyle ki, yerlesik ciftciler, hem bitkisel
hem hayvansal besin Ureticisi, ekonomik bakimdan
kendilerine yeterli topluluklardir. Saldirgan genis-
lemekten cok, tarlalarini, evlerini, ambarlarini, can-
larini savunmaya c¢alisan (belki bir de kadin kiiltiiri
agir bastig, hic degilse, erkek kiiltiirii cobanlardaki
kadar agir basmadigi icin) “gérece barisgl” topluluk-
lardir. Gocebe ¢oban boylari, ekonomik bakimdan
(bitkisel besin kithdi hatta hayvansal besin yeter-
sizligi ceken) kendine yetersiz bir gecim bicimine
sahiptir. Bu yetersizliklerini yerlesik koylilerle bit-
kisel besin karsiliginda hayvansal besin takasiyla
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giderebilecekleri yeterli kosullar yoktur. Clinki yer-
lesik kdyler (domuz, koyun, kegi, tavuk gibi hayvan-
lar besleyebildiklerinden) kendilerine yetecek hay-
vansal besin de Uretmektedirler. Aralarindaki baris-
¢I (aligveris) iliski kapilari, kapali degilse de dardr.
Ama savascl iliski (yagma) kapilari ardina dek aciktir.
Neden?

Bir kez, tarlalarin sinirlar belirli otlaklarin ki belir-
sizdir. Coban topluluklarin kendi aralarinda otlak
kapatma, otlak kapma surtlismesi vardir. Sonra,
hayvanlarin (acik ahirlar olan) adillarda pislikleri
icinde birarada tutulmalari, salgin hayvan hasta-
liklarina ¢agri ¢cikarmadir. Bir bulasici hastalik, bir
asiretin hayvanlarinin cogunu bir yil icinde bile yok
edebilir. Bu durumda 6nlerinde, ya 6teki cobanlarin
hayvanlarini ya da koylerin ambarlarini yagmala-
maktan baska secenek yok gibidir. Aralarinda otlak
kapatma, siiri kacirma gibi kavgalar sik gorilen
¢obanlar icin savas, Uretici glicleri koruma islevi go-
rur. Korumadan 6te, saldirganlar icin Uretici glicleri
genisletmeye yarayabilen “liretim bicimi” benzeri
etkiler yaratir. Bu, onlarin ciftcilerden daha savasci
bir kiltlr gelistirmelerine yol agmistir. Dolayisiyla,
ciftcilerle kapismalarinda (Ustiin savas teknolojileri-
nin de katkisiyla) genellikle Gstlinlik saglamalarina
yarayacaktir.

Fetih ve katmanlasmaya, siyasal farklilasmaya
(devlete) varan gelismeler

GoOcgebe ¢obanlara, 6nce, rastlanti ya da zorunluluk
nedeniyle bile olsa, ¢iftcilerin ambarlarini (ve oteki
birikmis mallarini) yagmalamanin tadini almis ol-
malilar. Bir kez alinca (insan etinin tadini alan kap-
lan gibi) yagmay aliskanlik edinmeleri neredeyse
kacinilmaz olarak gelecektir. Cobanlarla ciftciler
arasindaki savascl iligskilerin ne yonde gelisebilece-
gini distinmek gti¢ degil:

Talan evresi: Once cobanlar yagmaya direnen koy-
lleri olduriip, koyleri yakip yikarak talan edecekler-
dir. Bunun, altin yumurtlayan tavugu bogazlamaya
benzedigini zamanla anlayacaklardir.

Yagma evresi: Bunun (zerine direnen erkekleri
olabildigince az sayida oldiirlip, olabildigince az
sayida kadin kaciracaklardir. Uriinlerin, mallarin ti-
mini alp gotirmeyip, bir bolimind (tohumluk ve
kislik olarak) birakacaklardir. Ki ertesi yillarda orada
Urtinlerini gene yagmalayabilecekleri bir koy toplu-
lugu kalabilsin. 2

Harag evresi: Ne varki bu yontem de ¢obanlarin
gelecek yagmalarini gilivenceye alamayacaktir.
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Yagmalamayi aliskanlik edindikleri koyleri, kendi-
lerinden erken davranip yagmalayanlar, hatta talan
edenler cikabilecektir.

Cobanlar ciftcilere, kendilerini talana karsi koruma-
lar karsihidginda Grdndn bir bolimand harag olarak
odemelerini 6nereceklerdir. Ordu kurumunun gec-
misinde biraz da bu olgu yatsa gerek.

Vergi evresi: ilkel komiinal esitlikci topluluk yapi-
larindan, esitsizlikgi (sinifli, devletli, ideolojili) uygar
topluma gecisin son adimidir vergi. Bir zamanlarin
gocebeleri olan ¢obanlar kdylilerin yanina ya da
arasina yerlesmislerdir. Gercek ya da sozde koruma
karsihdginda alinan harag, trlinin dstir= "onda bir”
gibi belli bir oranina baglanmistir. Boylece (ge¢mi-
si cinsel farklilasmaya dek dayanip kulturel evrim-
sel farklilasmalar dizisi dogrultusu Uzerinde gelisip
gelen esitsizlik) topluluklar arasi farklilasma nokta-
sina varmistir. Fetheden ile fethedilen “topluluklar”
bitlnlestirilip “toplum” denen birlige donustirdl-
diklerinde esitsizlik, “sinif farkhlasmasi” diizeyine
ulasmis olacaktir. Siniflasmayla, insanligin esitlikgi
topluluklar donemi kapatilip, esitsizlik¢i uygar top-
lum donemi baslatilmis olacaktir.?*

Bu olgunun temelinde, emegin verimliliginin,
emekgiyi beslemenin 6tesinde Uretebilecek bir di-
zeye ulasmasi yatar. Clinkd, calismasi ancak kendi-
sini acliktan 6lmeden yasatabilen birini, kimse kole
edinmek istemeyecektir. Ote yandan, verimliligin
bu diizeye ulastigi bir toplulukta, kimse kendini,
besleyip yasatandan 6te calisma sikintisina sokma-
yacaktir.?®> Bunun anlami, bir toplumsal artinin (re-
tilebilmesi icin, bir toplumu arti tiretmeye zorlayan
ve artiya el koyan bir baska toplumun bulunmasi-
nin gerektigidir. ilkel toplulugun “esitlikci kararl
denge yasasi” da g6z 6niine alinirsa, sinifli topluma
bir toplulugun i¢ dinamikleriyle gecilemeyecegi an-
lasilacaktir.

Esitsizlik¢i yapinin gerekli ve yeterli kosullari

Fethin ve arti aktannminin sinifli esitsizlik¢i uygar
topluma gecisin “gerekli kosullari” oldugu soyle-
nebilir. “Yeterli kosullarini” da olusturacagi soyle-
nemez. SOmiren-somirulen topluluklar kiicik, ya
da somiirt kicuk capta oldugu 6rneklerde, bir giin
gelip (ciftcilerle yiizylze iliskiler icinde bulunan)
¢obanlarin da sabanin sapina sarildiklari goriilebi-
lir. Artinin streklilik kazanip kurumlasabilmesi icin
blylk capli toplumsal aktarimini saglayan kosul-
lar da olusmalidir. Bu kosullar, ilk kez Mezopotam-
ya taskin ovalarina inen (olasilikla coban ge¢misli)
topluluklarin cevre kdyleri fethetmesiyle baslamisti.
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Koylilerden sulu tarim ve su denetleme islerinde
calistiracaklarn blylik emek¢i ordularn olusturma-
lartyla tamamlanip i.0. 5. - 3. binyillar arasinda ger-
ceklesmistir.

5. Sinifli Devletli Esitsizlik¢i Uygar Topluma Gegis
ilerde “Stimerler” denecek gécebe coban kabileler
birligini olusturan akincilar, civiyazili tabletlere adi
“Sumer” olarak gececek Dicle-Firat arasi “irmak-
lar arasi ilke"yi (Mezopotamya'yl) I.0. 5. binyilda
ele gecirmislerdir. Fethi izleyen binyilda, Gliney
Mezopotamya'da kanal, baraj, set, akaclama olarak
su denetleme isleri 6rgutlendirildi. Amacg, genis, ve-
rimli topraklarda sulu tarimdan biyuk arti Grlinler
saglamakti.

is yonetimi ile insan yonetimi:
Yoneten-yonetilen farklilasmasi

Biiylik sulama tariminda “is yénetimi” (ing.manage-
ment) birliginde “insan ydnetimi” (ing. administra-
tion) denebilecek olguyu getirmisti. Sulanan ugsuz
bucaksiz tarlalarda Uretilen tahil, irmak kiyisi yerles-
kelerin (ileride tapinaga donisecek olan) sunakla-
rinin (olasilikla komuinal) ambarlarinda toplanmaya
baslandi. Zamanla, tapinaklarin ¢evresinde bu arti
ile beslenebilen (tapinaga bagimli) dinciler, zanaat-
cilar, tacirler, savascilar (askerler) olustu. Kéyler ken-
te, kentler kent devletlerine donistui.

Sinifli, devletli, kentli toplum bicimi: Uygarhk
Uygarlik, adindan da (Lat. civitas, Ing. civilization; Ar.
Medine, Medeniyet sozciiklerinden de) anlasilabile-
cegi gibi “kentli yasam bi¢imi” anlamina gelmekte-
dir. Toplumda gorulen calisan-calistiran (ekonomik)
efendi-kdle (sinifsal) farklilasmalanyla baslamistir.
Bunlarla icice gelisen yoneten-yonetilen kesimler
farklilasmasi, “devlet” kurumunun olusturulmasina
varmistir. ilkin (ydnetim islerinin ve zanaatlarin yi-
rataldtgu) bir kent ile cevresindeki (tarimin yuri-
tlldagua) kirsali butlinlestiren toplum birimleri ola-
rak kent devletleri biciminde gorinmastar.

Sinifli toplumun (cikar farkliliklari nedeniyle boli-
nlp) parcalanmasini 6nleyip, onu birarada tutma
islevi goren devletin baslangicinda da (Althusser’in
saptadigi gibi)* iki temel aygiti vardir: Savascilarca
(askerlerce) yuritilen “baski aygiti” ile dincilerce
(din adamlarinca) yurdatilen “ikna aygitlari” (ideolo-
jik aygitlar).

Diisiinsel farkhlasma:

Diisiince lireten-inanc tiiketen farklilasmasi
Dinyanin ilk uygarhiginda, ilk sinifli toplumun-
da (sonrakilere orneklik edecek toplumda) farkli-
lagmalar dizisi “dislnsel farklilasma” derecesine
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ulagsmistir. Tapinaga bagimli profesyonel kapikulu
dusandrleri, dincilerin, disiince, inang Ureten bir
kesimi olarak ortaya ¢ikmistir. Karsilarinda onlarin
Urettigi dusitinceleri inanclar olarak i¢sellestirecek,
“gonilli kulluk” konumunda calistirilacak uyruklar
bulunacaktir. Her farklilasma gibi bu da bir esitsizlik
tlrd yaratacaktir. Disuinsel farklilasma trlind “din-
sel ideoloji” ¢ikarlari farkli olabilen esitsiz kesimle-
ri biraraya getirip birarada tutma islevi gorecektir.
Boylece, esitsizlik¢i uygar toplumun kurulusu, din-
sel ideolojisiyle catisi gegirilerek tamamlanmis ol-
maktadir.

Sinifli toplum bicimleri:

Kast, Ziimre, Sinif toplumlari

Bilindigi gibi, buraya kadar yapilan aciklamalardan
da anlasilabilecegi gibi, toplumsal yapinin esitlikgi
ya da esitsizlik¢i olusumu ve gelisimi“gecim/Uretim
bicimi” uyarinca belirlenir. insanlarin esitligi ya da
esitsizligi diistincelerinin bigcimi ise “Uretim iligkileri”
tlrtne baghdir.

Sinifli toplumun ilk bigcimi, Asagi Mezopotamya'da
ortaya cikan, toplumsal artinin tarimdan saglandi-
g1, topragi denetleyen kesimlere aktarildigi “tarimci
uygarhk” idi. Tarimci uygarliklarin sinifli toplumlari,
¢ikislarindan Endustri Devrimi ytzyillarina dek, te-
melde tarimsal Uretime odaklanmis Uretici glicle-
rin, Uretim bigcimlerinin gelismesine ve degismesine
gore cesitli bicimler alacaktir. Bunlar, toplumsal arti-
nin aktarilis (sémiri) bigimi ile toplumsal yapidaki,
katmanlar arasindaki esitsizligin niteliklerine ve de-
recelerine gore kast toplumlari, zimre toplumlari,
sinif toplumlari olarak siniflandinlabilir. Bir baska si-
niflandirma, kéleci, feodal, kapitalist toplum bicim-
leridir. Sinifli uygar toplumlari, insanhgin toplum-
sal/kaltarel evriminin ileriki asamalarinda, sinifsiz
topluma (sosyalist) “gecis toplumu” ardindan sinif-
siz (komdunist) toplum denen toplumun izleyecegi
ongorisinde bulunulmaktadir.

Yukarida sayilan uygar toplum bicimlerinin hep-
sinin, uygarligin gorildigi her yerde, her zaman
bu siralamay izleyerek goriinecegi sanilmamali.
Ornegin tarihteki “koleci” tarim toplumlari yani sira
cagimizin “koleci kapitalist” tarim toplumlari ile kar-
silagilabilinmektedir. Dolayisiyla dortli siniflandir-
manin, zaman icindeki siralanisi yansitmaktan ¢ok,
toplumlarin sinif yapisina gore sistemlestirildigi bir
siniflandirma niteligi tasidigi sdylenebilir.

insanlik tarihi boyunca, esitsizlikci toplum yapila-
rini ve esitlik-esitsizlik dustncelerinin gelisimini
daha net gorip gosterebilmek icinse kast, ziimre,
sinif toplumlari ve sinifsiz toplum siniflandirmasi
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izlenebilir. Bu yolda esitlik-esitsizlik diistincelerinin
¢6ziimlenmesine baslangi¢ olarak “dinsel ideoloji”
Uzerinde odaklasiimahdir.

Dinsel ideoloji: Dogusu ve islevi

Esitsizlikci Gretim iligkilerini yansitan, iretim arag-
larinin denetimini ya da sahipligini tekeline alarak
toplumsal artiya el koyan kesimlerin sinifsal konum-
larinin bakis acisindan gelistirilmis cesitli diinya go-
rusleri (Alm. Weltanschauung) vardir. Bunlarda ku-
rulu diizen daslinlrlerince agiklanirken somrdyd
ve esitsizligi 6rtme islevi goren ilk (ve zamanimiza
kadar surdirdlebilen tek) diinya goriisi dinsel ide-
olojidir. Dinsel ideoloji temelde “kul insan” anlayis,
"yazgl’, “6tediinya yargisi” kavramlariyla, esitsizlik-
lere boyun edgdirilmesinde kullanilabilmektedir.
Dinsel ideolojinin, insanhgin ilk sinifli toplumuyla
ayni tarihlerde gorinmesi anlamhdir. Bu gergek,
onun, varligini sinifli toplumlar boyunca strdiire-
bilmesinin nedenini de gostermektedir: Din, uygar
toplumda sinif farkilasmasinin diistince/inang Ure-
tenler - inanc tiketenler noktasina varilacak denli
gelisip tamamlandidi zamanin gevre ve toplum ko-
sullarina gore bicimlendirilmistir.

Dinsel ideolojinin kaynag:

Enumaklis “Yaratilig Mitosu”

Zamanimizdan bes binyil énceden (i.0. 3. binyil-
dan) kalan, civiyazili tablet parcalari toplanip, bir-
lestirilip, ¢cozllUp cevrilen (Turkcesi de yayimlanan)
bir metin var elimizde: EnumakElis yaratilis mitosu.
icinde, coktanriciliktan tektanrici dinin (Musevilik,
Hiristiyanlik, Musliimanlik evrelerinin) kitaplarina
(Tevrat'a, incil'e, Kur'an'a) gecirilmis yaratilis mito-
sunun ilk biciminin Babilonya cesitlemesi bulun-
maktadir.

Metnin satir aralarindan anlasilabilecegi Gizere mi-
tos, tarimsal Uretimde yararlanilan (irmaklar gibi)
ama denetlenemeyen (tufan, glines gibi) doga
glglerinin insanlara benzetilerek 06znelestirilip,
doga ve toplum olaylariyla karihp dykdilestiriimele-
rinin Grinadur. Bir sonraki islemi (hava, su, toprak,
glines gibi) 0znelestirilmis doga gliclerinin, top-
lumun cesitli siniflarinin insanlarina benzetilerek
(gergek insan 6znelerinin Uzerine ¢ikarihp) tanrilar,
tanricalar olarak “askinéznelestirme” olusturmus-
tur. Tanrilara, ¢calismayan calistiran siniflarindan ve
(yoneten-yonetilen farklilagmasi Griini) buyuran
yoneticilerden etkilenilmis ve esinlenilmis olarak
cesitli kisilikler bicilmistir: Calismayan, dolayisiy-
la calisan kullarin Urettikleri adak ve kurbanlarla
beslenen, evreni ve toplumlari yonetirken can ve-
rebilip can alabilen karakterler olarak dustnulip
gosterilmislerdir.
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Toplumsal artinin kentlerin ortasindaki tapinakta
toplanmasi olgusunu yansitan bir durumla, her bir
kent devleti toplumunun basina bir koruyucu (bu
yolda yonetici gibi 6dullendirici olabildigi kadar
cezalandirici olabilen) bir tanr ya da tanrica atan-
mistir. Tapinak “tanrinin evi’, tapinak cevresindeki
blylk sulama tarimi yiritiilen topraklar “tanrinin
tarlalan” sayilmistir. ister inanin ister inanmayin
“mulkiin asil sahibi Allah’tir” inanci ta o tarihlerden
beri stirdurilegelmektedir.

Once Asagi Mezopotamya'da (Siimer'de) sonra
tim Mezopotamya'da, kent devletlerinin birles-
tirilmesiyle, birden ¢ok kenti icine alan bdlgesel
devletlere gecilmistir. Bolgesel devletlerin ortaya
cikisi Uizerine yaratilis mitosunda biraraya getirilen
tannilardan olusturulan coktanricilikta degisiklikler
yapma gereksinimi duyuldugu anlasiliyor. Tanrilar
da kentler gibi 6rgutlendirilerek (“kentanricilik” de-
nebilecek inanc¢tan) “bastanricl” inanca gecilmistir.
Ortadogu'da imparatorluklara gecilisiyle ise, dinsel
dusinuste bu olguyu yansitip aciklayacak “tektanri-
a”birinang yoninde disiinsel/inangsal gelismelere
(6rnegin Zoroasterci ¢ift tanriciliga) tanik oluyoruz.

Bir imparatorluk igindeki diizenin, ortada tek bir
yOneticinin son s0z sahibi olmasiyla saglanabildi-
gi gercekligi mantigi, yaratihs mitosunda yankisini
bulmustur: “Evrende diizen tek bir yaraticinin varli-
gina bagli olmaliydi. Ki onun yeryuiziindeki tek tem-
silcisi de, kaosu 6nleyip duizeni kurabilsin!” disiin-
cesine inanilmasi icin kosullar olgunlagmaktaydi.

Mezopotamya’da kent devletleri arasinda
egemenlik, mitolojide bastanrilik savaslari
imparatorluga ve tektanriciiga varilmasi yolunda
once, tannlarin (Mezopotamyali dincilerce Nippur
dinsel baskentinde) biraraya getirilmeleriyle olus-
turulan tanrnlar kuruluna (panteona) bir bagkan
(bastanri) atanmaliydi. Bu bastanr kuskusuz, im-
paratorlugu kuran kentin tanrisi olacakti. O zaman
da, imparatorluk baskenti yer degistirdikce yaratils
mitosunda bastanrinin da degistirilmesi gerekecek-
ti. Oyle de yapildigi anlasiliyor. imparatorluk Stimer/
Akad kent devletlerinden birince denetlenirken bas
tanrinin Agade kentinin Goktanrisi Anu oldugu séy-
lendi. Babil'e gegince, bu kentin koruyucu tanrisi
Marduk’a 6nerildi. Asur imparatorlugu déneminde
Asur’un Savas Tanrisi Asur (yaratilis mitosunda yapi-
lan degisikliklerle) bastanri gosterilecekti.

Elimizdeki en az eksikli yaratilis mitosu tabletleri,
Babil imparatorlugu déneminden kalmadir. Buna
uygun olarak 6yki, Marduk’un bas tanri yapilmasi
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yolunda (kent devletleri arasi savaslari yansitan bir
anlatiyla) tann kusaklar arasi savaslarda odaklan-
mistir. Ote yandan 8ykiide, yaratilis mitosunun ilk
bicimi Stimer Yaratilis Mitosu icinde, sinifli, devletli
uygar toplumu anlama, aciklama, aklama ve sonug-
ta onun yeniden Uretilmesini (barisci yolla) inanglar
yoluyla kolaylastirma 6gelerinin strdirildigini
goruyoruz: Temelindeki amag, insanlarin tanrilara
hizmet etmesi icin (gerceklikte kolelerin ve oOteki
uyruklarin tanri evinde ayak islerinde, tanrinin tar-
lalarinda tarim islerinde, tanrilarin sézculeri sayilan
dincilere arti Urlin ve hizmet Uretmesi dislncesiy-
le) tanrilarin (bu demektir ki egemen siniflarin ve
onlarin yonetici kadrolarinin) kulu kolesi olarak ya-
ratildiklari inancini yerlestirmektir.

Bu amaci sarip sarmalayan oyki 6zetle sOyle: “Bas-
langicta” 2 bastanri (tatli sular tanrisi) Apsuile (tuzlu
sular tanricasi) Tiamat vardi. Dicle’si Firat'l, korfeziile
Asagi Mezopotamya cografyasina uygun olarak su-
larini birlestirdiler (demek ki ciftlestiler). Cifter cifter
cocuklari oldu; 6teki tanrilar dogdu.

Sayilari dizineyi bulunca, yasli tanrilar kusagi olarak
goge cekilirler. Onlarin ¢cocuklarindan olusan geng
tannilar kusagi yerytziinde kalmistir. Geng kusagin
bagirip cagirislarinin goklere (ayyuka) dek ¢ikan gi-
rultist kidemli tannlan rahatsiz eder. Apsu, “glin-
diz dinlenemiyorum, gece uyuyamiyorum” diye
yakinir. Oglu ve veziri sisler tanrisi Mummu’dan (aile
ve devlet gibi 6rgutlendirildiklerini yansitan ipu-
cuyla) soruna bir ¢6zim bulmasini ister. Mummu
hepsinin éldirilmesini énerir. Oneri kabul edilir.
Yalnizca analari Tiamat karsi c¢ikarsa da kararlarin-
dan dondiremez. Yapabilecegi tek seyi yaparak ka-
rari cocuklarina sizdirip onlari uyarir.

Tanr kusaklari arasi savaslar baslar. Sonucu belir-
leyecek kapismada, yeryliziindeki kusagin bastan-
rist Anu olsun, Simer’in 6teki giicli tanrilari olsun,
Tiamat'in ve oglu Kingu'nun (kendisiyle evlenip,
yazgl tabletlerini gogsiine baglayarak baskomuta-
ni yaptigi canavar tanrinin) karsina ¢ikmaktan kor-
karlar. Babil'in koruyucu geng tanrisi Marduk, yazgi
tabletleriyle birlikte bastanrihgin kendisine veril-
mesi ve her dediginin yasa sayillmasi s6zUnu alarak
Tiamat'in karsisina ¢ikar. Onu olddirir; ikiye boler.
Yaristyla gokleri, yansiyla yerleri yaparak savasa,
kaosa son, evrene diizen verir.

Yaratilis mitosunun Enumatlis icindeki Babilonya
cesitlemesine (versiyonuna) gore Marduk, cana-
var dogali [kotu] tanri Kingu'dan yazg tabletlerini
alip kendi gogstine baglar. Kingu'yu 6ldirir; onun

15



Ocak-Subat 2014 Cilt: 29 Sayi: 1

kant ile yarattigi [iyi?] kemikleri karip insani yaratir.
insan, tanrilar dinlenebilsinler, calismak zorunda
kalmasinlar diye tanrilara hizmet etmekle gorevien-
direcegini soyler. Buradan agikca anlasilacagi gibi,
insanin yaratilisinin amaci, varlik nedeni, tanrilara
hizmet, kulluk (esinlenilen Babilonya toplum diize-
ninde kolelerin varligi géz 6nine alinirsa) acikgasi
kolelik etmesidir.

Tutsak alinan oOteki tanrilara ne olacadr sorusuna
gelince sorun ¢ikmistir. Burada yaratilis mitosunu
derleyen dincilerin kararsiz kaldiklari anlasiliyor.
Nedeni dyklde anlatiimasa da endiseleri yansimis:
Tutsak tanrilarin (zamanin savas geleneklerine uy-
gun olarak) ya beyinleri patlatilarak dldurilmele-
ri, ya da canlari bagislanip, karsihiginda yasamlari
boyunca koéle kilinmalari karari arasinda bir se¢im
yapamamis gortnirler. Anlasilan oldirdldikleri
soylense, tanrilarin 6limsuzlikleriyle de insanlar-
dan Ustin olduklari inanci sarsilabilecektir. Kole
yapildiklari séylense “kimi tanrilar otekilerine hiz-
met etme yolunda calisip onlari besleyebiliyorlarsa,
tapinaga adak, kurban gotirip, tanrlarin —evinde
tarlalarinda ¢alismamiza ne gerek var?”?° diye disu-
nebileceklerdir.

Ustelik, yaratilis mitosunun Siimerli cesitlemesine
gore, tutsak tannlar cahstirilmalarindan yakinip
homurdanarak ayaklanmak Uzeredirler. Soruna bir
¢6zUm bulmasi icin Eridu kentinin kurnaz ve bilge
Sular Tanrisi Enki'ye basvurulur. Enki, tutsak tanri-
larin 6zgur birakilip onlarin gérmekte oldugu isleri
yapmasi icin onlara benzer bir canlinin yapilmasini
Onerir. Gorev, dogum tanricasi Ninmah'a verilir. Tan-
rica kafasina bir tanri imgesi disurir. Elini enginin
derinliklerine daldirip cikardigi bir tutam balgiga
kafasindaki imgenin bicimini verir. Onun burnuna
yasam solugu Uflenince insan yaratilmis olur.

Tektanrici dindeki Stimer Yaratilis Mitosu kalintilari
Suimer Yaratilis Mitosu’'ndan beslenen Mezopotam-
ya yaratilis mitoslar geleneginin yalniz (balgiktan
yaratilma gibi) bicimsel 6geleri degil, ayni zaman-
da (insanin tanriya kulluk etmesi icin yaratilmasi
gibi) 6zune iliskin hemen butin inanclari Tektan-
rici dine gecirilmis bulunuyor. Bu gelenegi, kutsal
kitaplarini (Tevrat'l) derledikleri dénemde Babil'de
(.0. 587 sonrasinda) siirgiinde bulunan Yahudi din-
cileri, mitosu, neredeyse oldugu gibi alip Tevrat'in
basina (eski geviride “Tekvin” kitabi, 2001 “Yeni Ce-
viri”icinde “Yaratihs” bashgiyla) gecirerek baslatmis-
lardir. Oradan,Yeni Ahid denen incil kitabi basina
Tevrat'in Eski Ahid adiyla tiim kitaplarinin konma-
styla olusturulan Kitab-1 Mukaddes (Kutsal Kitap) ile
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Hiristiyanlarin kitabina oldugu gibi aktariimistir.
Oradan da bazi eksikliklerle ve bazi farklarla Kur'an’a
gecirilmistir; bilindigi gibi.

Efendi Tanri-kul insan:

Esitsizlikgi iliski ideali kalibinin dokiilmesi
Ortadogu-Avrupa uygar toplumlan kltir gelene-
ginin tektanrici dinsel ideolojisindeki hemen tim
asal inanglarin ve birgok ayrintinin ilk olarak Simer
Yaratilis Mitosu ile formdllestirildigini goriiyoruz.
Bunlar: insanin balgiktan yaratilmasi, burnuna ya-
sam solugu uflenmesi, tanriya kulluk etmesi olarak
sayilabilir. insanin varlik nedeninin tanriya hizmet
etme oldugu mitosunun, ilk uygar toplumlarin sinif-
I, esitsizlik¢i yapisindan esinlenilerek olusturuldu-
gu acik.Yaratilis mitosunun boyle kurgulanmasinin
amaci, amaci degilse de islevi ortada: Toplumdaki
efendi-kdle esitsizlikgi iliskileri modelinden gidile-
rek, mutlak esitsizlikci bir iliski ideali kalibr olustur-
mak. insanlarin hangi durumlarda nasil davranma-
larinin gerektiginin bu kaliptan cikarilarak insan-
insan esitsizlikgi iliskilerinin olabildigince standart
bicimde yeniden Uretilmesi.

Dinsel ideolojinin bu temel inanclar dizgesine, za-
manla, olgusal ve mantiksal tutarlilik kazandiracak
ince ayarlar eklenmis bulunuyor. Bunlardan bir bo-
[UmU bir baska esitsizlik¢i toplum olan Misir inang-
larindan aktarilma: ruhun 6limstzItga, yargr ging,
Otediinya yasami, 6dullerin ve cezalarin 6tedlinya-
ya ertelenmesi. Hepsinin birden yaratacagi etki, in-
sanlarin tanriya hizmet ettiklerini sanirken egemen
siniflara, yoneticilere hizmet etmeleri. Tanrinin buy-
ruklarina uyduklari sanisi yaratilarak, insanlarin ken-
dilerini, gondlli olarak, esitsizlik¢i diizenin carklari-
na, yoneticilerin isteklerine uyarlamalar. Esitsizlige,
toplumdaki konumlarina, haksizliklara baskaldir-
malarinin 6nlenip boyun egmelerinin saglanmasi.

Gerek kapital sahibi - emek sahibi arasindaki tGretim
iliskisi, gerek bunun sonucunda saglanan toplum-
sal arti aktarimi (aralarinda uzlastirilamaz cikar celis-
kileri, bunun Grtini sinif savasi kosullari da bulunsa)
iki yanin bir araya gelmesini, bir arada tutulmasini,
bir anlamda birligini gerektirir. Dinsel ideolojinin
esitsizlikci iliskilerin strdirilmesindeki bir katkisi
da buradadir. Hangi siniftan olurlarsa olsunlar, top-
lumsal siradiizeninde (hiyerarside) hangi konum-
da bulunurlarsa bulunsunlar, insanlarin kullukta
esitlik (“bitdn kullarin yaradan karsisinda esitligi”)
inanciyla esitlik sanrisinin yaratilarak uyutulmalari.
Bu sanriyla, somuren ile somirilenin, yoneten ile
yonetilenlerin ayni inanglarda birlestirilip, yalnizca
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kafalarda inan¢larda degil, ayni tapinakta yanyana,
sozde esit dlizeye getirilmeleri. Agikcasl, esitlik go-
rindmd verilerek, cogu zaman esitsizlik¢i inang, di-
stince, davranig ve eylemlerin, esitsizlikci iligkilerin
surdurilebilmesi.

Kast toplumunda “Oteyasamci” inanglar:

Ziimre ve sinif toplumlarindaki

“Qtediinyac1” inanclara benzer islevi
Ortadogu-Avrupa uygar ziimre/sinif toplumlarinin
inanclari “6tediinyaci degerler” bashdi altina soku-
labilir. Eski Dlinya uygarliklarinin, bu tektanrici din-
sel ideoloji geleneginden farkl dinsel ideolojileri
de vardir. Onlardan en 6nemlisi, Hindistan-Hindicin
uygarliklarinin Brahmaci/Hinducu dinsel ideoloji
gelenegidir. Bu ¢oktanriciligin “6teyasamci” olarak
nitelenebilecek inancglari ve degerleri, tektanricili-
gin otediinyaci degerleri kadar, hatta ondan daha
esitsizlikgi iliskilerin yeniden Uretilmesi islevi gor-
mustar.

Hint-Avrupa (irkh degil) dilli ve kultiirli gogebe co-
ban topluluklan (i.0. 1500 dolaylarinda) kuzeyin-
deki Ulkelerden Hindistan’a akin etmislerdir. Ganj
uygarliklari onlarin, kendilerinden koyu derili Dra-
vidyen dilli ve kiltlrlG yerlesik ciftcileri fethetmele-
rinin Grlind katmanlasmayla kurulmustur. Ciftcileri
toplumsal arti Gretmeye zorlayip, onlardan arti sag-
lamalariyla stirdtrdlmustir.

Bu uygar toplum geleneginin, fethi izleyen, fethe-
den-fethedilen katmanlasmasinin, katmanlar arasi
dikey devingenligin timden 6nlendigi“kast dlizeni”
niteligi kazanmasinda, deri renkleri farkinin da payi
bulunabilir. Esitsizlik¢i ekonomik, toplumsal, siyasal
iliskiler, renk farkliliginin canh tuttugu cagrisimlarla
baslangictaki bicimiyle stirdiirilmis olmali. Oyle ki,
fetheden fethedilen halklarin ve tek tek insanlari-
nin bile karismasi engellenebilmistir. Sonucta (i.0.
5. yuzyil dolaylarinda) kast toplumu 20. yiizyila dek
surdurilebilecek klasik bigimini almistir.>

Ona bu klasik bicimini kazandiran, hi¢ degilse stir-
diren, Brahmaci/Hinducu dinsel ideolojinin dayan-
dig1 iki temel 6gretisi vardir: Reenkarnasyon ve Var-
na 6gretileri. ikisi birlikte, hem altyapida (ekonomik
iliskilerde) hem Ustyapida (onu sirdiren inanclar-
da) kastlar arasinda gecit vermez duvarlarin ordl-
mesini saglamistir.

Reenkarnasyon, ruhun varligi ve bedenin 6limun-
den sonra varhidini siirdlrecedi inancina dayanir.
Onunla kalmaz, her bedeninin 6listinden sonra,
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baska bir canlinin bedeniyle diinyaya ddnecegi
inancini da icerir. Budlinya yasamlarn (tektanrici
dindeki inanci cagristirircasina) ruhun sinav yeridir.
Ruh, bir bedendeki sinavini verirse bir Ust canlinin
bedeninde yeniden dlinyaya gelebilir. Veremezse
bir alt dlizeydeki canlinin bedeninde tutsak olarak
gonderilip yeni bir sinavdan gecirilir. Bir kastin in-
saninin bedeninde geldiginde, sinavi gegebilmesi,
kast tabularina uymasina baghdir: Her kasta ayril-
mis belli bir is, belli bir meslek vardir. insanin baska
kastlarin isini yapmaya kalkmamasi gerekir. Bir Ust
kasttan kisilere dokunmasi bile dokundugu kimseyi
kirletecegi icin cezalandirilmasini gerektirir. Ken-
disininkinden yukari kastlarin insanlaryla oldugu
kadar asagi kastlarin insanlariyla yemek yemesi, ev-
lenmesi de tabudur. Tabulari ¢cignerse, ruhu bir da-
haki yasamina alt kastlardakilerin, hele yaptigi onu
hakettirecek derecedeyse, bir bok boceginin bede-
ninde gonderilebilecektir. Dogrusu kurulu diizeni,
onun esitsizlikgi iliskilerini koruyup yeniden Urete-
cek daha gii¢lt inanclar bulunamazdi!

Gene de bu d6gretinin bir eksik yani vardir. Asag
kastlarda doganlar “bunu hakedecek ne yaptim ki?”
diye serzeniste bulunup, haksizliga ugradiklari duy-
gusuna kapilabilir. Bunun dnlemi ise “Varna 6greti-
si”ile ahinmustir. Kast dlizenine adaletsizligi, esitsizli-
gi nedeniyle olasi baskaldir girisimleri Varna 6gre-
tisi ile dnlenmeye cahsilmistir. Ol dil Sanskritce'de,
“renk” anlamina gelen (kastlarin olusumuyla ilgili
aciklamalar esinlendiren) bir sdzciikle “Varna” 6gre-
tisine gore her bir kast, tiim evreni olusturan tanri
Brahma’nin bir organini olusturur: Dinci Brahmanlar
kasti tanri Brahma'nin basi, savas¢l ve yonetici Ksi-
hatriyalar kollari, toprak sahipleri ve tacirler kastin-
dan Vaisyalar bacaklari, ciftci Sudralar, Brahma'nin
(topraga basan) ayaklandir. Boyle organizmaci
(toplumu canliya benzeten) bir toplum anlayisiyla,
ayagin kollarin isini gormesi dislinilemeyecegi
gibi, bir sudranin da yoneticilige kalkmamasi ge-
rekir. Ayrica en alt kastta bulunmasinda kendisine
haksizlik yapilmis degildir. Kasti tam da hakettigi
yerdir. Ruhunun daha 6nceki sinavlarinin (denebilir
ki kazandigy, yitirdigi puanlarin) karsihgidir!

Goraldiga gibi “dteyasamci” olarak adlandirila-
bilecek bu dinsel ideolojinin inanclar, degerleri,
tektanriciigin “6tedinyaci” inanclaryla hemen he-
men ayni ise yaramaktadir. Daha gui¢li bir inang-
tan, daha gucli, daha tutarl akil yGrttmeler Grin(
¢ikarsamalarla, zimre, sinif toplumundan c¢ok
daha esitsizlikgi kast iliskilerini yeniden Gretme is-
levini gérmektedir. ikisi de “ruhlarin sanal esitligi”
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denebilecek inanclarla, bu diinyanin insan-insan
esitsizlikci iliskilerine katlanilmasini, esitsizlikci di-
zene “gonilli kulluk” denebilecek bir tutumla bo-
yunegilmesini saglayabilmektedir.

Erken pazar ekonomisi toplumlarinda
esitsizlikgi iliskiler esitlikgi diiglinceler

Toplum bigimleri (biyolojik evrimsel degil) kiltirel
evrimsel kokenli esitsizliklerden beslenen toplum-
sal arti Uretimi ve aktarimi cesitlerine bagl olarak
degisir. Onlarin degismesi, uygar toplumlarin esit-
sizlikci yapilarinda ve insanlarin esitligi-esitsizligi ile
ilgili duistincelerinde, kuramlarinda da degisiklikle-
reyol acar.

Artinin karada tarimdan ciftci ve coban emekgiler-
den sagildigi feodal toplumlarda (feodal diizenin
merkezi ya da yerel bicimlerinde) en 6nemli Giretim
araci topraktir. Topradi sahiplenen, artiya elkoyan
(savasci ya da dinci tiirevleriyle) feodal beyler bulu-
nur. Klasik 6rnegi bilimcilerce iyi incelenen Ortacag
Avrupasi toplumlarinin yapilar “feodal Giretim bigi-
mi” olarak kavramlastiriimistir. Avrupa'da ve diinya-
nin baska bircok bolgesinde, tarihin ¢esitli donem-
lerinde karsilasilabilen (belki Cin disinda) biitiin fe-
odal toplumlarda, esitsizlikgi iliskiler (gordigimiz
gibi) dinsel ideolojiyle dayatilan (s6zde esitlikgi, as-
linda esitsizlik¢i) inanclarla agiklanip savunulmustu.
Artinin tek bir kaynaktan (6rnegin tarimsal Gretim-
den) saglanip, bu kaynagin (topraklarin) tek bir ege-
men sinifin (6rnegdin yerel feodal beylerin) sahipligi
altinda bulundugu toplumlarda, tek bir inang diz-
gesi gelistirilir. S6z konusu inanclar, o egemen sini-
fin bakis acisindan edinilmistir. O sinifin besledigi,
o sinifin ¢ikarlarini gézeten ideologlarinca dillendi-
rilip gelistirilmistir. Dolayisiyla, toplumda cikarlari
birbirlerininkiyle uzlastirlamayacak siniflar da bu-
lunsa, toplumsal 6nem tasiyan bir konuda, inang
bicimi verilmis tek bir dogrular, tek bir degerler diz-
gesiile karsilasilir.

Toplumsal artinin, tarim yani sira ya da tarimdan
cok, tarim UrUnlerinin (zeytinyadi, sarap gibi) is-
lenmesinden, alisverisinden, yapilmis mal (6rnegin
amfora) ve hizmetten (6rnegin mallarin tasinmasin-
dan) saglandigi yerlerde (“erken pazar ekonomisi”
denebilecek toplumlarda) durum degisir. Ortada,
toplumsal 6nem tasiyan bir konuda tek bir diistince
(inang) degil, farkli siniflar acisindan edinilmis bir-
birine zit iki dislince bulunabilecektir. “Gercekligi
hangisi dogru yansitiyor?” ve “hangi diisiince ahlak
degerlerine uygun?” gibi sorularla karsilasildiginda,
distinmeden inanmanin yerini diisinmek alacaktir.
Dinsel inanglarin yerini boyle felsefi diisinmenin
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aldigi iyonya (i.0. 6.yiizyil) ve (i.0. 5.yiizyil) Yunan
kent devletlerinde olan tam da budur. Buralarda
toplumun esitsizlikci yapisini irdeleyen disiinceler,
esitlikci ve esitsizlikci degerler yani sira ileri strdlip
islenecektir.

iyonya ve Yunan Anakarasi kent devletlerinde
sinif iliskileri, esitlik lizerine diisiinceler

Boyle pazara yonelik bir Gretim biciminin erkenden
gorildigu Iyonya ve Yunan Anakarasi kent dev-
letlerinde, tarimdan, kdle emegi kullanarak varsil-
lasmis, kendilerini tanrisoylu sayan toprak sahibi
aristokratlar vardi. Onlarin yaninda (i.0. 6. ve 5. yiiz-
yillarda) varsilliklarini tarim Griinlerini islemeden,
mal yapimindan ve pazarlara teknelerle mal ta-
simaciliindan, denizcilikten, ticaretten saglayan
(aristokrat soylu olmayan) kentli siniflar belirdi.

Kentli varsillarin, dinsel ideolojinin bir bicimi olan
tanrisoyluluk savlarina®' dayanan aristokratlardan
yana yontan inanclari ve degerleri (din adina) be-
nimsemelerinin kendilerine bir yarari olmayacak-
tir. Daha ¢ok (yonetimi tanrisoylulara birakmak
gibi) zarari olacaktir. S6z konusu inanclara dogru-
dan karsi ctkmak ise, glinlik sinifsal ¢ikarlarina ve
(Sokrates'in basina gelenleri animsayin) kisisel can
glvenliklerine ters disecektir. Sorunu, dine daya-
nan inanglari duymazdan gelip, insan-doga ve in-
san-insan iliskilerini doga yasalari (Yun. physis) ile,
nedensellik¢i agiklamalarla ¢6zme girisiminde bu-
lunurlar. Olanlan tanrilarin erekleriyle, buyruklariy-
la, tanrilarin keyfiyle ereksel agiklamalara kulaklarini
tikarlar.

Soylu olmayan varsillasan kentli siniflarin diinya
goruslerini ve degerlerini “doga felsefesi” denecek
distnsel akim icinde formdallestiren dustnurler ¢i-
kar. Doga felsefecileri, inancglara dayandirilan dinsel
distnUs yerine, 6zglrce diisiinmeyi getirirler. Akla
dayandirilan (rasyonel) felsefi diisiinlisii baslatirlar.
Tanrilari degil insani ylicelten, insanin mutlulugunu
amag edinen budiinyaci ve insanci (humanist) de-
gerleri savunurlar.

iyonya gibi Yunan Adalari ve Yunan Anakarasi kent
devletleri de sinifli, esitsizlik¢i uygar toplumlardi.
Yuksek ve asagi gorilen siniflari, hatta koleleri vardi.
Gene de, elestirel akla ve gozleme dayandirilan fel-
sefi dlistinis yontemiyle, insanlarin esitsizligi kadar
esitligi gorisl savunulan distnceler gelistirilebildi.
Esitsizligi savunanlar arasindan bile, olgulari yazgiy-
la, tannlarin keyfiyle, tanrisoylulukla aciklamalari
birakip, esitsizlikleri Doga ile, dogustan getirilen ye-
tenek farkhlklaryla aciklayanlar ¢ikti.
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Soylu olmayan kentli varsillar, ekonomik erki ele ge-
cirmelerinin sagladigi glcle, siyasal erke ortak olma
girisiminde bulundular. Hatta siyasal erki (“demok-
rasi” = halk yonetimi dedikleri yollarla) tekellerine
almaya calistilar. Bu yolda 6nce kendilerinin soylu-
lardan asagi olmadiklarini sdylemeliydiler. Onlarla
birlikte (tanrisoylu, yari tanr degil) insan, dolayisiy-
la onlara esit olduklarini ileri siirmeliydiler. Oyle de
yaptilar. insan olarak onlara esit degerde bulunduk-
lari savini, “esitlik” kavramini ileri surdtler. Ama bu,
dinsel ideolojideki “kullarin tanri énlnde esitligi”
anlayisindan farkh bir esitlikti.

Sofistlerde insanlarin dogal esitligi savunusu
Kentli varsillarin diinya goriisiine uygun distince
ve degerleri “Sofistler” denen disunirlerden kimi-
lerince dile getirildi. Kimi Sofistler tanrilarin degil
Doga'nin insanlari esit yapip esit yarattigini ileri str-
diler. Bu konuda bir 6rnek bile yeter: Antiphon’un,
“Gergek” adli yapitinda sunlari yazdigi aktarhr:

“Soylu babalarin ¢cocuklarini sayiyor, onlardan ¢eki-
niyoruz. lyi soylu [aristokrat] olmayanlari saymiyor,
onlardan ¢ekinmiyoruz. Bu durumda birbirimize
barbarlik ediyoruz. Clinkii dogada hepimiz hersey-
de ayni [esit] yaratilmisizdir, Hellen olsun barbar
olsun.. Hepimiz havayi agiz ve bogaz yollarimizdan
iceri cekeriz ve hepimiz ellerimizle yemek yeriz.!"*?

icinde Yunan kentli sinifinin esitlik anlayisinin gelis-
tirilecedi, ileride “demokrasi” diyecekleri siyasal di-
zenlerine, dnceleri “isonomia” (esit yasa) adini tak-
mis olmalari anlamhdir.®® Bu, anlayislarinin ekono-
mik esitligi icermeyen bir hukuksal ve siyasal esitlik
oldugunu gostermektedir. Onda bile koleler, kadin-
lar, kenttas sayllmayan 6zglr yabancilar dislanmisti.
Eski Yunan ve Roma uygar toplumlarinda ilkel ko-
munal diizene donis 6zlemi: Altingag esitlik ve bol-
luk toplumu Utopyasi

Ote yandan, sinifli topluma gecisin yarattigi acilarin,
sikintilarin etkisiyle ve sinifsiz dénemlere geri do-
nls dusuyle, asadi siniflar arasinda yayilmis olabile-
cek bazi mitoslarin s6zli gelenekle kusaktan kusa-
Ja gecirildigi anlasiliyor. Bunu s6z konusu esitlik ve
bolluk dénemi Altincag mitoslarini alaya alan varsil
siniflarin yazarlarinin yapitlarindan ¢ikariyoruz.3

Asagi siniflarin 6zlem ve degerlerini yansitan Altin-
¢ag mitosuna gore, Zeus'un ydnetiminden Once
(anlasilan sinifli uygar toplum déneminden 6nce)
insanlarin mutlu olduklari zamanlar yasanmisti: Za-
man Tanri Kronos'unAltingag donemi! Bu, kéleligin
esitsizligin, yoksullugun bulunmadigi bir bolluk
toplumu dusiydd.
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Neden sonra Roma'da bu Altingag anisina torenler
diizenlenecekti. Yilin belli bir glinlinde, Kronos'un-
Latince'deki adiyla Satlirn dénemi, “Satuirnalia” sen-
liginde anilacaktl. O glin, “0lim cezalari ertelenir;
savaslara son verilir”idi. Kole ile efendi ayni masada
yer; koleler o giin serbest birakilirdi. Hatta bazi soy-
lentilere gore, efendi ile kole yer dedistirirdi. Efendi
bir glin icin kolesine hizmet ederdi.>*

Platon ve Aristoteles felsefelerinde sayisal
esitlik ile oranh esitlik ayrimi

Yunan'in aristokrat ve kentli varsil siniflarinin esitsiz-
likci diinya gorUslerini, Platon ile Aristoteles, felsefe
diizeyinde dillendirmistir. ikisi de esitlikle ve esitsiz-
likle ilgili diistincelerini hem tanrisal yaratilisa hem
dogaya dayandirma yolunu izlemisti. Konu (demok-
rasi yonetimleri doneminde demos=halk partisinin
hegemonyasiyla deger kazandirilan) “siyasal esitlik”
olunca, esitsizlik¢i dlinya goriislerine pek de uygun
olmayan bir tutum takinmak zorunda kalmislardi.
Onlara gore de esitligi izlemek dogru bir politikay-
di. Ancak ortada bir degil iki esitlik anlayisi vardi: Biri
“sayisal esitlik” 6tekisi “oranl esitlik”

Demokratlarin sayisal esitlik anlayisinda, hakedip
etmedigine bakilmaksizin, herkese esit haklar ta-
ninmakta, esit pay verilmeye calisiimaktaydi. Oranli
esitlik anlayisina gore ise, haklar herkese “hakettigi-
ne esit” olarak, oranl dagitilmaliydi. Boyle bir esitlik
anlayisi sonunda esitsizlige varacakti. Agikgasi, esit-
sizligi esitlik OrtlsU altinda sunarak yeniden deger
kazandirma taktigiydi.

Gergekten, s6z konusu ettikleri oranli esitlik bile,
ekonomik degil, hukuksal, siyasal alanlar icin 6ne-
rilmisti. Ancak, kendisinin dogru olmayarak ilk “ko-
munist disinir” sayilmasina yol acan bir tutumla
Platon, Devlet yapitinda ekonomik alanda esitlikten
de séz etmisti. ideal devlet taslaginda “Koruyucular”
dedigi, kast benzeri savas¢i egemen sinif ve onlarin
arasinda secilip, egitilip yetistirilecek yonetici kad-
ro, filozof kral(lar) ve filozof kralice(ler) icin ortak sa-
hiplik ve 6teki komiinist denebilecek diizenlemeler
Onermisti. Ama bu diizenlemeleri “Besleyiciler” de-
digi yonetilen dretici siniflar icin gecerli degildi; Ko-
ruyucular ile sinirliydi. Dahasi Platon kolelerin varli-
gini (kenttaslara bos zaman saglanmasi i¢in) dogal
ve gerekli bulmustu.

Aristoteles ise, 6gretmeni Platon’'un kadinlarla ve
koruyucular sinifi icin ortak sahiplikle ilgili (sinir-
h) esitlik diistincelerine bile karsi ¢cikmisti. Kadinin
doga tarafindan erkekten asagi yaratildigini (disle-
rinin ve beden isisinin erkeginkinden az oldugu gibi
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kanitlarla!) ileri sirmustl. Kolenin, dodaca, guicli
ama buyrulani yapmaktan 6te kendini bile yonete-
meyecek akilla, 6zglirden asagdi yaratildigi diisiince-
siyle “dogustan kolelik” kuramini gelistirmisti.

Kynik marjinal diisiiniirler:

insanlarin evrensel esitligi

Eski Yunan'da, en genis kapsamiyla (ekonomik alani
da iceren) esitlik anlayisi, Kynikler denen marjinal
bir diistinirler grubu (bazi i.0. 4. ylzyil felsefecile-
ri) tarafindan savunulmustu. Kynikler, 6zgur-kole,
Hellen-barbar ayrimina karsi ¢ikmislardi. Kadinin
erkegin mal gibi gorildiigi aile kurumunu elestir-
mislerdi. iki cinsin géniilli, dzgiirce, esit kosullarda
kurulacak birliginden (elestiricilerine gore kadin-
larda ortakliktan!) yana olmuslardi.

Kynikler, biitlin insanlarin her alanda evrensel esit-
ligi duslincesiyle, devletsiz, esitlik¢i bir kozmopo-
lis (evrenkent) toplumundan yana olmuslardi.®®
Uyeleri (Antisthenes gibi) kélelerden (Diogenes
gibi) azath kolelerden ve kenttashk haklari bulun-
mayan yabancilar arasindan ¢ikan bir dustnrler
grubuydu. Marjinal kesimlerinin esitlik¢i diistince
ve degerlerini dile getirmislerdi. Ama esitsizlikgi
dizeni degistirmeye kalkabilecek glice ve tabana
sahip olmayan Kyniklerin esitlik anlayisinda bir za-
yiflik da vardi: Uygar toplumun esitsizlik Greten ku-
rumlarindan cok kendisine saldirdilar. Sinifli uygar
toplumun esitsizlikci iliskilere yol acan kurumlarini
(6rnegin Uretim araclari sahipligini, siniflar) siya-
sal orgltlenme ve eylemle, devrimle degistirmeyi
distinemediler. Uygarhigin kendisini hedef alarak
insanhgin kiltlrel evriminde varilan noktanin geri-
sine dusttler. Gereksinimlerini kisarak (6rnegin figi
icinde yasayip) adlarinin gosterdigi gibi kopek (Yun.
kynos) yasamina benzer bir yasamin insanlari daha
erdemli ve mutlu edecegini kanitlamaya calistilar.

Yunan ve Roma Stoacilarindan Hiristiyanhga:

ici bosaltilmis esitlik ve 6zgiirliik ideali

Dinsel ideolojiye, inanca degil felsefeye, akla da-
yandirilan bir esitlik anlayisi, Eski Yunan'in Stoaci
dusundrlerince gelistirildi. Onun, gecirildigi Roma
Stoacilarinin kafasinda diinya capinda esitsizlikgi
bir toplumsal, siyasal diizenin (Roma imparatorlu-
gunun) savunusunda kullanilan bigime sokulabildi-
gini gérmek sasirtici.>’

Kynikler'in ve Yunan Stoacilar'inin insanlarin evren-
sel esitligi diisincesi Roma’ya gegirilince Roma
Stoacilar ortaya cikti. Evrensel esitlik toplumu (koz-
mopolis) diistincesinden yola ¢ikan felsefeci Cicero
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(.0. 106-44) imparator olarak Neron'un egitmeni
Seneca (i.0. 4 -i.S. 65) kole Epiktetos (i.S. 60-120)
imparator Aurelius, (i.S. 121-180) gibi Roma Stoaci
distnrlerinin Yunan Stoaciliginda savunulan de-
gerleri tepetakla edip esitlik diye esitsizligi pazarla-
malari, ele alinip goriilmeye deger. Bazi ideolojile-
rin, deg@erlerin iclerinin bosaltihp dislncelerin bu-
landirilmasi isini gérmeleri bakimindan 6zetlemeyi
gerektirir:

Stoacilara gore, butlin insanlar evrensel akildan pay
alan varliklar olarak birbirine esittir. Kdlenin efendi-
den farki, Romalinin barbardan Gstlnligi yoktur:
Evrensel aklin yasalarindan Doga yasalari, doga ya-
salarindan toplum yasalar tiiremistir. insan akli, ak-
lin yasalari da, insan evrensel akildan pay aldidi igin
bu yasalara uygundur. Oyleyse, insanlarin diisiince-
leri de, toplum yasalarina, doga yasalarina, evrensel
aklin yasalarina uygun olmalidir. Oysa bazi insanlar,
evrensel akildan bagimsiz kendi akillari varmis gibi
distinmektedirler. Duygularina, tutkularina kapila-
rak akilsizca davranmaktadirlar.

Demek ki, bltiin insanlar evrensel akildan pay al-
makla birlikte bazilar az pay almistir. Evreni ev-
rensel akil yonettigine gore, kisiye dlsen gorev
evrensel aklin yasalarina uymaktir. insan evrensel
akhn kendine uygun buldugu yazgisina da uyma-
lidir. Ona akilsizca karsi ¢cikmaya kalkmayip boyun
egmelidir. Bu diistincenin, bu mantik zincirinin, ev-
rensel bir imparatorluk olan Roma’nin uyruklarinin
Roma’nin evrensel akla uygun olduklari ileri stird-
lebilecek yasalarina uymalari gerektigi sonucuna
varacagi ortadadir.

Stoacilar, insanlarin dogadan 6zgur ve esit yaratil-
diklari inancini da savunmuslardir. Ama buna baki-
lip toplumdaki kolelik, esitsizlik olgularini dizelt-
meye kalktiklari sanilmamali. Clinki Stoacilara gore
onemliolan, goriiniiste 6zgurlik degil, “i¢c 6zgurlik”
idi. insanin kendini tutkularindan kurtarmasiydi. Bu
bakimdan bir efendi tutkularinin tutsagi, bir kole
tutkularinin efendisi olabilirdi. Oyleyse aslinda bii-
tiin insanlar esitti. insan (kéle konumunda bile bu-
lunsa) evrensel aklin kendine ¢izdigi yazgiya uyu-
yorsa 6zglirdu. Tutkularini izleyerek baskaldiriyorsa
tutkularinin kolesi demekti.

Ermis Hiristiyan Diisiiniirii Augustinus’ta
esitlikci Tanri Devleti - koleci Yer Devleti
ayrimi

Somut icerikleri bosaltilmis soyut kavramlarla
oynayarak gercekligi tepetakla gosterme takti-
gi, distinsel gelenekle, Ortacag Hiristiyan disu-
nlsline gecirilecektir. Boyle bir felsefe, sonunda
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Hiristiyan inanglarini Yunan ve Roma felsefesiyle
temellendirme gorevini Ustlenmis Augustinus’'un
Yer Devleti-Gok Devleti ayrimina ve Ug kagitgiligina
gOturmustir: Tann bitln insanlar esit ve ve 6zgtr
yaratmistir. Tanrinin yonetimindeki gok devletinde
kolelik, 6zel miilkiyet, zorba yonetim yoktur. Ne ya-
zik ki Adem ile Havva'nin (tanrinin buyruklarina uy-
mayarak) isledikleri ilk ginahin cezasi olarak insan
lanetlenip Cennet'ten kovulmustur. Cennetten ko-
vulmasiyla birlikte yer devleti de kurulmus olur. Yer
devletini ise Seytan yonetmektedir. Orada (burada)
gorilen kolelik olsun, tiranlik olsun, esitsizlikler ol-
sun, Gok Devleti'nde (“Tanr Devleti"de dedigi dev-
lette) islenen kalitsal gtinahin (Tanrinin lanetinin)
cezalandir.

Ama umutsuzluga kapilmayalim. isa ile insanliga
ilk glinahi kalitmamis glinahsiz insan asilanmistir.
Bu durumda kilise, Hiristiyan yoneticiler ve gercek
Hiristiyanlar, Gok Devleti'nin yurttaslar sayilirlar.
Otekiler, seytanin yénetimindeki Yer Devleti'nin
uyruklari. Yerylziinde gercek Hiristiyanla, Kilise
ve Hiristiyan devletler eliyle gok devleti yurttashg:
yayginlastirilip tum dinyayr kusatacaktir. Kusat-
tiginda devletin, siniflarin kéleligin bulunmadig
Tanri Devleti kosullari yer devletinde de gercekles-
mis olacaktir:*® Alin size “Hiristiyan emperyalizmi”
girisiminin dayandirilabilecegi bir esitlik (?) anlayi-
si!

6. Ticaret ve Endiistri Devrimleri Sonrasi
Kapitalist Uretim Biciminde Burjuvazinin ve
Proleteryanin ideologlarinin Esitlik-Esitsizlik
Kurumlan

Bundan sonrasi daha bildik gelismeler ve dustin-
celer: Ticaret ve endistri devrimlerinin etkisiyle
feodal diizen, tarima dayanan uygar toplum ku-
rumlari, (17. ve 18.ylizyilda) Avrupa'dan baslayarak
hemen tiim diinyada céziilme siirecine girer. Ure-
timde tarimin agirhgi azalip Endustri tGretimi agir-
ik kazanir. Feodal bey ve serf katmanlar (ziimre-
ler) tarih sahnesinden cekilir. Yerlerini burjuvazi ve
proletarya alir. Endistri Gretimi kapitalist bigimiyle
gelisme, rayina oturtulur. Burjuvazi egemen sinif
olarak direksiyonun basina oturur. Toplumsal arti
(arti deger) endistriden “6zgilir emekgci” nitelenen
proletaryanin sémdurisiinden saglanir olur. Uygar,
sinifli toplumun endustri Uretimine dayandirilan
evresine gecilmistir. Zimrelerin yerini siniflar al-
mistir. Zlimreler arasi stirtlismelerin yerini sicak ve
soguk sinif savaslari.

Yeni esitsiz Uretim iliskilerinin etkisiyle dinsel
ideolojiye dayandinlan esitlik ve esitsizlik anla-

yislari inanilirh@ini yitirir. Yerine burjuvazinin ve
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proletaryanin nedensellikgi, bilimsel dusiiniise
dayandinimaya calisilan esitlik¢i ve esitsizlikgi
aciklamalari, degerleri gelistirilir.

insanlarin Doga’dan, dogustan esitligi
diislincesi

Burjuvazinin aristokrasiye karsi siyasal ve ideolojik
savasiminda, 6nce aristokrasinin “tanrinin insanlari
esit yarattigl” (kullukta esitlik) inancina ters simet-
rik “Doganin insanlari, hangi din, irk, cins ve dilden
olurlarsa, olsunlar esit yarattigi” inanci gelistirilir.3
Bu, insanlarin 6zgir ve esit dogduklar goriisiine
varilan laik “Dogal hukuk” anlayisinin GrGnaddar.
Esitligin nedenlerinin insanin fizyolojik yapisinda,
dogasinda aranmasidir. insan haklari bildirgelerine

”

yansiyan anlayis budur. “BUtiin insanlar dogustan..

Boyle bir esitlik anlayisina karsi birbirine zit iki tep-
ki gelisecektir. Biri, insanlar arasinda dogadan, do-
Justan, genetik yapilarindan gelen esitsizliklerin
bulundugu anlayisidir. Bu, yaratihistan esitsizlik (kul
insan) anlayisinin bilimsel nedensellik¢i revizyonu-
dur. Birbirlerine zit da goriinseler, dogustan esitlik
anlayisi da dogustan esitsizlik anlayisi da, burjuva-
zinin ¢esitli donemlerinde cesitli gereksinimlerine
yanit olarak burjuva dusiinirlerince gelistirilmis
dusinceleridir.

Oysa sorun, ozellikle de cagdas esitsizlik sorunu,
kisiler, gruplar, irklar, hatta (kadinla erkegi esitles-
tirici makine, bilgisayar destekli Gretimi goz 6niine
alinirsa) cinsler arasi genetik, fizyolojik esitsizlik so-
runu, yani biyolojik evrimsel kdkenli bir sorun de-
gildir. Uretici glicler, tGretim diizeni, retim araclar
milkiyeti, Gretim iliskileriyle ilgili “toplumsal/kulti-
rel evrim” sorunudur.

Proletaryanin, kendini emek davasiyla 6zdesles-
tirmis daslinlir ve politikacilarin dillendirdigi, for-
miillestirdigi esitlik yaklasimi bambaskadir. Once
Uretim bicimine ve Uretimde esitsizlik iliskilerine
bakilir. Uretimde sinif konumlari, arti deger s6-
marUsinin niteligi ve niceligi arastirihr. Boylece
insanlar arasi esitsiz iliskileri besleyen siniflar arasi
esitsizlik olgusu (gercegdi) saptanir. Esitsizlikler ve
bunun insan iliskilerindeki sémurlye, yarismaya,
savaslara mutsuzluga yol acan sonuglari agiklanir.

S6z konusu sorunlara ¢6ziim olarak, goriilen ger-
cekligi degistirme amach dulslince ve eylemlere
rehberlik edecek insanlarin “esdegerligi” degeri
benimsenir. ileride kurulabilecegi diistiniilen esit-
lik¢i bir topluma ulasma eredi yolunda esitsizlikgi
Uretim dizeni ve Uretim iligkileri donUsturilmeye
calisihr.
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Dipnotlar

1. Kimi yazarlar (6rnegin bkz. Gordon Childe, Toplumsal Ev-
rim, gev. Cemal Balci, Istanbul, 1994, Alan Yayincilik) “top-
lumsal evrim” kimileri “toplumsal ve kiiltiirel evrim” kavrami-
ni1 kullaniyor. Bu kavramlar (Childe, 1994, s.113te belirtildigi
gibi “kiiltiirel devrim” siirecini de kapsamaktadir.

2. “Simgesel ara¢” kavramini, insanin hayvandan ayirt edil-
mesinde en 6nemli 6lgiitiin, baz1 hayvanlarda da goriilebilen
“ara¢ kullanma” degil, tek insanda goriilen simgesel ara¢ kul-
lanma oldugunu yazan ErnstCassirere bor¢luyuz (bkz. Insan
Ustiine Bir Denemeile Devlet Efsanesi ve Sembolik Formlarin
Felsefesi adlariyla Tiirk¢eye de gevrilmis yapatlari).

3. Bkz. Aldeddin $enel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insan-
lik Tarihi, Ankara, 2006, 1mge Kitabevi Yayinlari, 3. Boliim:
Insanin evrimi: Organik, toplumsal, kiiltiirel geligmesi.

4. William H. McNeill, Diinya Tarihi, ¢ev. A. Senel, Ankara,
2013, Imge Kitabevi Yayinlari, 5.26.

5. Gegmiste, benzeri bir tutumla “dogal kolelik 6gretisi” savu-
nucusu Aristoteles, “kole canli bir aractir, arag cansiz bir kole”
demisti. Romali toprak sahibi ve “sansiir” gorevlisi (Baba)
Caton, koleyi “sesli ara¢” (Lat. instrumentumvocalis)) olarak
tanimlamigt.

6. Kalitim-egitim tartigmasi, “insanin dogasinin ve kiginin
karakter ozelliklerinin olusmasinda belirleyici etmen nedir?”
sorusuna verilen yanitlarda birbirinin kargit1 goriisleri 6zetle-
mektedir. Doga-Yetisgme (Ing. nature-nurture) ikilisiyle de dile
getirilen bu kutuplagma, olgunun evrimsel boyutlar, biyolojik
evrim-kiiltiirel evrim dikotomisiyle desteklenebilir. S6z konu-
su evrimsel kazanimlarin kusaktan kusaga, toplumdan kisiye
aktarilmasi biyolojik kalitim-kiltiirel kalitim kavramlariyla
irdelenebilir. Ancak “kalitim” dendiginde akla daha ¢ok biyo-
lojik olgunun gelecegi disiiniilerek “kalitim-kazanim” ikilisi-
nin kullanilmas: uygun olur goriisiindeyim. Ayni goriiste ol-
mal1 ki Robert Foley, (HuntersandGathererse alinan “evrimci
perspektif“altbaglikli yazisinda (s.216da) Cagdas Tipte Homo
sapiens’in evriminin biyolojik nedenli degil, biyolojik evrimini
de etkileyerek denli etkili kiiltiirel ve ekonomik nitelikli oldu-
gunu yazmigtir.

7. Daha énce Homo sapiens Z.0. (Zamanimizdan Once) 1
milyon yila konuyor, bunun 990 binyilinin (%99’unun) avci-
toplayici ilkel komiinal toplum diizeninde gegtigi ileri siiriilii-
yordu. Bugiin, kimi yazarlar Cagdas Tipte Homo sapiens tiirii-
niin Afrikada 100 binyil 6nce goriiniip 30 binyil 6nce diinyaya
yayildig1 goriisiinden giderek komiinal toplum dénemi yiiz-
desini buna gore diisiirmiis bulunuyorlar (bkz. Tim Ingold,
David Riches ve James Woodburn (ed.), HuntersandGatherers
(1995)de Robert Foley, “hominids, humansandhunter-gathe-
rers’, s.215). Tartismanin 6nemi, insanin dogasinin ve kiltiri-
niin bigimlenisinde ilkel komiinal dénemin agirlik derecesin-
de goriis farkliliklari ile baglantisinda yatmaktadur.

8. Bkz. Ingold ve bagkalari (ed.), HuntersandGatherers iginde,
antropolojik alan ¢aligmalarinin ve onlardan ¢ikarilabilecek
kuramsal sonuglarin tartisildigr 1966 Chicago “Man the Hun-
ter”, 1986 Londra (LSE) “HuntersandGatherers” konferansla-
rinda sunulan bildiriler ve tartigmalar.

9. Uremeyle ilgili olanlarin dtesindeki farkliliklar, antropolo-
jide cinsel “ikibi¢imlilik” (Ing.dimorphism) olarak nitelenir.
Cinsel ikibi¢imliligin, Yukar: Paleolitik (Cro-Magnon insan1)
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uzman avci topluluklarinda biiyiik olup, avcl ve toplayict Me-
zolitik kultiirlai topluluklarda, erkegin kii¢tilme oraninin ka-
dminkinden fazla olmasi nedeniyle azaldigin1 bile saptayabil-
mislerdir. (bkz. Ingold (ed.) HuntersandGatherers, 5.216-217).
10. Bu konuda Jean-Jacques Rousseau (Insanlar Arasinda
Esitsizligin Kaynag, cev. Rasih Nuri leri, Istanbul, 1990, Say
Yayinlari, s.218de, metne koydugu dipnotunda) ilging bir
spekiilasyonla yabanil [ilkel komiinal] toplulugun insanin,
avuglarini yapistirdiginda parmaklarinin birbirine uydugunu
gormils olabilirse de, onlarin sayisinin esit oldugunu [esitlik
kavramini] diigiinmiis olmayacagini yazmustir.

11. Saman yetistirilecek ¢ocuklarin, otistik denebilecekler
arasindan secilmeleri, tarihsel komiinal topluluklardaki sihir-
ci-sagalticilarin olasi konumunun kavranmas: hakkinda bir
distince verebilir.

12. Bkz. Senel, Insanlik Tarihi, s.154.Foley de “Hominids, hu-
man sand hunter-gatherers” de (s.212de) Orta Paleolitik’te
teknolojinin en az onbinlerce yil siiren bir duraganlik géster-
digini yazmaktadir.

13. UNESCO destekli yayin History of Humanity, c.I iginde,
5.108-109, Valoch, “Archaeology of Neandarthallers’den Senel,
Insanlik Tarihi, s.163.

14. CalvinWells de (Insan ve Diinyast, ¢ev. Bozkurt Giiveng, is-
tanbul, 1994, Remzi Kitabevi, s.73’te “ileri besin toplayicilar:”
siniflandirmasi altinda anlattig1 Borolarin tiim koyiin tek bir
cat1 altinda aile bolmeleri i¢inde yasadigini yazmaktadur.

15. Langarey ve baskalar1 (der.) Diinyanin En Giizel Tarihi,
cev. Emine Caykara, stanbul, 2000, is Bankas: Yayinlar1 icin-
de Jean Clottes, “Hayal Giiciiniin Kesfi, Sanatin Cocuklugu”,
$.58,67,69dan Senel, insanlik Tarihi, s.186.

16. Bkz. Richard B. Lee, “Reflections on Primitive Commu-
nism’, Huntersand Gatherers iginde, 5.267.

17. Kanada'nin kuzeybatisinin Biiyitk Okyanusa bakan kiyi-
sinda yagayan Amerikan Yerlisi Kwaikut kabilelerinin kéyle-
rinde, bir¢ok tekne sahibi olup deniz memelisi avlatan seflerin
potlag gelenekleri, soyagaglarinin gosterildigi kabartma yon-
tulu totem direkleri esitsizlik¢ilige varacak gidisin kanitidir.
(bkz. Nephan Saran, Antropoloji, Istanbul, 1989, Inkllép Kita-
bevi, 5.287); Barclay, Devletsiz Toplumlar, s.61'de onlarda paye
farklarinin hatta kolelerin bulundugunu yazmaktadir.

18. Boyle bir yontem izlenmis olabilecegi sonucuna, ¢agimiz
ilkel toplulugu olup Sierra Nevadada yagsayan Amerikan Yerli-
leri Pavitsolarin kadinlarinin uygulamalarindan ¢ikarsamayla
varilmistir. (bkz. Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Top-
luma, Ankara, 1995, Bilim ve Sanat Yayinlari, 5.223).

19. Bu ayni zamanda “kadinin sirtinda sopayi, karninda sipay1
eksik etmeyeceksin” gibi giiniimiize dek siiregelmis bir deyisle,
sz konusu esitsizligin kokenini gostermektedir.

20. Anarsist yazar HaroldBarclay (Efendisiz Halklar, cev. Za-
rife Bila, Istanbul, 2010, Versus, s.39da) On dokuzuncu yiz-
yilda ortaya atilip, yirminci yiizyilin son onyillarinda feminist
akimin Marks¢i dalinca 6ne ¢ikarilan, tarihin ilkel komiinal
topluluklarinda, kadin-erkek esitligi, grup evliligi, (matriarsi)
bulundugu savlarina antropolojik kayittan destek gelmedigini
yazmaktadir.

21. Bunu, yalnizca giiniimiiz koylerinde degil, ¢agimizin so-
yun kadinin ¢izgisini izledigi (anasoygizgili, Ing. matrilineal)
Neolitik kiiltiir diizeyli topluluklarin bile hemen hepsinde, kéy
bagkaninin (muhtarin) erkekler arasinda cikarilmasindanda
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anliyoruz (bkz. Barclay, Efendisiz Halklar, s.85de anasoyluluk,
yonetimin kadinlarin elinde oldugunu gostermedigi anlagila-
bilir. Barclay onlar igin “matriarsi degildir” demektedir.

22. Bu konuda, Pierre Clastres’in, Vahsi Savas¢cinin Mutsuz-
lugu (gev. Alev Tiirker ve Mehmet Sert, Ayrint1 Yayinlari, {s-
tanbul, 1980, s.233’te) Amerikan Yerlilerinden Culupiler’inl?7.
ylizyil bagindaki Tobatoplulugu sefi Kalalin'in, komsu toplulu-
gun kampina baskinlarinda onlarca kisiyi intinii stirdiirmek
disinda nedensiz bogup derisini ylizdiigli saptamas, ilkel ko-
miinal topluluklarin yabanci diigmanlhigini aydinlatici olabile-
cek bir ornektir. Eskimo olarak bildigimiz halkin, kendine “in-
san” anlamina gelen Inuit demesi, dolayistyla yabancilar1 insan
saymamasi 6rnegi de (bkz. Barclay, Efendisiz Halklar, s.39) dyle.
23. Devlete (ve uygar topluma) gecisin bu “fetih kuramr”, halk
saglig1 hekimi sosyalist doktor diigiiniir Franz Oppenheimer
(1864-1948) tarafindan, 4500 sayfalik ad1 “Sosyoloji Sistemi”
olarak gevrilebilecek yapitinin “Devlet” bashikli yazisinda
(sonra da gelistirilip ayn1 adla 1909da bagimsiz basilan ya-
pitinda) islenmistir. Banliyonun yoksul ¢evrelerinde karsi-
lagtig1 hastaliklarin ve acilarin tipla ¢6ztilemeyecek derecede
yogunlugu ve yayginligi karsisinda, kendini onlar1 tireten
kaynag1 arastirmaya adamisti (bkz. Devlet, ¢ev. A. Senel ve
Yavuz Sabuncu, gesitli yillarda gesitli yaymevlerince yayim-
lanan yapit1).Oppenheimer’in bu ¢aligmasi ve 6ykiisii okuyu-
cuda bizimle ilgili birseyler ¢agristirmis olmali.

24. Oppenheimer’in uygarligin baglayisinin bu “fetih devleti”
kuraminda, “ayicilik” ve “aricilik” dedigi ilk iki evresinin ¢6-
ziimlemesinden ve adlandirmasindan esinlenilerek sonraki
evreler boyle kavramlagtirilabilir diye disiiniiyorum.

25. Bu saptama, ilkel topluluklarla ilgili alan ¢aligmalari ya-
pan M. Sahlins’in (Stone Age Economics, Londra, 1974 ya-
pitinda; Tiirkgesi: Tag Devri Ekonomisi, Cev. $. Ozgiin , T.
Dogan, Istanbul, 2010, Bgst Yayinlari i¢inde) yapilmis olup,
Sahlins de ¢oziimlenmesini, kendi gozlemleri yani sira eko-
nomici A. V. Chanov’un (emekgi sayisinin niifusla birlikte
artmasina karsin kisi bagina diisen iiretimin arttirilmadigini
gozlemledigi) Rus ciftlikleriyle ilgili ¢aliymasina dayandir-
mustir.

26. Bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygit-
lar1 (gesitli tarihlerde cesitli gevirileri).

27. EntimaElis (Babil Yaratilis Destani) der. ve gev. Alexander
Heidel, Tiirkgeye cev. Ismet Birkan, Ankara, 2000, Ayrag Ya-
yinevi, 138 s. + 12 say1siz resimli sayfa.

28. Destan’a adi olarak basa konan “EnumakElis” tabletle-
rindeki ilk iki sozciik olup “baslangigta goklerde” anlamina
gelmektedir. Anlamli bir durumla, tektanrici yaratilig mitosu
da (bkz. Kitab-1 Mukaddes ya da 2001 tarihli “Yeni Ceviri”
Kutsal Kitap) “Baslangigta” soziiyle baslatilmistir.

29. Dinsel inancimn ilk bi¢iminde, tapinaga gotiiriilen kur-
ban ve adaklarin tanrilarca yendigine inaniliyordu. Birgok
kanitindan biri, Gilgamis Destan1 (¢ev. ve sun. N. K. San-
dars Tiirkgeye ¢ev. Orhan Suda, Istanbul, 2002, YKY) icinde
(s.115te) tanrilari i¢in Tufan ¢ekilince sunulan kurbana “si-
nekler gibi tigiistiler” denmesidir.

30. McNeill, Diinya Tarihi, s.113-114.

31. Kimi yazarlara gore, Eski Yunanda insanlarla cinsel iligki
kurup onlardan ¢oluk ¢ocuk edinebilen tanrilar inanci, tanr1
ile insan arasindaki ugurumu bile kapatan esitlik¢i degerleri
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dile getirmektedir. Ama madalyonun bir de 6teki yiizii var-
dir: S6z konusu iliskilerin triinii olduklarini ileri stiren aris-
tokrat katmanlar, yonetme yetenegini ve hakkini atalar: tanri-
lardan kalittiklar1 saviyla yonetilenlerden tistiin ve yonetici bir
insan tiirit gibi sunulmaktadir: Boylece tanrilar, kahramanlar,
insanlar siradiizeni modeli kurulmaktadir.

32. Bkz. Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Us-
tiine, Ankara 1970, A.U. SBF Yayinlari, s.349.

33. Senel (1970) s.230.

34. Bkz. Senel (1970) 5.88 n, 280 ve 528-529.

35. Bkz. Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara,
2013, Bilim ve Sanat Yayinlar: i¢cinde s.150 “Platon” ve s.175
“Aristoteles” igbagliklarini izleyen sayfalar.

36. Bkz. Senel (2013) s.145de “Kynikler” i¢bashigini izleyen
sayfalar.

37. Senel (2013) 5.194 “Stoacilar” i¢baglhigini izleyen sayfalar;
5.212 “Cicero” ve 5.217 “Seneca” i¢basliklar1 altindaki sayfalar;
ayrica bkz. MarcusAurelius, Diistinceler, gev. Sadan Karadeniz,
Istanbul, 2004, YKY, 169 s. ve Cicero, Stoacilarin Paradokslari,
¢ev. S. G. Kalayciogullar1 ve C.U. Keyinci, Ankara, 2012, Imge
Kitabevi Yayinlari, 110 s.

38. Senel, Siyasi Diistinceler Tarihi, 5.260 “Augustinus” igbasli-
&1 altindaki sayfalar.

39. Insanlarin “yaratilistan” esitsizligi ve esitligi diigiinceleri
yerine “dogustan’, dogadan esitligi diisiinceleri, burjuva si-
nifi ile birlikte, materyalist diinyagoriisiinii isleyen Hobbes
(1588-1679) “Dogal Hukuk” kuramin ileri stiiren Pufendorf
(1632-1694) ve Rousseau (1712-1778) gibi (“soylu vahsi” de-
digi topluluklarin ortaklagmaci degerlerini savunun) felsefe-
cilerce gelistirilmistir. Kaynaginda somiirgecilik donemi gez-
ginlerinin ve denizcilerin gordiikleri ilkel topluluklarla ilgili
(esitlik¢i yapilarini ve degerlerini 6viicii) mektuplari, raporlari
da vardir. Benzeri bir tutumla, proletaryanin esitlik anlayisi-
n1 formiillestiren Marx, Engels gibi diisiiniirlerin ve eylemci-
lerin uygar toplum 6ncesi (Cermen kabileleri gibi komiinal)
topluluklarla ilgili kaynaklardan yararlandiklar: biliniyor.
Bu konuda Hobbes’in insanlarin “doga durumu” kosullarin-
da en giigsiizliiklerin bile en giigliiyli aragla ya da birleserek
oldiirebilecekleri denli dogal esitligi igin bkz. Thomas Hob-
bes, Laviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul, 1993, YKY, 5.92,
Rousseaunun tinlii “Bir toprak parc¢asinin etrafini ¢itle ¢evirip.
“Bu bana aittir” Diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu.
Bu sinir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak,
sonra da hemcinslerine “Bu sahtekara kulak vermekten saki-
niniz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimse-
nin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz.” diye haykiracak
olan adam, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaglardan, nice
cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylar-
dan esirgemis olurdu!” yani sira insanlarin dogustan, dogadan
esitligi hakkinda 6teki goriisleri i¢in bkz. J. J. Rousseau, Insan-
lar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1, Cev. Rasih Nuri Ileri, Say
Yayinlari, Istanbul, 1990, s.135.
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