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PANEL

MARKSIZMIN SOSYOLOJIYE KATKILARI

Tesekkur ederim, arkadaslar hepiniz hos geldiniz. Eger
hos gorirseniz, ufak bir rotusla baslamak istiyorum, cok
natr olarak bakildiginda, Marksizm’in sosyolojiye katkilari
denildiginde sdyle bir izlenim dogabilir: sanki Marksizm’in
sekillenmesinden 6nce ortada yerlesik bir sosyoloji bilimi
vardi ve bu yerlesik olan bilime, bir akademik disipline
Marks kendi dustinceleri ile belirli bir katkida bulundu...
Bunu su sekilde diizeltmek daha dogru olur: sosyoloji
baska branslara baska disiplinlere bakildiginda hayli genis
sayilabilecek bir disiplin ve Marksizm’in sekillenmesinden
daha sonra kendi temellerine kavusan bir bilim dali;
dolayisiyla sunu bile séylemek mumkiindir abartil
bulunmayacaksa: sosyoloji batida bir bilim, bir akademik
disiplin olarak sekillenirken daha 6nce sekillenmis olan
Marksizm’in (izerine gelmistir; bir akademik disiplin olarak
sosyolojinin dogumu Marksizm’in lzerine gelmistir ve
Marksizm’le bir tiir hesaplasma icerisinde kendi temellerini
bulmustur. Yani Marksizm’i dnceleyen bir sosyoloji
biliminin oldugunu séylemek mimkin degil.

Gercekten de Marksizm bir distince sistemi olarak bir
analiz buttnliugua olarak daha sonraki sosyoloji biliminin
gelismesine ciddi katkilarda bulunmustur. Ne katkilari
oldugunu az sonra aciklamaya calisacagim; ancak burada
gene 6nemli bir noktanin altini ¢cizmek istiyorum. Sosyoloji
diye bir bilim dal vardir, toplum bilim diye bir akademi
dal, bir brang vardir. Ama Marksizm kendi bitinliga
icerisinde ele alindig bir sosyoloji degildir. Yani Marksizm’in
eski deyimle toplum bilime deggin pek ¢ok yani vardir.

*Yazar

Metin CULHAOGLU*

Ama Marksizm bir bitiunlik olarak nedir diye
soruldugunda, Marksizm bir sosyolojidir demek yanlis olur
onu gudiiklestirici bir tespit olur. Dolayisiyla Marksizm’e
sosyolojik degerlendirmelere basvuran bir ucu eylemli
siyasete, diger ucu yeni bir toplum kurgusuna yonelen
butlincdl bir diinya gorusi ya da tarih anlayisidir demek
daha dogru olur. Yani bu anlamda sosyolojiden daha
bitinlikli bir alana, daha genis bir alana yayildigini
sOylememiz mumkuindr.

Girizgah olarak kiictik bir ek daha yapip asil konuya
doénecegim. Bu sunusumda zaman zaman “burjuva
sosyolojisi” deyimini kullanacagim, ama bunu yanlis
anlamamanizi 6zellikle rica ediyorum. Ben burjuva
sosyolojisi deyimini, 6zellikle pejoratif anlamda
kullanmiyorum; yani sunu ima etmiyorum: Burjuva
sosyolojisi olarak tanimlanan alana yerlesen
toplumbilimciler burjuvazinin ideologlaridir, burjuvazinin,
sermaye sinifinin birebir temsilcileridir ve yaptiklari tek is
de her durumda burjuva toplum diizenini aklamaktr...
Boyle bir sey sdylemiyorum. Boyle insanlar olabilir ama
burjuva sosyolojisi dedigimde benim kastettigim bu
anlamda birebir sermaye iliskisi degil, Marksizm disi,
Marksizm’le s6yle veya boyle bir yakinligi ve iliskisi olabilir
ama butunluklu olarak baktigimizda Marksizm disi olan
sosyolojiye burjuva sosyolojisi adini veriyoruz. Yani
pejoratif anlamda kullanmiyorum.

Basta da degindigim gibi sosyoloji gérece yeni bir bilim
dalidir, akademik disiplindir. S6zgelimi, ekonomi politik
ile kiyasladigimizda cok yenidir. Ornedin ekonomi
politigin, Ingiliz ekonomi politiginin ilk temsilcilerini
1600’1 1700°1G yillara kadar geri gotiirmek mimkiin iken
bugtin bildigimiz tanimladigimiz anlamda sosyolojinin
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kaynaklarini ancak 19. ylizyihn ikinci yarisina tasiyabiliriz.
Sosyoloji tarihi ile ilgili literatlirde ¢ok belirgin bir tarihsel
olaydan ya da donemecten soz edilir. ilk kez 1894 yilinda
uluslararasi sosyoloji enstittisii toplaniyor yani ilk kez
Avrupa 6lcegindeki sosyologlarin bir araya geldiklerini,
kendi bilim dallarindaki sorunlarini, agilimlari vs
tartistiklarini goriiyoruz ve tarih 1894 gibi gérece geg bir
tarih.

Diger ilging noktada su: 1894 yilinda bir araya gelen
sosyologlarin baslica glindemlerinden birini de Marksizm
olusturuyor. Marksizm’in toplumsal siireclere, kapitalist
toplumdaki degisim siireclerine, sosyal siniflara yaklagimi
temel olarak dogru mudur, tutarh midir, yanlis midir, bu
meseleler ilk kez bir araya gelen sosyologlarin baslica
glindemini olusturuyor. Diger bir ilginc nokta ise bu
sosyoloji biliminin ilk olusumu sirasinda Marksizm’e
yonelik azgin bir dismanhga, inkara ya da redde
rastlamiyoruz. Bakin bu cok ilgingtir. Ornegin Marksizm’in
deger teorisi s6z konusu oldugunda arti deger s6z konusu
oldugunda, sémirl olayi yani arti degere el konulmasi
anlaminda sémuri ve karin kaynagi gibi motifler soz
konusu oldugunda, burjuva iktisatcilarin Marksizm’i kiillen
ret etmektedir, bu deger teorisini timden ret ettikleri pek
¢ok ornege isme rastlayabiliriz, burjuva ekonomi
politiginde; ama 19. yy ikinci yarisinin sosyolojisinde
Marksizm’i boyle timden reddeden, bazi ekonomi
politik¢ilerin yaptigi gibi tam boy karsiya alan bir egilime
rastlanmiyor. Dolayisiyla, sosyoloji biliminin Marksizm
tzerine geldigini soylemek asin clretkar bir yaklagim
sayllmamalidir.

isler tabi hep bdyle gitmemistir, ama olayin basinda
boyle bir yakinlik en azindan bir dirsek temasi, en azindan
ilgi oldugunu séylememiz miimkiin. Daha sonra, 20. yy
ilk yarisinda belirli bir kopus yasandigi gortliyor. Yani
Marksizm ile yerlesik akademik bir disiplin haline gelmis
olan sosyoloji arasinda belirli bir ayrisma gorultyor. Bu
ayrisma bile tam boy bir diismanlik ya da karsitlik degil ve
nedenleri cok cesitli. Ornegin 20. yy baslarinda Lukas gibi,
Gramsci gibi bazi Marksistler, hepimizin ismini duymus
olabilecegimiz hatta calismalarini biliyor olabilecegimiz
Marksistler akademik bir disiplin olarak sosyolojiye rezerv
koyma ihtiyacini duydular. Bu rezerv koyma ihtiyacinin
nedenlerini anlamak mumkin, sunu disundyorlar:
Marksizm aslinda bir praksistir yani pratigin teorisidir, siyasi
eylemi 6ngorir siyasi eylemi ickin olarak kendisinde
barindinir. Oysa Marksizm’e ilgi duysalar hatta Marksizm’e
yakin olsalar bile akademide Marksizm’e sadece bir
sosyoloji olarak, diinyayr donilstiirme cabasindan
bisbutiin arindiriimis bir agiklama ¢abasi olarak gosteren
ekoller beliriyor. Akademi bu isi buraya dogru gétiirtyor,
biz buna bir rezerv koyalim anlaminda bir ayrisma
yasaniyor.

Ayrismanin diger boyutunda ise yavas yavas gindeme
gelen bir baska baslik daha var. Burjuva sosyolojisi bir
temel olarak, ekonomik dinamiklerin belirleyici roliini
kabul etse bile, artik butunlik fikrini blsbitiin gézden
kagiracak oOlclide ayrintilara, tikelliklere bogulmaya

bashyor. Bu da Marksizm’le sosyoloji bilimi arasindaki
kopusu, yada kopus demeyelim ama aradaki mesafenin
aciimasini belirleyen etmenlerden biri.

Peki glindem nedir, konu nedir burjuva sosyolojisi
olsun, Marksizm olsun neyi aciklamaya calsir, nereye
odaklanir? Bu sorularin yaniti son derce nettir. 19. ylizyila
damga vuran, hem de 6yle gelip gegici bir damga degil
Marksin manifestodaki sozleriyle “kati olan her seyi
buharlastiracak” olctiide bir dinamizm yasiyor Avrupa.
Toplumlar altist oluyor, yeniden sekilleniyor, devlet
yeniden sekilleniyor, yeni toplumsal siniflar ortaya cikiyor,
teknoloji gelisiyor... Bitin bu gelismeleri neyle
aciklayabiliriz? Adina modernite denilen bu toplumsal ve
¢ok genis kapsamli donlsimi nasil aciklayabiliriz. Bu
donistimiin beraberinde getirdigi toplumsal siniflara nasil
yaklasmamiz gerekiyor ve bu toplumsal dontistimle birlikte
sekillenen, adina “listyapi kurumlar” denmese bile devlet,
hukuk, siyaset gibi alanlar nasil degerlendirebiliriz?
Devlet, hukuk, siyaset, ideoloji, kiltir gibi alanlar bu
temeldeki toplumsal dinamiklerle nasil bir aligveris
icerisinde, nasil bir iligkilenme icerisinde? Cok genel
hatlaryla baktigimizda sosyoloji bilimi ortaya cikarken
glindemine aldigi ana problematik budur ve hepinizin
bildigi gibi bu ana problematik ayni zamanda Marksizm’in
de temel problematigidir. Tabi az 6nce soziinl ettigim
uzantilariyla birlikte.

Ancak, az 6nce s6zunu ettigim akademik ice kapanma,
eylemlilikten kopma, aciklamanin 6tesinde donistiirme
misyonundan gorece yada butiniyle kendini koparma
gibi bir takim etkenler ya da durumlar sonucunda burjuva
sosyolojisi artik yavas yavas Marksizm'den daha da
uzaklasan, kendi i¢ temellerini, degerlerini ve yonelimlerini
bulmaya baslyor. Bunlardan bir tanesi, olarak miimkiin
oldugu kadar makro ve bitiin olandan Ozele ve tikele
yonelmek. Bltiinligu en fazla bir veri olarak kabul edip,
kenarda cepte duracak bir veri olarak kabul edip, parcalar
bu bitiinden mimkiin oldugu kadar soyutlayarak, kendi
ic dinamikleriyle ele almaya yonelik bir egilim gozukuiyor.
Bu egilim oOzellikle glinimuzde artik en ug sinirlarina
varmaya basliyor. Ornegin bu giin su miimkiindiir: Bir
sosyolojik arastirma olarak Tirkiye’de Corum ilinde
enformel sektorde tekstil isyerlerinde calisan kisilerin
kdltirel degerleri ve normlari diye bir sosyolojik arastirma
yapabilirsiniz. Bu, kendi basina bir deger ifade eder ve
oraya kadardir. Bunun, s6zgelimi enformel tekstil
sanayinin geliskin oldugu Gaziantep ilindeki durumla veya
Denizli ilindeki durumla karsilastirilmasi ve bundan
hareketle daha makro 6lcekte bitiinlige ulasiimasi
bugtinki sosyolojilini gtindeminde degildir.

Bunun temelleri daha 20. yy baslarindan itibaren
atilmaya baslanmustir. Yani bittini bir kenara birakmak,
yared etmek ya da cepte sabit bir veri saymak ve mimkiin
oldugu kadar 6zele ve tikele yonelmek. Bir 6zellik bu. ikinci
bir 6zellik, seylerin kendisinin seyler arasi iliski ve
karsithklarin yerini almasi. Burjuva sosyolojisinin 20. yy
baslarinda sekillenen ve buglnler artik iyice ekstrem
noktalarina gelen o6zelliklerinden bir tanesi. Ben
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konusmasinin énemlice bir bélimiini dinledim daha
erken geldigim icin: S6zgelimi Korkut Hocanin anlattig
buna bes asagi bes yukari buna uyan bir nokta. Seylerin
kendisinin seyler arasindaki iliskilere basat olmasi. Hani
Korkut Hoca anlatti ya, karsitliklarla tanimlamak bir seyi
baska seylerle iliskileri icerisinde tanimlamak ve béylece
bir bltlinlige oturtmadan soz etti ya gelir dagihminda ve
baska seylerde. Ayni sey burjuva sosyolojisinde de gecerli.
Daha dogrusu bunun gecerliligi reddediliyor. Deniyor ki,
olgular ve durumlar kendi icsellikleri icerisinde kendi dar
cerceveleri icresinde ele alindiginda ancak bilimsel
sonuclar ortaya cikartir. Tekil bir olgunun bagka olgularla
iliskilerini bir buttintin icerisinde degerlendirerek bilimsel
sonuglara ulagamayiz, anlaminda bir bilim felsefesini
giindeme getiren bir yaklasim s6z konusudur burjuva
sosyolojisinde.

Uglincii 6zelligi, bitiinligiin, yani karmasik bir
bitinin bir 6ziinin olabilecegi reddediliyor. Gergekligin
sadece tekil olgularin kendi gercekligi ile kavranabilecegi
sOyleniyor. Bu durumda gerceklige giden yolun bitimi de
olamaz: Corum ilinde enformel sektérde calisanlar, arti
Denizli‘dekiler, arti Gaziantep'tekiler, arti...... Buradan bir
bitiinlige kavusma iradesini ve yontemini burjuva
sosyolojisi gosteremez ve neticede eger buradan bir parca
Weber’e atlayacak olursak soyle bir ret durumuyla
karsilasirniz: Tekil 6znelerin, Ahmet’in Ali’nin, Ayse’nin
Fatma’nin etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
yapilar disinda, bu eylemleri dnceleyen ve belirleyen yapi
tasavvur edilemez. Bu sosyolojide ve tarihte yontemsel
tekilcilik olarak adlandirilan bir yere tekabdil ediyor. Dikkat
ederseniz Marksizm’le aradaki en belirgin farkhliklardan
bir tanesi de burada ortaya cikiyor. Evet Marksizm sunu
kabul eder: tarihsel siireclerin, tarihsel olgularin, tekil
oznelerin eylemlerinin, edimlerinin bir bileskesi olarak
ortaya c¢iktigin soyler; ama bu 6znelerin eylemlerini bir
tabula rasa tizerinden, bos bir kagit tizerinden baslatmaz.
Belirli belirlenimlerle baslatir, ben Ahmet su edimi
yapiyorsam kendi sinifsal konumum dolayisiyla dyle
yaptyorumdur. Dolayisiyla Marksizm de 6zsel yapi ile
o0znenin etkinliligi bir butunlik olustururken, burjuva
sosyolojisinde 6zellikle de Weber’de bireylerin 6znelerin
ya da tekil 6znelerin, kurumsal 6znelerin etkinliklerinin bir
sonucu olarak ortaya cikan yapilar disinda 6nsel hicbir
yapi ve belirlenme kabul edilmez. Bu da son derece radikal
bir farkhhktir.

Bunu biraz agimlamak icin birka¢ 6rnek verecegim.
Ozellikle 1970’li yillarda Amerikan dizileri bir takim spesifik
mekanlara odaklaniyordu. Bu spesifik mekanlarda gecen
dizi filmler oluyordu. Hastane mesela spesifik mekanlardan
bir tanesi. Bir digeri okuldur, bir baskasi havaalanidir. $Simdi
dikkat ederseniz hastanede ya da havaalaninda veya
okuldaki tekil 6znelerin etkinlikleri soncunda bir takim
durumlar ortaya cikiyor. Ve her durumdan hareketle bir
sey isleniyor. Bu lic mekanin tgiintin de, sosyolojik
anlamda ya da toplumsal siniflar anlaminda karmasik
yerler. Ornegin Bahceli’deki Alparslan ilkokuluna cok (st
birokratin oglu da gidebiliyordu kapicinin oglu da

gidebiliyordu, iscinin oglu da gidebiliyordu, un
fabrikatoriiniin oglu da gidebiliyordu. Bu anlamda
kozmopolit bir mekan, hastane de dyleydi, havaalani da
oyle. Simdi Diyarbakir havaalanina gitseniz orada
Diyarbakir ticaret odasi bagkant ile hastaneye bir yakinini
gotiren c¢ok gariban bir Kirt koylisine de
rastlayabilirsiniz. Dikkat edersiniz burada bir kozmopolitlik
var, sinifsal anlamda.

Cok basit bir noktay! vurgulamak icin bu 6rnegi
verdim, filmlerde dizilerde dyle olabilir. Siz bir hastanenin
belirli bir durumunun, salt oradaki hastabakicilarin, ayakta
tedaviye gelen ya da yatakl tedavi hizmeti goren kisilerin,
bashekimin, uzman hekimlerin, sunlarin bunlarin, 6znel
cabalari sonucunda a posteriori sekillenen durumlar
oldugunu, tamamen bundan ibaret durumlar oldugunu
soyleyebilir misiniz? O hastanedeki butiin 6znelerin
eylemlerini belirleyen bir kurallar dizisi vardir. Bir cerceve
vardir. Yani sifirdan baglayarak hemsirenin, doktorun,
hastabakicinin, mistahdemin, sunun bunun etkinlikleriyle
deney sonrasi bir durum ortaya ¢ikmaz. Bazi durumlar
ortaya cikabilir, ama o durumlar bile hastanede gecerli
olan, hava alaninda gecerli olan, okulda gecerli olan bir
yapinin, bir kurallar bitinin cizdigi sinirlar icerisinde
ortayla cikar. Basit gibi goziikebilir, ama isin 6zl buradadir.
Burjuva sosyolojisi dedigimiz akim ya da akademik disiplin
oznelerin etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikacak durumlarin
da sinirlarini gizen bir 6nsel yapilanma veya belirlenme
oldugunu reddettigi icin Marksizm’le arasindaki en 6nemli
mesafeyi agmis olur.

Devam edecek olursak, birtakim bilgileri belirli bir
notaya isaret ettigi icin kisaca size aktarayim, Weber 1864
dogumludur. Durkheim 1858 dogumludur, Sorel 1847
dogumludur, Pareto, ki ayni zamanda iktisatcidir, 1848
dogumludur. Dikkat edersiniz bu insanlarin hepsi Marks’in
ardilidir ve burjuva sosyolojisi dedigimiz sosyolojinin
kurucusu olarak tanimlanabilecek bu insanlar akademik
anlamda, entelektiel anlamda olgunluk donemlerini 19.
yuzyilin ikinci yarisinda yasamiglardir. Ve artik kapitalist
toplumun, yavas yavas kendi rasyonalitesini buldugu,
onceki hay huy donemini gecip bazi kurumlari,
kurumsalliklar yerli yerine oturtmaya bagladigi, sosyal
siniflarin daha net bicimde sekillendigi, devletin kendini
belirli bir anlamda yeniden yapilandirdigi ve tekrardan
altint  ciziyorum, kapitalist toplumun temel
kurumsalliklarini, yavas yavas yerli yerine oturttugu
dénemde akademik olgunluk donemini yasiyorlar. Elbette
bu dénem onlarda belirli seyler biriktiriyor. Neler
biriktiriyor? Bu c¢ok ilginctir ve altini 6zellikle ¢izmek
istiyorum. Weber’den Durkheim’a kadar butin burjuva
sosyolojisinin temel direkleri, temel kuruculari, kapitalizm
konusunda, kapitalizmin gelecegi konusunda son derce
kotimserler. Kapitalist toplumun bu kurumsallasma
dolayisiyla hastalikli insanlar, hastalikli yonelimler
uretecegini goriiyorlar, ama kendi bilimleri, kendi bilim
felsefeleri ve kendi yaklagimlar dénustiriicl bir iradeye
fazla cevaz vermedigi icin ve kafalarinda sinifsiz ve
somurisuz bir topluma evrimle ya da devrimle doniisme
gibi bir proje olmadigi icin bu kéttiimserlikleriyle kahyorlar.
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Ornegin Weber'in en belirgin vurgularindan bir tanesi
sudur: kapitalizm 6zellikle cok partili burjuva demokrasisi
halka ne kadar halka katihm, demokratik hak v.s. tanirsa
tanisin kapitalizmin bir baska dinamigi daha vardir ki o da
en uc¢ noktalarda olmak lizere rasyonalizasyonunu,
akilcilagmasini getirecektir. Boylelikle kendisine belirli
alanlarda katilma hakki taninan, daha fazla streclere
katilma hakki taninan halkla, artik halkin yonelimlerinin
cogu kez bisbutiin disinda, teknik anlamda rasyonellegsmis
kurumlar arasinda bir a¢i olmasi kacinilmazdir.
Kapitalizmin bu aglyr doldurmasi, bu mesafeyi kapatmasi
mimkin degildir bir butiin olarak. Burjuva sosyolojisi bu
anlamda pesimisttir. Mesela Durkheim’in 6zel ilgi
alanlarindan bir tanesini intiharin nedenleri olusturur.
Durkheim’in yaklasimi, genel anlamda toplumdaki
bozukluklari carpikliklari v.s veri alip bunlarin bir bireyde
nasil st Uste geldigini bireye nasil ickinlestigini ¢c6zme
yonindedir.

Peki, burjuva sosyolojisini ¢cop tenekesine atmak mi
lazim? Burada, burjuva sosyolojisinin Marksizm’le
mesafeyi agmasina iliskin bazi noktalardan s6z ettim. Bana
gore bunlara prim vermemek kaydiyla, yani butinlik
ogesini her zaman g6z 6nuinde tutmak kaydiyla, burjuva
sosyolojisinin, ama klasik anlamdaki burjuva sosyolojisinin
bazi bulgularindan yararlanmak mimkindir. Cok basit
bir 6rnek verecegim. Weber evet siniflar vardir der; ama
siniflar vardir diye bunu cebine koyduktan sonra
statikonun Gzerinde durur. Sinifin kendi icindeki
ayrismalara, “stati gruplarina”, daha 6zele iner. Simdi,
bitinligu unutmamak kaydiyla, Korkut Hoca’ya
referansta bulunacagim, sinifin sinif oldugunu
unutmamak kaydiyla, issizler, formel sektorde sendikali
olarak calisanlar, gelip gegici islerde, marjinal islerde
calisanlar. Sinifin kendi icerisinde bu tir farklilasmalara
ugradigini gérmek, bana gore abdest bozmak anlamina
gelmez, Marksistler icin. Ciinkii dogrudan dogruya
Marksistlerin kendileri de kapitalizmin kendini yeniden
orgltlemesinden, sinif ici farkhlasmalardan s6z ederler.
Klguk burjuvalar icindeki farkllasmalardan soz ederler
v.s. Dolayistyla bunlar bize biisbitiin yabanci, aykiri bir
sey degil.

Ama onemli olan sunu gérmek: Bugiin isportaci corap
satiyor, yarin bir baska is yapiyor olsa da gelip gecici is
yapltyor olsa, bilmem nerede sendikali isci de olsa o insan
gecinmek icin emek glicini satmaktan baska yol
bulamiyorsa, o insan dipediiz proletaryanin bir

mensubudur. Bu butiinligl gormek gerekir. Efendim,
Marks’in yabancilagsma dedigi olayla, yani kapitalist
toplumlarin giderek rasyonellesmesi, aslinda insanin kendi
emeginin Urtind olan seylerin ya da kendi aklinin beyninin
rlini olan seylerin adeta ona yabanci birer varlikmus gibi
onun disinda sekillenmesi anlamindaki yabancilasmasiyla,
ornedin Weber’in kapitalizmde kurumsalliklarin teknik
anlamda agsiri rasyonellesmesi anlamindaki teshisi
arasinda bir paralellik kurulmasi mimkinddr, Bakin bir
sentez veya baristirmadan s6z etmiyorum. Bunlar sanki
madalyonun iki ylzi gibidir. Rasyonalizasyona vurgu
yapmistir Weber, Marx ise Weber’den ¢cok daha 6nce
1840’ yillarda bunu bir yabancilagsma olarak
degerlendirmistir.

Bir bagka ornek. Bati Avrupa’da feodal toplumdan
kapitalist topluma gecis dinamiklerini Marx oldukca yetkin
bir sekilde ¢oziimlemistir. Marx’tan sonra pek ¢ok
akademisyen ozellikle ingiltere’de Maurice Dobb,
Christopher NHill gibi, bu gecis dinamigini sermaye
birikimi, milkstizlesme olayi v.s. bunu maddi temelleri ile
aciklamustirlar; simdi bununla kalkip 6rnegin “Protestan
etigi” tezini karsi karstya koymanin hicbir anlami yoktur.
Niye Protestan etikten s6z ediyorum; ¢tinkii Weber tamam
onlar var, ama bir de Protestan etik diye bir sey var der.
Luther ile baslayan, bir takim dini dogmalarin kiriimasi bir
kenara atilmasiyla, kapitalizmin boy vermesi serpilip
gelismesi icin elverisli bir ortam yaratti, dolayisiyla
Protestan etik de 6nemlidir der. Simdi bunu kisir bir
rekabete donustiirmemek gerekiyor. Elbette 6zellikle Orta
Avrupa ya da Avrupa’nin baska mekanlarinda teshis edilen
basat maddi dinamikler temel olmak tizere Protestan etigin
de baz kiltirel degerlerin dontismesinde, kapitalizme
daha elverisli hale gelmesinde bir takim pay: olabilir.
Dolayisiyla, eger siz bu temel dinamiklere bir de Protestan
etik eslik etmistir bu bazi yerlerde 6nemlidir derseniz
Weber’ci olmus olmazsiniz. Burada bir sentezi ya da barisi
degil bagka bir seyi vurgulamaya caligiyorum. Marksizm
gerek kendi yaklagim yontemi nedeniyle gerek Marks’in
omiir suresi ve odaklandigi ilgi alanlar nedeniyle en genel,
en aciklayici ve en butunlikli olan tzerinde durmustur.
Bu en genel, en makro ve en buttinlikli olanin 6zellikle
spesifik toplumsal formasyonlarda etege kemige
blrindurilmesi, daha somut temellere dayandiriimasi
icin sosyolojinin bazi yontemlerinden ve yaklagimlarindan
yararlanmak mimkin olabilir.

Dinlediginiz icin hepinize tesekkir ediyorum.




