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EGITIM HASTANELERINDE
| BASHEKIMLIGE ATANMA KOSULLARI VE
UYGULAMALAR

OZET

Egitim hastaneleri tipta uzmanlik lisans Gstu ytiksek
ogretimi vermeleri ile yatakli tedavi kurumlari icersinde ayri
bir islev ve yonetim sekline sahiptir. Bashekimleri ve diger
calisanlari ise bir kamu kurumunun tyesi olmak ydniinden
Anayasamizda ifade edilmis idarenin bdttnligu, hiyerarsi
ve kamu ¢ikari ilkeleri, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
hukdumleri ile konuya iliskin tiiziik ve yonetmelikler uyarinca
atanarak gorev yapacaklar, bir yandan da Anayasamizin
yuksekogretime iliskin hiikim ve ilkelerinin de disinda
kalamayacaklardir. Bu yazida, egitim hastanelerinde bas-
hekim olma ve vekaleten bu géreve atanmaya dair kurallar,
konuyu belirleyen Anayasa hukdiimleri, yasalar ve diger mev-
zuat ile birlikte ve kamu cikart ilkesi 1siginda irdelenmektedir.

Anahtar sozciikler: Egitim Hastaneleri, Bashekimlik
SUMMARY

Hospitals, which have medical higher educational resi-
dency programs, have different functions and management
among those institutions that hospitalize patients to treat.
Head Physicians as the director of these hospitals and the
employee must be appointed and must work according to
integrity of management, hierarchy and public interests
which are defined in Turkish Constitution, number 657 Law
for Government Officers, and the regulation and instruc-
tions related to this subject. However they must stay inside
the rules and principles of Turkish Constitution concerning
the higher education. In this article, being a Head Physician
at a hospital which have medical higher educational resi-
dency programs, appointment to this task by procuration,
Turkish Constitution’s rules that define this subject, laws
and other regulations, all together are discussed under the
light of public interests.

Keywords: Hospitals, medical residency programs, Head
Physician.
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Yildirim CINAR*
ANAYASAMIZDA iDARENIN BUTUNLUGU iLKESi

Anayasamizin 123 Uncu maddesinin 1 inci fikrasi, ida-
renin kurulus ve gorevleriyle bir butin oldugunu “idare,
kurulus ve gorevleriyle bir bitiindir ve kanunla dizen-
lenir” hikmuyle agikca belirlemistir. Devletin yasama ve
yargt disinda kalan tum faaliyetleri idare adi altinda anil-
makta ve idarenin gorevleriyle bir bitiin olmasi, Devletin
idare teskilatindaki tim birimlerin, idare islevine giren
faaliyetlerin uygun bir parcast olmasi ve tim idare teski-
latinin ayni amaca, yani kamu yararini gerceklestirmek
amacina yonelik faaliyette bulunmasi anlamina gel-
mektedir. idarenin kurulus ve gorevleri yoniinden bitin-
IGgiinin ve biribiri ile uyum icersinde yuratilmesini sagla-
yan ve yine Anayasamizda belirlenen hukuki araglar ise
idari vesayet ve hiyerarsidir.

ANAYASAMIZDA HIiYERARSi ILKESI

idare islevinin saglikli bir sekilde yiritilmesi icin
hiyerarsik sistemin kurulmasi zorunlu olup, hiyerarsi
denetiminin pozitif temelleri Anayasa’mizin 112. ve 137.
maddelerinde acik ifadesini bulmaktadir (Yildirnm T;
1997:6). idare hukukunda hiyerarsi kavrami, idare teski-
latinda yer alan makam ve gorevlilerin asagidan yukariya
dogru birbirlerine derece derece -ast Ust iligkisi ile-
baglanarak tepedeki yetkililere bagl olmasini ifade etmekte
ve ancak boylece idari teskilatin yoneticileri tim orguti
yonlendirebilmek, yonetebilmek ve idari bitinlugu
koruyabilmek imkanina sahip olabiimektedir. Genel
olarak hiyerarsi iliskisi herseyden 6nce Ustin asta emir ve
talimat verme, denetim, islem ve eylemleri kontrol,
miukafat ve ceza verme yetkilerini gibi unsurlari icer-
mektedir. idare hukukunda asil olan yetkisizlik oldugun-
dan, hiyerarsinin korunmasinda yasalarla yetkilendiril-
meyen bir makam veya gorevlinin idare adina islem tesis
edemeyecedi, dolayisi ile bu durumda Usttin dahi agikga
asta verilen bir yetkiyi kullanamayacagi, onun yerine
gecerek islem veya eylem yapamayacagi da kabul edil-
mektedir (Yayla,Y; 1990: 95-8).
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YURUTMENIN TERCiH HAKKI, KAMU CIKARI VE
iDARi YARGI

Anayasamizda ifadesini bulmus olan idarenin bitiin-
Iigu ve hiyerarsi prensipleri devletin idari yapilanmasinda,
yasa, tiiziik ve yonetmeliklerin olusturulmasinda oldugu
gibi yiritme asamalarinda da belirleyici kural olacaktir.

Anayasa Mahkemesi ictihatlari, Yiritmenin diizenleme
yetkisini su sekilde belirlemektedir: Yasama Organi belli
konularda gerekli kurallari koyacak, cerceveyi cizecek, eger
uygun veya zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi yolunda
sinirlari belirlenmis alanlari birakacak, idare ancak o alanlar
icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri
olmamak uzere bir takim kurallar koyarak yasanin
uygulanmasini saglayacaktir (Yildinm T, 1996:7).

Yuritmede yetkinin kullanilmasinda Anayasa, yasa,
tuziik ve yonetmeliklerin ¢izdigi sinirlar ve gorevler ara-
nacak, takdire birakilmis unsurlar ise kamu yararina yonelik
olarak belirlenecektir. Bu safhada takdir hakki keyfi
tasarrufa yonelik olmayip, takdirin kamu yararina gore
belirlenmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, yirit-
mede egemen olan ilke, kamu yararinin kisisel ¢ikara
ustinligu olup, kamu hizmeti gorenler, kisisel arzu ve
cikarlari icin degil fakat kamu yarari icin ¢alisacak ve bu
hizmetin sirekli, kesintisiz, yasalara ve kamu yararinin
gereklerine uygun bir bicimde gergeklestirilmesi icin hig
bir fedakarliktan da kagmayacaklardir. Devletin ve kamu
hizmeti goren baska kamu kuruluslarinin idari kararlarinin
ve idari eylemlerinin, takdir hakkinin kamu ¢ikarn yoninde
kullanilmamasi yonu dahil hukuka aykiri olmasi veya
buniardan kisilerin zarar gormesi durumunda konunun
yargisal ¢oziim yeri ise idare mahkemeleridir.

GOREVE ATAMADA GOREVIN NITELiIGi, RUTBE,
KARIYER VE LIYAKAT KRIiTERLERI

Anayasanin 70 inci maddesinin 2 inci fikrasinda hiz-
mete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hi¢bir ayinm gozetilemeyecegdi hilkme baglanmustir. Bu
anayasal hiikim ve yiriitmede tercih hakkinin yalniz kamu
¢ikan gerekgesi ile kullanilabilecegi kural, her tiirli gorev-
lendirmede yasa, tuzik ve yonetmeliklerle belirlenmis
kurallara uymayi ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanu-
nunun 3 Gnci maddesinde “temel ilkeler” bashg altinda
ifadesini bulan ritbe, kariyer ve liyakat ilkelerine aykiri
tasarruf yapilamayacagini belirlemektedir. 657 sayil
yasanin 3 Gincii maddesi c fikrasi ise liyakati oyle hilkkme
baglamaktadir: “Devlet kamu hizmetlerine girmeyi, siniflar
icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini
liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkan-
larla uygulanmasinda Devlet memurlarini glivenlige sahip
kilmaktir”. Devlet memurlugu bir agidan yasalarin esitlik
ile dogruluk ilkeleri icerisinde ve kamu ¢ikarn yoniinde
uygulanmasi oldugundan, yasa koyucu ve her kade-
medeki yiiriitme ile sorumlu olanlarin da bu anayasal
kurallari titizlikle korumasi ve uygulamasi gerekmektedir.

KONUYA iLiSKIiN TUZUK VE YONETMELIK
HUKUMLERI

Egitim hastanelerinde baghekimlige atanma ve vekalet

edilebilmesi ile ilgili tiiziik ve yonetmelik tarzindaki diizen-
lemeler ve uygulamalari, Anayasamizda belirlenen ve
buraya kadar 6zetlenen idarenin bitiinligu, hiyerarsi ve
kamu c¢ikar anlayislari 6niinde incelendiginde hukuki tu-
tarlilik gozlenmekle birlikte uygulamalarda cesitli ayki-
riliklar ortaya ¢ikmaktadir.

13.6.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Yatakl tedavi kurumlarn igletme yonetmeligi”, yatakl
tedavi kurumlarini islevlerine gore 4 gruba ayirmakta ve
3. mad. D fikrasi ile egitim hastanelerini ayn bir statii altinda
tarif etmektedir.

Egitim hastanelerinin baslica 6zelligi tipta uzmanhk
ylksek 6gretiminin verilebildigi kurumlar olmasindan kay-
naklanmaktadir. Anilan yonetmelik yaninda “Tababet Uz-
manlk Tizigi” ve “Tababet Uzmanlik Yonetmeligi” ile
bu kurumlarin islevleri ve calisanlarinin gorev, yetki ve
sorumlulukiari hiyerarsik diizenleriyle birlikte belirlen-
mektedir.

Yatakh Tedavi kurumlari yonetmeliginin “Bastabip
gorev ve yetkileri” baglikli 110. maddesi birinci paragrafi
ise egitim hastanelerinin konumunun belirlendigi 6zel
boliminde egitim hastanesi bashekiminin klinik veya
laboratuvar sefleri arasindan secilecegini 6zel hikme
baglamistir. Vekalet gorevlerine iliskin olarak Maliye
Bakanligi Devlet Memurlari Kanunu Genel Tebligi (Seri
no:52), BUMKO:117010-6755/32412-30 ve 19.10.1978
tarihli genelgede “Bilindigi gibi ‘vekalet gorevi ve aylk
verilmesinin sartlar,” 657 sayil Devlet Memurlari Kanu-
nunun 86. maddesi ile diizenlenmistir. Ote yandan Bas-
bakanlik Ozluk ve Yazi Isleri Mudurlugu’nun 21.1.1978
tarih ve 383-00501 sayil yazilarinda ise, Danistay 3. dai-
resinin 2.11.1977 tarih ve E.77/1117, K. 77/1035 sayih
karari kaynak gosterilerek, bir gorevin vekaleten yiiri-
tulmesi halinde, gorevin gerekleri ve nitelikleri degisme-
yeceginden bu gorevi vekaleten yiritecek olanlarin asil
memurun tim yetkilerini tasimasinin gerekliligi ve
hizmetin yuritilmesi icin vekil olarak atanacaklarin asilde
aranan kosullara sahip olmasinin zorunlu bulundugu
belirtiimektedir” denilerek durum agikhiga kavusturul-
mustur. Maliye Bakanligi genelgesinde yer alan ayni
Danistay 3. dairesinin 2.11.1977 tarih ve E.77/1117, K.
77/1035 sayili karan ayrica Bagbakanligin 21.1.1978 tarih
ve 383-00501 sayili yazilarinda bitiin kurumlara duyu-
ruldugundan konu yasalar, idare hukukumuz ve baglayici
kararlar ile de agikhga kavusturulmustur. Diger yandan
egitim hastanelerinde Bashekim sef konumunda olanlar
arasindan secilecegine gore ve vekalet durumu ancak ilgili
sef mevcut bulunmadiginda calistinlabilecek fakat yine
bir sef tarafindan yikiumlenilebilecek bir gorev, yetki ve
hiyerarsik sorumluluk olabilecegine gére bu goreve vekalet
etmek icin sef olmak yasal olarak aranacak 6n kosuldur.
Kurumda higbir sef bulunmadigi kosullarda egitim
hastanesi vasfi s6z konusu olamayacagindan béyle bir
kurumda baghekimlige vekalet etme ancak diger egitim
disi hastaneler statisiinde s6z konusu edilebilecektir.
Yonetmeligin 110. Maddesinin g fikrasinda ise vekalet
gorevi icin “bir tabip” den s6z ediliyor ise de, maddenin
tamaminin birlikte yorumundan, sézii edilen “bir tabip”
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teriminden, egitim hastaneleri icin “sef olan bir tabip” in
kastedildigini ¢cikarmak zorunludur. Aksi yorum, madde-
nin birinci fikrasi basta olmak Gizere yonetmeligin egitim
hastanelerini kapsayan tiim hiikiimlerine aykiri, onlarla
celisen bir sonug ¢cikmasina neden olacaktir ki kanun koyu-
cunun bunu amaglamis olmadigr agiktir.

Ayni yonetmeligin “$ef yardimcilarinin gorev ve
yetkileri” bashgi altindaki 117. maddesinde ise sef muavin-
lerinin gorev tarifi olarak; “gecici olarak seflerin bulunma-
digr hallerde onlarin gérevlerini tizerine alirlar” yazildiktan
sonra a,b,c ve d fikralari ile Ustlenilebilecek gorevler
maddeler halinde tarif edilmistir. Bu gorevler ise seflerin
denetimi altinda onlara yardimci olmak tarzinda nitelen-
dirilmektedir. Bu yonetmelik icerisinde anilan ve egitim
hastanelerine ait idari islevlerle ilgili hi¢ bir kurulda ve 21.
madde ile tarif edilen “Egitim plan koordinasyon kuru-
lu”"nda seflere muavinlerin vekalet edebilecegi gosteril-
memis ve aksine bu kurullara seflerin yine sef olan yedek-
lerinin secilmis olmasi sarti agikca aranmistir. Seflere, sef
muavinlerinin vekalet edebilecegi tek kurul olarak 22.
maddede “saghk kurulu” anilmaktadir ki bu kurul sadece
hastalarin 6zellikle tibbi degerlendirmelerini yapmaktadir.
Bu maddede anilan vekalet yolunun ¢alisabilmesiicin ku-
rumda bu bransla ilgili seflerin gecici olarak bulunmamasi
kosulu aranmis ve kalici olarak veya seflerin bulunmasina
ragmen bir vekalet etme yetkisi mimkun gorialmemistir.

12.12.1973 tarihli Resmi gazete’de yayimlanan Ta-
babet Uzmanlk Tiiziigi'nin 18. maddesi asistan yeterlik
fislerinin sefler tarafindan doldurulacagini, 20. maddesi
asistan tezinin sefler tarafindan secilecegini, 21. maddesi
ise tez jurisinin seflerden olusacagini, o asistanin sefinin
uzmanlik sinavlarinin tabii juri Gyesi oldugunu ve ayni
branstan yeterli sef bulunamadiginda yakin tip bransla-
rindan baska seflerin juriye secilecegini hiikme baglamustir.
Yani bu Tizik maddelerinde sayilan idari islevlerin
vekaleten dahi olsa sef muavinlerince ydritilebilmesi
miimkiin gorilmemistir.

22.5.1974 tarihinde yayimlanip 14.2.1997 tarihli
Resmi gazete’de yayimlanan sekli ile degistirilen Tababet
Uzmalik Yonetmeligi‘'nde ise;

-3. maddenin 8. ve 9. fikralarinda sef ve sef muavinligi
tanimlanmus,

-11. madde ile ameliyathane yonetiminin cerrahi sefleri
oOnerisi ile anestezi sefi tarafindan yapilacag,

-13. maddesi Bilimsel Konsey’in birim seflerinin ta-
mamindan olusacagi ve kararin ¢cogunlukla alinacags,

-15. maddesi “Egitim Plan koordinasyon Komitesi”nin
klinik sefleri arasindan secilecegi ve yine sefler arasindan
yedeklerinin secilecegi,

-20. maddesi ise goreve atanacak uzmanlarin sinavinin
(Seflerden teskil edilebilen) “Egitim Plan Koordinasyon
Kurulu” tarafindan yapilacagini ve sinava alinacak adayin
bransindan bir sefin ilaveten jiriye katilacagini,

-30. maddesi, sef ve sef muavinligi giris sinavlarinin
jurilerinin seflerden olusacagini (Bu goreve sef mua-
vinlerinin vekalet edemeyecegini),

-40. maddesi jlrilerin seflerden olusacagini,

-55. maddesi, uzmanlik sinav jirilerinin seflerden olu-

sacagdini, sinava girecek asistanin sefinin tabii juri Gyesi
oldugunu ve yeterli Gye bulunamadiginda yakin tip
dallarindan bagka seflerin juriye cagrilacagini (Yani sef
muavinlerinin bu goreve vekalet edemeyecegini),

-60. maddesi, inceleme ve degerlendirme grubunun
seflerden olusacagini,

-62. maddesi, bir sef kadrosunun bos kalmasi duru-
munda 9 ay sonra o servisin egitim yetkisinin kaldirila-
cagini hikme baglamaktadir.

Bu yonetmelikte anilan ve sefler tarafindan ydritule-
cegi belirlenen kurullara, jirilere ve genel idari islevlerin
hicbirisine, sef muavinleri gerek yonetmelik hikiimleri
gerek idarenin butunligiund saglayan hiyerarsik kurallar
halinde yiriyen uygulamalar geregdi vekalet usuli ile de
olsa katilamamaktadirlar. Sefi bulunmayan bir egitim
biriminin egitim yetkisinin belli siire sonunda kaldiriimasi
ise, tibbi egitim verme konusunda dahi seflere -bir baska
sef tarafindan dahi- vekalet etmenin sureyle kisith olabile-
cegini orneklemektedir.

Buraya kadar anilan tizik ve yonetmelikler egitim
hastanelerinin tibbi ve idari hiyerarsisini; sef, sef muavini,
basasistan, uzman ve asistan olarak belirlemis ve sefleri,
sef muavinleri dahil diger elemanlarin tibbi egitim, idari
ve sicil amiri olarak tanimlamustir. Ayrica 8.9.1986 tarih
ve 86/10985 sayili Bakanlar Kurulu Karari olarak
18.10.1986 tarih ve 19255 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan “Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi” (1.11.1989
tarih ve 20329 sayili Resmi gazete ile degisiklige ugramis),
23 haziran 1994 tarih ve 16352 sayili Saghk Bakanhg
onayi ile yururlige giren “Saghk Bakanhdr Sicil Amirleri
Yonetmeligi” , 23 Haziran 1994 tarih ve 16352 sayil Saglik
Bakanligi onayi ile yurirlige giren “Saghk Bakanhgi
Disiplin Amirleri Yonetmeligi” ile sefler, sef muavinlerinin
de sicil amiri olarak belirlenmis durumdadir.

Bashekim muavinlerinin seciminde sef olmak gibi ayri
bir liyakat aranmamakta ve her hangi bir uzman bu gérevi
Ustlenebilmektedir. Bashekim muavinleri belirli konularda
bashekime yardimci olacak gorevleri Ustlenmektedirler.
Ancak buraya kadar anilan hukuki nedenler ile hiyerarsik
siralamada ve asil klinik gorevleri ve sicil yoniinden seflerin
emrinde ¢alisan bu uzmanlarin da egitim hastanelerinde
baghekimlige vekalet etmeleri anilan Anayasa hiikiimleri
ve diger hukuki diizenlemeler 6niinde yasal bir mesnede
sahip degildir.

Egitim hastanelerinin ayricalikli islevi olan tipta uzman-
Ik asamasina yonelik 6gretim 2914 sayil Yiiksek 6gretim
Personel Kanunu 6 inci, 11 inci maddeleri ile 2547 sayili
Yitksek Ogretim Kanunu 3 {incii maddesinde ifadesini
bulmakta ve “Tipta uzmanlik; Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanhd tarafindan diizenlenen esaslara gore yiritilen
ve tip doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki
saglamayi amaglayan bir yiiksek 6gretimdir” hikmi ile
bir yiiksekogretim olarak nitelendirilmektedir. Yiksek
ogretimi dizenleyen Anayasamizin 130 - 132 inci
maddelerinde ise, insanlik tlkiisi ve tlke ihtiyaglarina uy-
gun insan yetistirilmesi ve bilgi Gretilmesi ile ilgili ytksek
ogretim safhasi, 6zerk bir yapi icersinde tarif edilerek bilim
adamlar ve bilimin dretilip 6gretildigi kosullar glivence
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altina alinmistir (Cinar Y; 1998a, 141-51). idarenin
butinligd, hiyerarsi, ritbe, kariyer ve ozellikle liyakat
kuralinin ihlal edilip, ast durumunda ve egitim gorme
strecinde bulunan bir kimsenin kurallari asmasi, gercek
yetkili sef konumundaki egitim elemanlarinin idari ve sicil
islemleri ile bilimsel caligmalarini yonlendirebilecek bir
konumu elde edebilmesi Anayasamizin yiiksek 6gretimde
aradigi bilimsel 6zerklik ilkesi ile de bagdasmamaktadir.
Ozerk olmasi Anayasamizda belirlenen yiiksek 6gretime
iliskin bilimsel faaliyet, bilimin Uretilmesi, 6gretilmesi ve
bilim adam yetistirilmesi streclerini icermekte ve bu
faaliyetin kurumsal idari yapisi da bilimsel ve egiticilik
liyakatinin belirlendigi sinavlar ve buna bagh bir hiyerarsi
icersinde ylrimektedir. Bahsedilen bilimsel, idarecilik ve
egiticilik yeterliliginin sinanmasina bagl hiyerarsik asa-
malar egitim hastanelerinde seflik, sef muavinligi, basa-
sistanlk ve uzmanlik seklinde, diger yiiksek 6gretim ku-
rumlarinda ise profesorliik, dogentlik ve yardimci dogentlik
seklinde belirlenmistir. O halde, bu kurumsal hiyerarsi
icersinde egitim gormesi ve yasalara gore yeterliligini ispat
etmesi ve bu yonde egitim gormesi gereken astlarin,
hiyerarsiyi bozarak, kendilerini sinayacak olan jiri tyesi
hocalarina, egiticilerine, gercekte strekli idari ve sicil
amirleri olan ustlerine emir ve sicil vermek yolu ile kendi
konumunu, bilimsel faaliyetleri ve ylritmeyi yonlen-
dirmesi; temel hukuk ilkeleri ile birlikte yasalarin ¢cigne-
nerek bilimsel 6zerkligin kaldirimasi, bilimsel yeterlilige
siyaseten karar verilmesi ve diger yandan da yetistirilmekte
olan bilim adamlari arasinda haksiz rekabetin ve esitsizligin
yaratilmasi anlamina gelmektedir.

Buraya kadar zikredilen yasal diizenlemelere aykiri
olarak egitim hastanesinde bir “sef muavininin” vekalet
yolu ile de olsa baghekimlik yetkilerini kullanmaga kalk-
masi, buraya kadar anilan tiim anayasal ve yasal dizenle-
melere aykiri oldugu gibi bu durumdan hukuki ve idari
bir ¢ok zararlanmalar dogacaktir. Bir sef muavininin -
yasalara aykir olarak- bashekimlige vekalet etmesi duru-
munda bu kisinin kendisinin yasal (Surekli) egiticisine,
kendi hiyerarsik klinik amirine ve hiyerarsik sicil amirlerine
-yasal gecerliligi olmayan bir gegici usul ile- sicil vermesi,
kendi idari hiyerarsik amirine emir vermesi, dogrudan kendi
pozisyonunu ve kendi sicilini kendi iradesi ile degistirecek
ve bu yonde baski kurabilecek idari tasarruflarda buluna-
bilmesi, kendi yasal denetim ve egitimini belirleyebilmesi
veya durdurabilmesi, yasal olarak secilemeyecegi kurullara
midahale ve baskanlik etmesi, kendisini sef olabilmek
icin imtihan edecek “seflik sinavi jirisine” sicil ve emir
vermesi, kendini sinava tabi tutacak juri Gyeleri ve kendi-
sini egitecek kimseler tizerinde baski kurabilmesi, bu
sinavlanin tarafsiz ve esitlik kosullari icerisinde yapilmasini
engelleyecek konumunu muhafaza etmesi, yasal olarak
kendisine gizli olan kendi sefinin ve sirekli hiyerarsik
amirinin sicilini 6grenebilmesi ve bu sicillere el atmasi,
kendisinin stirekli sicil amiri olan sefine gecici usulle sicil
vermeye kalkmasi tarzinda ve Anayasamizin idarenin
biitiinlGgu ile hiyerarsi kurallar yaninda hukuk diizenimiz
ile bagdasmayacak ve yasal bir mesnedi olamayacak fakat
idareye ve hukuk diizenimize zarar verecek uygulamanin
yolunu - 6rnegini olusturmaktadir.
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Diger yandan vekalet etme kurumu ancak asil yetkili-
nin ortada bulunmadi§i durumda ve o goreve atanabilecek
liyakat ve nitelikli kimseler tarafindan yerine getirilebilecek
gegici ve olaganiistii kosullarin islemidir. Orneklerimizde
gercek yetkili sefler ayni kurumda mevcut bulunduguna
gore kimin kime vekaleten bir yetki gaspi yapmis olma
durumuna distiginin ve yetkisiz olarak fakat hukuken
gegersiz nitelikte idari ve mali tasarruf yapmakta oldugu-
nun erkenden degerlendirilmesi gerekmektedir.

657 sayill yasada memurluk mesleginin temel ilkeleri
olarak ifadesini bulan riitbe siniflandirmasi, kariyer ve
liyakat prensipleri agisindan bakildiginda ise, yeterliligini
belirlenmis yasal usuller icersinde ispat etmis sef konu-
mundaki hiyerarsik amirlere kargi bu yeterliligini ispat
edememis bir kimsenin gecici gorev usuli ile amirlik
yapmaya kalkmasi ve kendi yeterliliginin olusturulmasi
ve sinavla denenmesi siirecini haksiz taraf olarak etkile-
mesi, mevcut hukuk diizenimize ve genel hukuk prensip-
lerine aykiri fiil olmaktadir.

Boyle bir 6rnek ve uygulama Anayasanin idarenin
butiinligu ve idarenin hiyerarsik diizeni kurallari ile yasa
koyucunun amaci, kamu diizeni, kamu ¢ikari ve genel
hukuk prensipleri agisindan uygun olamamaktadir. Bu
durumdaki bir kisinin yapacagi idari tasarruflarin gercek
ita amirinin onayina dayanmamaktan dolayi idari mahke-
meler eli ile iptali veya mali tasarruflarin ayni gerekcelerle
Sayistay denetimlerinde onay almamasi veya yasalara
uymayan bu durumun toplum tzerindeki olumsuzluklari
ve yasal sonuglari onarilamaz boyutlarda olabilecektir.
Diger bir sorun ise lisans Ustl duzeyinde tipta uzmanlik
ytiksek 6gretimi verilen, bilim adamu yetistirilen bu kurum-
larda Anayasamiza ve diger yasalara aykiri ve bir yandan
da bu egitimi verenlerin bilimsel 6zerkligini hiyerarsik
olarak emir ve egitim altinda olmasi gerekenlerin yetki
asllmasi ile zedeleyebildigi ortamda nasil olup da hukukun
ustunlugune inanan kimselerin yetistirilebilecegidir.

Burada sorgulanmasi gereken bir sekil de yas had-
dinden emekli olmus veya sozlesmeli bir hekimin egitim
hastanelerinde bashekimlige vekalet edip edemeyecegi
hususu olacaktir. Hangi kosullarda s6zlesmeli personel
calstirlabilecegi ve s6zlesmeli personelin niteligi 657
sayili yasanin 4. Maddesi “B” fikrasinda “S6zlesmeli per-
sonel” basghgr altinda belirlenmistir. Maddeye gore “ Kal-
kinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan
onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletil-
mesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere
minhasir olmak tUzere 6zel meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren islerde, kurumun teklifi tizerine Devlet
Personel Bagkanlidi ve Maliye Bakanhginin gorusleri
alinarak Bakanlar Kurulu'nca gegici olarak sézlesme ile
cahistinlmasina karar verilen ve isci sayilamayan kamu
hizmeti gorevlileridir”. Bu maddeye gore sézlesme
yapilabilmesi isin konusunun “gegici” olmasi yaninda
ayrica baz istisna kosullara ve Bakanlar Kurulu kararina
baglanmaktadir. Ancak ilgili yonetmeligin ve Anayasada
belirlenen idarenin bitiinliigi ve hiyerarsi ilkeleri, yukanda
andigimiz Basbakanlik genelgesi ile Danistay karar
oniinde bu s6zlesmenin ancak bir sef ile yapilmasi gerek-
mekte fakat bashekimlik gecici is olmadigi gibi sef kadro
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unvani da gorevden ayrilma veya emeklilik ile ortadan
kalktigi icin ve bashekimlik Bakanlar Kurulu karari ile
verilebilecek unvanlar kapsaminda olamadigindan ve
ayrica gorevdeki memurlar icin de sozlesmeli is yasag
oldugundan, herhangi bir sekilde baghekimlikler icin
sozlesmeli personel istihdami mimkin olamayacaktir.
Nitekim bu gline kadar bu yonde alinmis bir Bakanlar
Kurulu karan 6rnegi de mevcut degildir. Boylece yasalar
geregi sozlesmeli bashekimlik yolu agik degildir. 657 sayil
yasa 4. Maddesi B fikrasinin 3. Paragrafinda ayrica “....kad-
rolu istihdamin mimkin olmadigi hallerde, Bakanlar
Kurulunca tespit edilecek esas ve sartlarla tabip veya
uzman tabiplerin.... zorunlu hallerde s6zlesme ile istih-
damlar caizdir” hilkm yer almaktadir. Bu paragraf ilk
paragrafta aciklanan s6zlesmeli personel istihdami
kosullarina ek getirmekte fakat bunu kadrolu istihdamin
mumkin olamadigi kosullara bagladigr gibi s6zlesmenin
yapilabilmesini “Devlet Personel Baskanligi ve Maliye
Bakanhgiriin gorisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici
olarak sozlesme ile calistinlmasina karar verilen” kisiler
kapsamindan ¢ikartmamaktadir. Yani bu fikra geregince
hekimler ile ancak kadrolu istihdamin mimkin olamadig
hallerde Bakanlar Kurulu Karartile sézlesme yapilabilecek,
fakat ilgili kadronun mevcut oldugu ve atanacak sef
konumunda adaylarin bulundugu kosullarda ve atanma
icin “sef” olma sartinin arandigi kadrolar icin bir s6zlesme
yapilamayacaktir. Nitekim egitim hastaneleri Baghe-kim-
likleri icin bu yonde alinmis bir tane dahi 6rnek Bakanlar
Kurulu Karari mevcut degildir. Gergekte ise bu paragraf
kurum hekimi gibi hizmetlilerin istihdami icin tarif edilmis
olup, bir hekim kadrosunun bulunmadigi ve gecici isler
cercevesinde islevi olabilecek konumdadir ve seflik gorev
unvanina ve mevcut kadroya baglanmis egitim hastanele-
rinin kurumlasmig hizmetlerine atif yapar o6zellikte degildir.

Yasal kosullari saglamadan ve yetki 6gesindeki bazi
agir ve acik sakatliklarda yapilan islemin yok hikmiinde
sayllmasina yol agmakta ve yetki 6gesindeki bu tir agir
ve acik sakatlik halleri, fonksiyon gasp, yetki gaspi ve agir
ve bariz yetki tecaviizii olarak nitelendirilmektedir (Glinday
M, 1997:132).

Bu noktada kisilerin herhangi bir sekilde gorev aldiklari
iddiasi veya gegersiz yazili gorev belgeleri kisisel sorumlu-
luklari ortadan kaldirmayacak ve kanunu bilmemek
mazeretine siginilamayacak kosullar olusturacaktir.

SONUC VE COZUM ONERISi

Buraya kadar anilan Anayasal ve yasal kurallar 6niinde
egitim hastanelerinde bashekimlige atanma ve vekalet
edebilme egitim hastanelerinde sef olma kosuluna bag-
hdir. Bunun digindaki uygulamalar yasalara aykirilik ve
yetki gaspi nedeni ile hukuken yok sayilacak nitelikte bu-
lunmaktadir. Tipta uzmanlk ylksek 6gretimi dahil her
tarlh yuksek ogretimin Anayasamizda aranan yiiksek
ogretim kurumu ozelliklerine sahip ortamlarda yuritiil-
mesine iliskin yasal diizenlemelerin olusmasina uzun
zaman gerekecedi ihtimal dahilindedir.

Egitim hastanelerinin ayricalikli fonksiyonu tipta uz-

manlik lisans Ustl yuksek 6gretimi vermektir ve Ana-
yasamizin belirledigi kurallar bu siireglerin bir yiiksek
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ogretim kurumu biinyesinde ve ilgili hukuk cercevesinde
gerceklestirilmesini belirlemistir. Erkenden gereken im-
kanlarin ve bilimsel 6zerkligin saglanmast icin kolay adim-
lardan birisi yonetmelik degisikligi ile egitim hastaneleri
egitim kadrolarinin kendi yonetici adaylarini kendi sefleri
arasindan se¢cmesi, seflerden olusan bilimsel kurulun bit-
ceyi de onaylayip denetleyebilmesidir. Kolayca sekillen-
dirilebilecek bu yondeki yonetmelik degisikligi, egitim
hastanelerini glinlik politikadan, hastane muteahhitleri
baskisindan ve atamaya yetkili olanlar da gunliik baski-
lardan kurtaracak ve siklikla ifade edilen 6zerklik ve yerinde
basarili yonetim ise bir dl¢lide de olsa gerceklesebilecektir.

Egitim hastanelerinin konumu Anayasamizin yiiksek
ogretim ilkeleri agisindan ele alindiginda ise tipta uzman|ik
yiiksek 6gretiminin verilebilecegi yerlerin yiksekogretim
kurumlari niteligini kazanmis olmasi gerektiginden, bu
unutulmus konunun gergek ¢6zimii, Anayasamizin 132
maddesinin “Tirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina
bagl yiiksek 6gretim kurumlari 6zel kanunlarin hitkiim-
lerine tabidir” seklindeki metnine “Saglk Bakanligr” adinin
da eklenmesi ve Saglik Bakanhg eliyle egitim hastanelerini
kapsayacak tarzda bir “Ulusal Saglik Akademisi” kurula-
bilmesidir . Uzun siredir raflarda bekleyen bu tasariya tip
insanlarimiz ve toplum diizeyinde sahip ¢ikilmasi ve yasa
koyucunun da bu konuya partiler Gstl bir anlayisla yaklas-
masi beklentilerimiz icerisindedir. Saghk reformu soylem-
lerinde ve uzun vadeli planlamalarda egitim hastanelerinin
durumu ve burada ogretim vermekte olan ve tlke kapa-
sitemizin (Dogent, profesor ve sef bazinda) yaklasik %35
kadarini olusturan 6gretim elemanlarinin gelecegi tarif
edilmemis durumda oldugundan onerilen ¢o6ziimler bir
cok yonden 6nemli bir ihtiyag, toplusal bir gereklilik olarak
gerceklesmeyi beklemektedir (Cinar Y;1997:162-3, Cinar
Y;1998b:152).

Konu bu yéni ile savunulamadigi ve yasa koyucunun
onine ¢ikilamadigi kosullarda egitim hastanelerinin
mevcut yuksek 6gretim kurumlarina devredilmesi veya
bu kurumlarca afiliye edilmesi disinda kalan tek yasal yol,
kanun yolu ile Saglik Bakanligi biinyesinde bir kamu vakfi
ve buna bagl kamu vakfi yiiksek 6gretim kurumunu kura-
rak egitim hastanelerini yasal baga kavusturmak veya afi-
liye etmek olabilecektir. Bu yollarin higbirisine destek
vermeyenler ise, Anayasa ve yasalara uygun, uzun vadeli
bir ¢c6zimi 6nermek ve toplumsal uzlasmay olusturmak
durumdadirlar.
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