TOPLUM ve HEKIM e Temmuz - Agustos 2005 e Cilt 20 e Sayi 4

DERLEME

Bilindigi gibi, toplumlarin saghgini etkileyen etmenler
temel olarak gelir ve egitim, fiziksel cevre, sosyal cevre,
saglik hizmetleri ve genetik yapi olmak lizere beg
bilesenden olusmaktadir. Epidemiyolojik arastirmalar
toplumlarin saglik durumunu etkileyen en 6nemli
etmenlerin gelir ve egitim oldugunu géstermektedir. Bu
yazida, Turkiye'nin uyelik sireci ile birlikte, Avrupa
Birligi’nin (AB) toplum sagligi acisindan getirebilecekleri
ve goturebilecekleri tizerine 6ngorilerde bulunulacaktir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye

Turkiye'nin AB serliveni 1959’da baslayan ve nerede,
ne zaman ve nasil sonuglanacagi bugtin icin bilinmeyen
bir stire¢ olarak kamuoyunun giindeminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. AB’nin aslinda bir sermaye projesi oldugu
bilinmektedir. Bugiin AB’ye liye olmakla ilgili en atesli
savunuculardan birinin patronlar kuliibi diye bilinen
TUSIAD olmasi, bu bakimdan sasirtici degildir. Avrupa
Birligi’ne uyelik sireci pek cok ililkede oldugu gibi,
Tirkiye'de de temel olarak iki agidan tartigilmaktadir:

1. AB’nin ekonomik 6zellikleri: AB’yi ekonomik acidan
bicimlendiren temel anlasma Maastrich Anlagmasi’dr.
Tirkiye’nin AB’ye liye olmasi durumunda lkeye Avrupa
Birligi kaynaklarindan para aktarilacagi ve aktarilan bu para
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ile Glkenin ekonomik sorunlarini asabilecegi iddia
edilmektedir. Turkiye’'nin gerek aday olma siirecinde,
gerekse lye olmasi halinde ekonomik olarak AB
kaynaklarindan temel olarak iki bicimde yararlanmasi olasi
goriinmektedir. Bunlardan birincisi AB’den hibe olarak para
almak, ikincisi ise kredi kullanmaktir. Burada ayrintilaryla
tartisiimayacak olmakla birlikte, Tirkiye’nin 2004-2006
icin ¢ yilda toplam olarak yaklasik 1 milyar 50 milyon
Euro hibe almasi ile bundan bir miktar daha fazla kredi
kullanmasinin kagit tzerinde olanakli oldugu
soylenmektedir (TUSIAD,2004:39). Uye olmasi
durumunda ise Turkiye'nin AB’den 2014 yilinda yaklasik
5.9 milyar Euro tutarinda kaynak kullanabilecegi
hesaplanmaktadir (DPT,2004:33). Burada vurgulanmasi
gereken nokta, gerek hibe gerekse kredi olarak
aktarilabilecegi iddia edilen paranin tutarinin, toplam borg
stokunun 2004 yilinin sonunda yaklasik 227 milyar dolar
(ISSA,2005) oldugu bilinen Tirkiye'nin ekonomik
sorunlarinin ¢6ziimiine 6nemsenebilecek bir katkisinin
olmasinin beklenmemesi gerektigidir. Bu baglamda,
AB'ye liyeligin ekonomik sorunlari asmakla ilgili beklentiyi
karsilamayacag aciktir.

Dogrudan Avrupa Birligi fonlarindan kaynak
kullanmak disinda, Birlik tyeligi ile 6zellikle yabanci
sermayenin girisine bagli olarak tlkenin ekonomik
durumunda bir iyilesme yasanabilecegi de iddia
edilmekteyse de, llkeye yabanci sermaye girisi ayrintil
olarak tartisiimasi gereken bir konudur. Konunun diger
boyutlari bir yana, yabanci sermayenin elde ettigi arti
degere gore yarattigi istihdamin disik oldugu da
bilinmektedir.




2. AB’nin demokratik 6zellikleri: AB’yi demokratik
acidan bicimlendiren temel anlasma Kopenhag
Olgiitleridir. AB’ye liyeligi savunan cesitli kesimler
tarafindan uyelik stireci ve tiye olunmasi halinde demokrasi
ve insan haklari bakimindan buyilk kazanimlar elde
edilebilecedi iddia edilmektedir. Ozellikle 1999 yil
sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesine yonelik énemli adimlar atildig
dogru olmakla birlikte; tilkede demokrasi kiltirinin
gelistirilmesi sosyolojik bir stirec olarak degerlendirilmeli;
demokrasi ve insan haklari alanindaki diizenlemelerin
AB’ye bagh olarak gerceklestiriimesinin bu anlamda
uygulamada sorunlar yaratabilecegi akildan
cikariimamalidir. Bir baska deyisle, demokrasi ve insan
haklari alanindaki gereksinim duyulan yasal diizenlemeler
AB istedigi icin degil; toplumun istemi oldugu icin
yapildiginda anlam kazanacak ve yasamda kendine yer
bulabilecektir.

Ote yandan, AB'ye (iyeligin standart isleyisi disinda ,
tyelik stireclerinde diger ulkelerden istenmeyen/
beklenmeyen kosullarin bilimsel makalelerde bile
Tirkiye'nin ontine ¢ikariimasi (Jovanovic, MN;2004:863),
AB’nin standartlari ve demokrasi anlayisinin sinanmasi
acisindan da 6nem tasimaktadir.

Turkiye’de Avrupa Birligi tyeligi ile ilgili olarak basta
medya olmak Uzere, pek cok kisi ve kurum tarafindan
topluma pompalanan temel ileti, AB’ye lye olmakla birlikte
Turkiye'ye paranin ve demokrasinin gelecegidir. Bu yazinin
konusu olmadigi icin deginilmeyecek olmakla birlikte,
toplumun AB ile ilgili tartismanin merkezine gelecegi
savlanan parayi degil, lilkede mevcut paranin bolisim
dinamiklerini koymasi gerekmektedir. Gelir dagiliminda
diizelme yaratmayacak olduktan sonra, tilkeye daha fazla
para girmesinin toplumun saghgi acisindan her hangi bir
6nemi bulunmamaktadir.

AB’de genel olarak sermaye kesimi kar
maksimizasyonu ve rekabet kavramlarina odaklanmisken;
emek glicl ise istihdam, asgari Ucret de icinde olmak
lzere ucretler, calisma kosullari ve esitlik kavramlari
Uzerine odaklanmis durumdadir. AB’de gelinen durumda
genel olarak sermayenin karinin giderek arttigi ancak buna
karsin emek giiclintin giderek artan is ytk ile karsi karsiya
oldugu soylenebilir (Nieminen,A;2002).

Avrupa Birligi kavraminin sermaye kesimleri tarafindan
desteklenmesinin temel nedeni, kiiresel ekonomide gticli
ve daha rekabetci bir Avrupa olarak tanimlanmaktadir
(ERT,2004a). Diinya pazarinda Avrupa’nin ABD'ye gore
daha az rekabet edebilen yapisi nedeniyle gticli bir olusum
yasama gecirilmeye calisiimaktadir. Sermaye, “Pazar”in
biuyimesi olarak degerlendirdigi icin AB’nin
genisletiimesini de istemektedir. Bu baglamda, 70 milyon
nufusuyla Tarkiye'nin “blytk bir pazar” olmasi, llkenin
AB’ye liye olabilmesini saglamak acisindan sermaye
kesimi tarafindan desteklenmektedir. Onemli bir rnek
olarak, 2001’de AB direktiflerine uyarak Turkiye’de elektrik
ve dogal gazdaki devlet tekelinin kaldirlmasi sermaye
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kesimi tarafindan biyiik bir memnuniyetle karsilanmistir
(ERT,2004b).

Sermaye kesiminin AB’yi kendi acgisindan en karl
bicime dondustiirebilmesinin 6nemli bir araci olan ve “Yeni
liberalizmin ve sermayenin anayasasi” olarak da
degerlendirilen (Onaran,0;2005) AB Anayasasi’nin,
Fransa ve Hollanda’da halkin oylari ile reddedilmesi;
Avrupa Birligi icin yeni bir dénemin basladigin
goOstermektedir.

AB ve saghk

Avrupa Birligi’'nin resmi saglik politikasi bir celiski
Uzerine kurulmus durumdadir. Bir yandan Birlik Liderleri
yillardir AB'nin saglikla ilgili bir seyler yapmasini isterken,
ote yandan da, AB icerisinde yer alan tlkelerdeki
hiikimetlerin cogu saglk konusunun ulusal politikalardaki
onemi nedeniyle, Birlik’in saghk alaninda belirleyici
olmasini istememektedir (Duncan,B;2002). Buna
ragmen, kabul edilen Birlik yasalari ya da Avrupa Adalet
Mahkemesi’nin hasta haklariyla ilgili kararlar hiikiimetlerin
uygulamalarinda degisiklik yapmalarini zorunlu
kilmaktadir. Uye (lkelerin her hangi birinde ihtisasini
tamamlamis bir hekimin, istedigi tlkede serbestce
calisabilmesi, haftada 48 saatten fazla calismanin saghk
sektoriinde de yasaklanmasi ve uzun bekleme listeleri
nedeniyle llke disinda tedavi olmak isteyen hastalarin
istemlerinin kabul edilmesi, bu degisikliklere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Saglik gostergeleri incelendiginde, sosyoekonomik ve
cevresel etmenlerin yani sira, saglik hizmetlerine erisim
farkliliklari ve saglikta esitsizlikler yliziinden Avrupa Birligi
icerisinde yer alan (lkeler ve bolgeler arasinda 6nemli
farkliliklar bulundugu gézlenmektedir (EU,2004). Ozellikle
2004 yilindaki genislemeden sonra, AB15’e gore, AB25'in
saghkta esitsizlikler acisindan iyi incelenmesi
gerekmektedir. Sozgelimi 2003 yili icin dogumda
beklenen yasam Gmidi erkeklerde Estonya’da 65 yil iken
isvec’te 78 yildir (WHO,2005).

Avrupa Birligi, gerek basta cevre olmak tzere saglikla
ilgili alanlarda diizenlemeler yapmak, gerekse ozellikle
genislemeden sonra ortaya cikabilecek bulasici hastaliklar
gibi sorunlarla bas edebilmek amaciyla saglk alaninda
yeni bir kurumsal yapiyi yasama gecirmeye calismaktadir.
Avrupa Birligi'nin saghk alanindaki birimleri sunlardir
(EU,2005):

- Halk Saghgi Programi Yonetim Ajansi (Executive
Agency for the Public Health Programme)

- Avrupa Hastaliklarin Kontrolii ve Onlenmesi Merkezi
(European Centre for Disease Prevention and Control)

- Avrupa (evre Ajansi (European Environment Agency)

- Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimliligini
izleme Merkezi (European Monitoring Center for Drugs
and Drugs Addiction)




- Avrupa Tibbi Uriinler Degerlendirme Ajansi
(European Agency for the Evaluation of Medicinal
Products)

- Avrupa Mesleki saglik ve Guvenlik Ajansi (European
Agency for Safety and Health at Work)

- Avrupa Gida Guvenligi Otoritesi (European Food
Safety Authority).

Avrupa Birligi halk saghgi alaninda yapmay:
distundugd islerle ilgili hedeflerini saptamigs ve bu hedefleri
dénemler halinde planlamis durumdadir. AB’nin 2002-
2006 donemindeki halk saghgr eylem programi sunlari
kapsamaktadir (Duncan,B;2002):

1- Saglikla ilgili bilgi saglama kaynaklarini gelistirmek
a. AB sagligi izleme sistemi gelistirmek ve isletmek

b. Saghk konularinda analiz, 6neri, raporlama ve
degerlendirme icin kullanilabilecek yéntemler gelistirmek

2. Saghg: tehdit eden konulara hizla miidahale
edebilmek

a. AB’nin bulasici hastaliklarla bas etme kapasitesini
yukseltmek

b. AB’nin diger sagligi tehdit eden konularla bas etme
kapasitesini giiclendirmek

c. Olasi biyoteror saldirilar gibi saghgi tehdit
edebilecek konularda erken uyari ve miidahale sistemini
gliclendirmek

3. Saghigin belirleyicilerine egilmek

a. Yasam bicimi ile iliskili belirleyicilere yonelik dl¢timler
ve stratejiler gelistirmek

b. Sosyal ve saglk belirleyicilere yonelik stratejiler
gelistirmek

c. Cevre ile iliskili saglik belirleyicilerine yonelik
Olctimler ve stratejiler gelistirmek

Eylem programindaki konular ¢ok kapsaml gibi
goriinmekle birlikte, temel vurgunun bilgi saglamak ve
bulasici hastaliklar ile olasi biyoterdr saldirilari gibi konulara
yaptlmasi; saghgin sosyoekonomik alandaki
belirleyicilerinin (6rnegdin saglhk hizmetlerine
erisememekle ilgili sorunlarin) geri plana birakilmasi,
Tirkiye acisindan programin temel sikintisini ortaya
koymaktadir.

Toplum saghgr boyutuyla Avrupa Birligi ve Turkiye
uyelik sureci ile birlikte, Tirkiye'ye Avrupa Birligi'nin
toplum saghgi acisindan getirebilecekleri, saghk etki
degerlendirmesinde kullanilabilecek saglik belirleyicileri
Uzerinden (Lock, K:2004:229) tartisilabilir. Bu yazida,
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saglik belirleyicilerinin bazilari Gzerinden makro bir cerceve
cizilmeye calisilacaktir.

1. In utero: Ana saghgi, gebelik sirasinda fotiistin
saghgr. AB’ye liye olmakla birlikte, sosyoekonomik
durumdan ya da saglik hizmetlerine erisim olanaklarindan
bagimsiz olarak tek basina ana saghginda bir degisim
beklenmemelidir.

2. Davranissal/yasambicimi: Beslenme, titin
kullanimi, bedensel aktivite, riskli davranislar (Givensiz
cinsel iliski, uyusturucu kullanimi vb).

a. Beslenme: Beslenme temel olarak gelir ve egitimle
ilgili bir alandir. Bu bakimdan AB’nin beslenmeye katkisi
olumsuz olabilir. Ozellikle AB’ye (iye olmakla birlikte tarim
kesiminde calisanlarin issiz kalma olasihgi ve tlke tariminin
disa bagimli bir hale gelmesi olasiigi beslenme acisindan
risk tasimaktadir.

b. Tutdn kullanimi: Cok uluslu tdtin sirketlerinin
yogdun cabalarina karsin, titiin kontroli alaninda bugiin
Turkiye bazi AB dlkelerinin bile ilerisindedir
(McKee,M;2004). Burada vurgulanmasi gereken nokta,
AB’ye lye olmadan da toplum saghg: acisindan iyi isler
yapmanin olanakl oldugunun ortaya ¢cikmasidir.

3. Psikososyal cevre : Kiiltir, din, sosyal aidiyet.

4. Fiziksel cevre : Hava, su, barinma, guriiltd, atik.
Avrupa Birligi'nin fiziksel cevre ile ilgili uyulmasini bekledigi
standartlarin yurtrlige girmesi ve uygulanmasi Tiirkiye'de
toplum sagligina olumlu katkida bulunabilir. Ancak AB
miiktesebatinin mevzuatla uyumlastiriimasi sonucunda
gerceklestirilmesi gereken yatirimlarin finansman
gereksinimi yaklasik 50 milyar Euro olarak tahmin
edilmektedir (TUSIAD,2002:21). Bdyle bir yiikiin Tiirkiye
ekonomisi tarafindan karsilanmasi olasi gorilmedigi icin,
AB’nin cevre acisindan toplum sagligina yakin ve orta
erimde 6nemli bir katkida bulunabilme olasihg disiik
gortinmektedir.

5. Sosyoekonomik durum : istihdam, egitim, ev halki
geliri.

a. Istihdam ve igsizlik: Onemli bir istihdam dinamigi
olarak, 2001 yilinda AB’de tarimin toplam istihdamdaki
payi %4.3 iken, bu oran Tirkiye icin %35.4'tlr. 2002'de
AB’de issizlik orani %7.6 iken, bu oran Turkiye'de
%710.4'tlir. AB’ye Ulye Ulkelerde tarimdaki istihdamin
azalmasi genel bir beklentidir. Ornegin istihdamda tarimin
payinin %19.2 oldugu Polonya’da, tarimda calisanlarin
kentlere gocerek tretim ve hizmet sektorlerinde yeni is
bulamamalari halinde toplumsal gerilimlerin
gelisebilecegi tahmin edilmektedir (Jovanovig,
MN;2004:835). Bu bakimdan AB’ye lyelik Turkiye'ye
tanim sektoriinde calisan milyonlarca kisinin issiz kalmasi
gibi bir sonucu getirerek, toplum saghgini cok olumsuz
etkileyebilir. Ote yandan genisleme ile birlikte, ABde issizlik
orani da artmaktadir. 2002’de %7.6 olan issizlik orani,
AB25 icin Haziran 2005te %8.8’e yiikselmis durumdadir
(Eurostat, 2005).
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b. Egitim: AB Uyeleri arasinda egitim acisindan da biiytik
farkhliklar vardir. Gayn safi yurt ici hasiladan egitime
yapilan kamu harcamasi 2000 yilinda Yunanistan’da
%4'lin altinda iken, bu oran ayni yil Danimarka’da %8’in
Uzerindedir. 25-64 yas grubunda iniversite mezunlarinin
orani Portekiz’de %7 iken, bu oran ispanya’da %713'tir
(European Commission,2004b). Gortildigu gibi, Birlik
tyeligi egitime erismek bakimindan ye dlkeleri zorunlu
kilan bir isleve sahip degildir.

c. Gelir ve gelir dagihmi: AB’de bir yandan gayr safi
milli hasiladan tcretlerin aldi§i pay azalirken
(Nieminen,A;2002), diger yandan da gelir dagihmi
adaletsizligi artmaktadir. Yalnizca bir 6rnek olarak, Gini
katsayisi Almanya’da 0.25’ten (1984) 0.28’e (2000),
Finlandiya’da 0.21'den (1987) 0.27’ye (2000),
Hollanda’da 0.27’den (1987) 0.33’e (1994) ve italya’da
0.31’den (1986) 0.36'ya (2000) yiikselmistir (DPT,2001).
AB’nin ortak bir asgari licret politikasi bile yoktur. 1 Ocak
2005 itibaryla AB25'te asgari ticret 116 Euro (Letonya)
ile 1467 Euro (Liksemburg) arasinda degismektedir
(Eurostat, 2005).

6. Kamu hizmetlerinin saglanmasi ve erisim: Ulasim,
saglk hizmetleri, sosyal hizmetler.

a. Saglik hizmetleri: AB’de saglik hizmetlerinde
finansman ve orgitlenme bakimindan standart bir
uygulama yoktur. Son yillarda daha ¢ok gozlenen ortak
bir yaklagim, saglhk hizmetlerinde kullanici 6dentisi
uygulamasinin giderek yayginlastiriimasidir. Saglik
hizmetlerine erisimi kisitladigi bilindigi halde, AB’nin
kullanici 6dentilerine karsi bir tutum gelistirmemesi
tartisiimasi gereken 6nemli bir konudur ve bu durum
Tirkiye’de de toplum sagligini olumsuz etkileyebilir.

Tirkiye’nin saglik alaninda daha fazla 6zellesmek
yerine, kamu saglik sistemlerinin eksikliklerinin giderilmesi
ve gelisimini boylece strdirmesi genel beklentisi Avrupa
Saglik Sistemleri Gozlemcisi tarafindan bile dile getirildigi
halde (Savas, BS,2002), Avrupa Birligi, Tirkiye'de
“Reform” ya da “Doniistim” adlariyla yirirlige konmaya
calsilan neo-liberal saglik politikalarina karsi her hangi
bir elestiri getirmemektedir.

AB’de insangicii ve yiiksek tibbi teknoloji planlamasi/
kullanimi acisindan da buiyik farkhliklar gézlenmektedir.
Ornegin, 2002'de bin kisiye diisen calisan hekim sayisi
ingiltere’de 2.1 iken bu sayi italya’da 4.4'ttr. Ayni yil bin
kisiye diisen calisan hemsire sayisi ise irlanda’da 15.3 iken
Portekiz’de 4.0’dir (OECD,2004). 2002’de bir milyon
kisiye disen bilgisayarli tomografi cihazi sayisi
Avusturya’da 27.3 iken, bu sayi ingiltere’de 5.8 ve
Tirkiye'de 7.5'tir. Yine 2002’de bir milyon kisiye disen
manyetik rezonans gorintileme birimi sayisi
Yunanistan’da 2.4 iken, bu sayi Finlandiya’da 12.5 ve
Turkiye'de 3.0°dir (OECD,2004).

b. Sosyal hizmetler: 2001’de AB nifusunun %15’i
yoksulluk riski altindadir ve bu oran isvec’'te %9 iken,

irlanda’da %21'dir (European Commission,2004a).
Sosyal harcamalarin yoksulluk riskini azalttigr kanitlandig
halde, AB’de sosyal koruma harcamalari giderek
azalmaktadir. 1992'de sosyal harcamalarin gayri safi yurt
ici hasilaya orani %27.7 iken, bu oran 2001'de %27.5’e
gerilemis durumdadir. Bazi (llkelerde sosyal
harcamalardaki kisinti cok daha ylksek diizeydedir.
Ornegin irlanda’da sosyal harcamalarin payi ayni yillarda
%20.3'ten %14.6’ya kadar dismus bulunmaktadir
(European Commission,2004a). Bu veriler, Avrupa
Birligi'ne tye olmanin sosyal harcamalari belli bir diizeyde
surdirmekle ilgili her hangi bir zorunlulugu getirmediginin
anlasilmasi bakimindan 6nemlidir.

7. Kamu politikasi: Ekonomi, refah, sug, tarim, saghk
politikalari.

a. Ekonomi: AB lilkelerinde ekonomi acisindan 6nemli
bir nokta vergi politikasidir. AB’de verginin %68.7’si
dolaysiz vergilerden olusurken, bu oran Tirkiye icin
%30.9'dur. Birlik’i ekonomik olarak bi¢cimlendiren
Maastricht Anlasmasinda enflasyonun disurilmesi,
borglarin gayr safi yurt ici hasilaya orani, biitce acig
sinirlamasi ve faiz oranlari gibi 6lcitler bulunurken,
vergilendirmenin nasil yapilacagina iliskin her hangi bir
Olctit bulunmamaktadir. Bu durum, Tirkiye’nin gelir
esitsizligini azaltmak icin vergilerde dolaysiz vergilerin
arttirilmasi beklentisini bosa cikarabilir. Ote yandan,
1980’de Tiirkiye’de dolaysiz vergilerin orani %63 iken,
12 Eylil sonrasinda uygulamaya konulan neo-liberal
ekonomi politikalarinin etkisiyle bu oranin %31’e kadar
distigl unutulmamahdir.

b. Saglik politikalar : Algilanan saglhk durumunu 6lcen
toplum arastirmalari, AB’de hikimetler tarafindan saghgi
degerlendirmek icin kullanilan araclardan bir tanesidir.
Saglik algisinin, 6znelligi nedeniyle, nesnel saghk
gostergelerinin yerine konmasi uygun olmamakla birlikte,
toplum saghiginin izlenmesi acisindan bireylerin
degerlendirmelerini gostermesi bakimindan énemlidir. AB
tilkelerinde “Cok iyi” ve “iyi” saglik algisi giderek
azalmaktadir. AB15te saglik algisini “Cok iyi” diye
niteleyenlerin orani 1996’da %20.1’den 2001'de %16.3’e
ve “lyi” diye niteleyenlerin orani 1996’da %45.8’den,
2001'de %44.6'ya dismdustlr (Eurostat,2005).

8. Kiiresel politika konulari: Uluslar arasi ticaret, AB
politikasi, cokuluslu sirketler (Titiin, gida, petrol vb).

AB’nin kiresel politika konulari ile ilgili carpici bir
ornek sosyal glvenlik alaninda yaganmaktadir. Sermaye
kesimi;

- En buyik 5 AB Ulkesinde 1950’de %9 olan 65 yasin
tizerindeki kesimin 2030’da %25 olacag,

- Yashlari desteklemek Ulzere yeterince cocuk
dogmadig,

- Calisanlarin genc yasta emekli olmalari (1950'de
erkekler 67, kadinlar 66 yasina kadar calisirken, 1995'te
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erkeklerin ortalama 61 ve kadinlarin ortalama 58 yasinda
emekli oldugu soyleniyor) ve

- Dogumda beklenen yagsam siiresinin 1950 ve 1999
arasinda 11 yildan fazla ylkselmesi nedeniyle kamu
emeklilik sisteminin sirdirilemez oldugunu iddia
etmekte ve ¢6ziim icin sunlari 6nermektedir :

- “Calisanlarin kendi emekliliklerinden sorumlu olma
doénemi” baslatiimalidir,

- Ozel sektoriin emeklilik alaninda 6nii aciimalidir,

- Calisanlarin daha yasli emekli olmalari saglanmalidir,
ve

- Sosyal guvenlik kavraminin sinirlari daraltilmalidir
(ERT,2000).

Sermayenin istemlerinin ne Olclide karsilanacagi
elbette emek gticliniin etkinligine bagl olarak
belirlenecektir. AB’de uygulamaya konulan yeni liberalizm
emek acisindan pek cok sikintiyr ve endiseyi icinde
barindirmaktadir.

Uluslararasi Hiir Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU)
tarafindan AB’de calisma kosullari ve sendikal haklar
Gizerine yayinlanan bir raporda, AB’de calisma yasaminda
cinsiyet aynmciligi yapildigi ve kadinlarin ayni isi yapan
erkeklere gore daha dustk Ucretle calismak zorunda
kaldiklari, cocuk emeginin Birlik’e yeni katilan tlkelerde
daha yogun olmakla birlikte eski AB (ilkelerinde de halen
s0z konusu oldugu, mahkumlarin asgari Ucretin ¢ok
altinda calismaya zorlandiklari ve o6zellikle Birlik’e yeni
katilan Ulkelerde orgitlenme ve grev hakkinin
engellenmeye calisildigi ortaya konmaktadir
(ICFTU,2004).

Emekgilerin endisesi ¢cok elle tutulur gerekcelere
dayaniyor: Issizlik, artan kiiresel rekabetin ve fabrikalarin
ucuz emek ve vergi cenneti bagka llkelere gitmesinin
Ucretler Gzerinde yarattigi baski, 6zellestirme ve sosyal
guvenlik reformu planlarinin sosyal hizmetler, emeklilik
ve glivence agisindan yarattigi endiseler. Ne eski haliyle
AB, ne de daha fazla genisleme beraberinde hic de iddia
edildigi gibi refah artisi getirmedi. Kiiresel yeni liberal
kapitalizm dustk tcret, dustik talep, distik yatirnm, distik
istihdama dayali bir kisir déngii yaratti (Onaran,0;2005).
Yeni liberalizmin kapitalist sitemi krizden kurtarmak
amaciyla onerdigi ve yaklasik 30 yildir etkin bicimde
uygulanan tretim sistemlerinin esneklestirilmesi ve sosyal
devleti tasfiye politikalari, kapitalist sistemin 19.ylzyil
sonlarinda actig! bir parantezi kapatmasi olarak
degerlendirilebilir (Miiftiioglu,0;2005).

Geleneksel ozellikleri ile sosyal politika; Gcretli
istihdami odagina alarak, emegin fiziki ve kdltiirel yeniden
tretimi cercevesinde aile, piyasa ve devlet arasinda
gerceklesen karsilikh iliskileri siyasi otorite ve kamu
orgutlenmesi zemininde kavrayan politikalar demeti,

seklinde tanimlanabilir. Bu genel betimlemenin isaret ettigi
belli basli alanlar; sosyal glivenlik, isci sendikalari ve toplu
sozlesme diizeni, emegi koruyucu/gticlendirici is yasalari,
sosyal yardimlar, sosyal ticret, kamusal saglik, egitim, konut
ve ulasim hizmetleridir (Ozugurlu, M;2005).

AB streci, sosyal politika ve sendikal haklar agisindan
elbette bir sihirli degnek degildir. Ancak bu siire¢, hem
genel demokratik hak ve 6zgurlikler hem de sendikal/
sosyal haklar acisindan 6nemli olanaklar saglayacak
potansiyeller icermektedir. Sermaye cevreleri ve siyasi
iktidar yeni-liberal bir Avrupa buttinlesmesi istemektedir.
Bu bitiinlesmede sosyal politikaya yer yoktur. Cunki
sosyal politika sermaye icin bir maliyet faktoriudar
(Celik,A;2004).

AB’ye glizellemeler diizenleyenler, daha cok ABD ile
bir karsilastirma yapmakta, AB'nin sosyal politika acisindan
daha iyi diizenlemelere sahip oldugunu belirtmektedirler.
Kuskusuz, boylesi bir tespit dogrudur. Ancak, bu tespit
eksiktir. Zira AB de son ceyrek yiizyildir sosyal politika
alaninda ABD’ye 6zenmekte, rekabet edebilirlik adina
sosyal politika alaninda, 6zellikle isci sinifi aleyhine, nemli
ve kokli olumsuz degisikliklere gitmekte, kapitalizmin
O0ziine 06zglu yasal dizenlemeler yapmaktadir
(Akkaya, Y;2005).

Sonug¢

Bilindigi gibi, AB kokeni bakimindan bir sermaye
projesidir ve sermayenin etki alanini genisletmek amaciyla
siyasetin kapsanmasina karar verilerek, Avrupa Komdir ve
Celik Toplulugu’ndan o6nce Avrupa Ekonomik
Toplulugu’'na ve daha sonra Avrupa Birligi'ne
dondstirilmustir. AB'nin Tirkiye'de toplum saghgi
alanina getirebilecegi katkilar degerlendirilirken, Birlikin
kokeni ve AB lyelerinin toplum saghgi alanindaki gidisati
ile basta gelir dagilimi ve istihdam alanlarindaki
gerilemeler olmak (lizere, toplumsal alanlardaki
gerilemelere iliskin veriler g6z 6niine alinmalidir.
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