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GOZLEM ve GORUSLER

I. GIRiS

Son yillarin, kendisine neredeyse sihirli bir gulg
atfedilmis kavramlarindan birisi de “kalite”dir. Kavramin
ifade ettigi uygulamalarin, kavrami ortaya atanlarin
baslangictaki hedeflerine ulasmada ne derecede etkin
oldugunun saptanmasi zamana gereksinim gosteren bir
konudur. Ancak ¢ok kisa stirede her alana sizma, ideolojik
acidan, ilgili butin karsit gorts ve tutumlari teslim alacak
denli hegemonik bir atmosfer yaratma gibi ara sonuclari
gozetildiginde, gercekten de sihirci bir etki alanina sahip
oldugunu kabul etmek gerekir.

Kavram orijin olarak endistriyel tretim alanindan
kokenlenmis ve hizmet sektoriini de icerecek bir yayilma
gostermistir. Bugiin uretimin her alanini etkisi altina alan
bir islevsellik sergilemektedir. Saglk sektortinde kullanimi
son 5-6 senelik stirece iliskindir. ideolojik diizlemdeki etki
alani ve gticl bitin sol ve sendikal degerleri bir kenara
itecek ve yeni bir organizasyonel kiltir ortami 6nerecek
denli yiksektir. Organizasyonlar agisindan rekabet avan-
taji saglayan baslica unsur, organizasyonun ig iliskilerini
de degistirecek temel bir yonetim bileseni ve basari gos-
tergesi olarak kullanilan en 6nemli indikatorlerden birisidir.

Cogu kez kendi basina ve kendinden menkul bir
kavram olarak kullanilsa da, ashinda daha battnliklG bir
dizgenin bilesenlerindendir. “O”nun bu durumu kavrami
analiz etmede unutulmamasi gereken ve analize olanak
taniyan en énemli noktadir. incelendiginde gériilecektir
ki; kavram yalnizca organizasyonel i¢ uygulama tarzina
ya da bir basari gostergesine isaret etmemektedir. Bunun
da otesinde bir yonetim felsefesidir. Buradan hareketle
de Uretim tarzi icinde, Gretimin canli ve cansiz 6gelerinin
iliskilendirilmesinde temel bir paradigma donistimini
ifade etmektedir.

Bu yazida “kalite” kavraminin ne oldugu, bu genis
cerceve icinde ve onun gercek kaynagi olan endustriyel
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Uretim alaninda ortaya cikisi siirecinde incelenecektir.
Yazinin ilk bolimiinde “toplam kalite yonetimi” kavra-
minin anlami tartisilacak; daha sonra ise organizasyonel
degisim surecinin nesnel dinamikleri ve bu sireci tanim-
layan diger unsurlar ele alinacaktir.

Il. “TOPLAM KALITE YONETIMI”

“Toplam kalite yonetimi (total quality control)”, “top-
lam kalite kontrolu (total quality control)”, “kalite gtiven-
cesi (quality assurance)” gibi kavramlar ilk olarak ikinci
Diinya Savasi'niizleyen yillarda ABD’de kullaniimaya bas-
lanmistir. 1957’de Feigenbaum bir isletmenin pazarlama,
satis, tasarim, Uretim gibi bolumlerinin “kalite kontrol”
fonksiyonuna katiimini “toplam kalite kontrolu” olarak
tanimlamis ve “toplam kalite”nin gelistiriimesinde temel
gorevi “kalite kontrol” uzmanlarina yiiklemistir (Acar, N.
1995).

Bu yillardaki “kalite kontrol” calismalari istatistik teknik-
lerin tiretim siirecine ve Uriine uygulanmasi ve Grin kalite-
sinin istatistik yontemlerle test edilerek, sonuglara gore
dizeltmelere gidilmesi seklinde gelismistir. Son driinler-
den istatistik yontemlerle secilen Grin orneklerinin
hatalarinin ve drinlerin standartlara uygunlugunun
saptanmasi istatistiksel “kalite yonetimi”nin yoludur
(Iskhiava, K. 1984; Karatsu, H. 1984).

Ancak cok kisa bir sure icinde “toplam kalite yoneti-
mi”nin Japonya tarafindan benimsendigi ve bu iilkede
de nitelik degistirdigi izlenmektedir. Japonya baslangigta
Amerikan tirl bir istatistiksel “kalite yonetimi” uygulamasi
ile ise baslamis, ancak bu konuda hemen bir yontem
degisikligi gerceklestirmistir. Halen “toplam kalite yoneti-
mi” kavraminin tanimladigi uygulamada tretim hatalari-
nin, dretimin her asamasinda, dolayisiyla tam Gretim
akisinin icinde ve tretenler tarafindan saptanmasi, hatali
parcalarin bu sekilde Gretim dizgesinin izleyen asamalarina
gecmesine firsat verilmeden ayiklanmasi ve retim
dizgesinin, hatanin bir daha yinelenmesine olanak
vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi saglanmak-
tadir. Butln bunlar Gretim akigi sirasinda, gerektiginde




TOPLUM ve HEKIM e Ocak - Subat 1997 e Cilt 12  Say: 77 35

tretim hattinin durdurulmasiyla ve bizzat Gretimi gercek-
lestiren ve “kalite kontrol” isinin asil uzmani olmayan
ureticiler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Butin bunlar baslica iki kosulun yerine getirilmesini
gerektirmektedir. Bunlar is akis semasinin en ince ayrinti-
sina kadar tanimlanmasi ve ureten bireye (isciye) bilgi,
sorumluluk ve tiretim dizgesini durdurabilecek denli yetki
verilmesidir. Uygulamanin en 6nemli ara ¢iktisi ise “kalite
kontrol” elemanlarina duyulan gereksinimin en aza
indirilmesi ve boylece endustriyel isletme hiyerarsisi icinde
onemli yer tutan bir yonetsel kategorinin azaltilarak,
isletme hiyerarsisinin basiklastinimasidir. Belirtildigine gore
bu sistemi layikiyla uyguladigi bilinen Japonya’da “kalite
kontrol” elemanlarinin toplam emekgticii icindeki orani
%71 civarinda iken; ABD ve Avrupa firmalarinda ayni oran
%710’dur (Luggen, W.W. 1991).

Boylece “toplam kalite yonetimi” kavrami, bu yazinin
izleyen bolimlerinde kisaca incelenecek olan bagka bir
ka¢ temel kavramla birlikte, kapitalist isletme yapisini
niteliksel olarak degistirdigine inanilan bir bitinlik
sergilemektedir. Dolayisiyla “toplam kalite yonetimi” bir
sistem butinligu icinde, bir 6rgilitiin ve onun etkinlik-
lerinin tim yonlerinde, insan davranislarinda, uygulanan
yontem ve tekniklerde, tiriin ve hizmette, insani iliskilerde,
yani butiintyle 6rgut kiltirinde siirekli gelisim icin degi-
simi esas alan bir felsefe olarak ele alinmaktadir (Akal, Z.
1995).

Bu felsefeye gore “toplam kalite yonetimi (TKY)”nin
temel goriisleri su sekilde siralanmaktadir: 1) “TKY” geli-
sime yonelik strekli degisimi esas alir ve degisim yonetsel,
davranissal ve teknik alanlarda surekli egitimle saglanir.
2) Bu surecin oncelikleri kurulusun stirekli rekabet tstiin-
ligu kazanmasi ve yonetim-ireten-sendika iligkilerinde
ortak cikarlarin gelistirilmesidir. 3) “Kalite”nin artirima-
sinin temel nedeni pazar payinin ve kar oraninin artirila-
bilmesidir. Dolayisiyla “kalite” firmaya piyasada rekabet
Gstinligu saglayacak unsurlardan birisidir.

“Toplam kalite yonetimi”nin gelistiriimesinde en
onemli stratejiler; firma hedeflerinin net olarak belirlen-
mesi, bu hedeflere ulastiracak stratejilerin tanimlanmasi,
uretenlerin hedefe yonlendirilmesi, kurumsal ve bireysel
performans standartlarinin belirlenmesi, stirekli perfor-
mans 6l¢timdi, geri besleme mekanizmalarinin yaratilarak
gerekli duzeltmelere gidilmesi ve biitiin tretenlere bu
dizgenin 6neminin kavratiimasidir.

Yukaridaki dizgede hem firmanin toplam performan-
sinin, hem de uretenlerin tek tek performanslarinin
oOlgulerek izlenmesi son derece onemlidir. Performans
duzeyi ile gelisme stratejisi arasindaki iliskinin somut olarak
gosterilmesi ve buna dayanarak 6diil ve ceza mekaniz-
malarinin megrulastirimasi performansin ve “kalite”nin
gelistirilmesinde o6zellikle yasamsaldir.

Boylece “toplam kalite yonetimi” felsefesi temel olarak

uretenlerin nicel ve nitel boyutlu performansinin artiriima-
sina dayanmaktadir. Bitiin bireysel performans olcutleri,
sonugta firma performansi ve kalitesi olarak yansimaktadir.
Performansin nitel boyutu olabildigince az hatali, tam
zamaninda ve surekli yeniliklere yonelik Gretim yapmayi;
nicel boyutu ise en az maliyetle en ¢ok miktarda Gretim
yapmayi tanimlamaktadir. Bilindigi gibi bunlardan ilki
“sifir hata (zero defect)” ve “tam zamaninda (just in time)”
uretim felsefesi; ikincisi ise “verimlilik (efficiency)” olarak
adlandirimaktadir (Acar,N.1995; Luggen, WW. 1991).

Tam anlamiyla insan unsuruna dayanan bu uygulama,
yonetimde insan boyutunun 6ne ¢ikmasina neden olmus-
tur. Firma iginde ortak bir sahiplenme psikolojisinin yaratil-
masl, katimci programlar, tretenlerin motivasyonu igin
ozel tekniklerin gelistirilmesi bu nedenle énemlidir. iste
“toplam kalite yonetimi”nin bir felsefe olarak nitelen-
mesinin nedeni de bu denli kapsayici bir bitiinselligi
hedefliyor olusudur. Japonya’da bu kapsayiciliga “insani
(himanistik) kapitalizm” ya da “insani isletme sistemi”
denilmektedir (Ozaki,R.1991).

Boylece “TKY” felsefesi kapitalist firma yapisinda, onun
i¢ iliskilerinde ve uretenlerine yukledigi misyonda énemli
degisiklikleri hedeflemekte ve ifade etmektedir. “Esnek”
firma olarak nitelenen bu yeni yapi, icinden ¢iktigi ortam
ile birlikte bundan sonraki bolimde ele alinacaktir.

Ancak ge¢gmeden once su noktanin altinin cizilmesi
yararli olacaktir. “TKY” uretenlerin her tirli davranisini
standartlastirarak 6lgmenin ve bitin insani davranislan
piyasa kosullarina- uyumlandirmanin yéntemidir. Bunu
Taylorist is orgutlenmesinden ayiran olgu, s6z konusu
uyumlandirmanin is psikolojisi ve “insani yonetim” teknik-
lerinin kullanilarak, “goniil birligi” ortami icinde yapilmaya
calisilmasidir. “Kalite” kavramina “tarafsiz” bir anlam
yukleyenlerin ve onu kaynaklari iyi kullanmanin yolu olarak
gorenlerin hatirlamalar gereken nokta; “TKY” felsefesinin
kapitalist hiyerarsiyi daha da yetkin bicimde urettigi ger-
cegidir. Burada kapitalist piyasa/rekabet ortami, emek
guclniin ulasamayacagi, dokunulmaz nitelikteki bir dig-
sallik olarak firma ici iliskileri belirler. “TKY” ise firmanin
butiin tretken insani unsurlarinin (“TKY”nin terminoloji-
siyle “i¢ misteri”sinin) her tirli hereketini bu digsalligin
kurallarina gore standardize eder, dlcer ve gerektigi gibi
bicer.

Ill. “TOPLAM KALITE YONETIMI”Ni TAMAMLA-
YAN UNSURLAR

“Toplam kalite yonetimi”nin bilegeni oldugu ¢erceve-
yi, pratik olarak, kapitalist isletme yapisi olusturmaktadir.
Belirtildigine gore kapitalist isletme yapisi, 6zellikle
1970’lerin ortalarindan itibaren kendisini ortaya koyan
ekonomik bunalim ortaminda kisaca “esneklik” olarak
nitelenen bir degisim gecirmektedir. iste, “toplam kalite
yonetimi” “esnek” organizasyon yapisinin diger bilesenleri
ile birlikte organizasyonel diizeydeki bu degisimci
paradigmayi tanimlamaktadirlar. Bu nedenle “toplam




kalite yonetimi” kavramini anlasilir bir zemine oturtabil-
mek acisindan “esneklik” paradigmasini organizasyon
dizeyinde incelemek yararh olacaktir. Ashinda “esneme”
olarak ifade edilen sey, cok daha kapsamli bir olguya,
firma dizeyinin ¢ok daha otesindeki, bitiin kapitalist
uretim iliskilerindeki “esneme”ye isaret etmekte ve sonug
olarak da buradan hareketle bir tiir “post” kapitalizme
gecildigi vazedilmektedir. Burada ise bu degimin yalnizca
organizasyonel boyutu ve kisaca ele alinacaktir. Ancak
bu noktaya gegmeden 6nce de neyin “esneklestiginin”
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde soz konusu
edilen degisimin bicim, kapsam ve boyutlarinin anla-
siimasi pek olanakli olmayacaktir. O nedenle bu bolimde
oncelikle degisim ya da “esneklik” 6ncesi yani Fordist
organizasyon yapisi kisaca tanimlanacaktir.

I1l. a. Fordist Organizasyon Yapisi

Fordizm, Diizenleme Okulu yazarlarinin da belirttigi
gibi, aslinda kapitalizmin ikinci Diinya Savagi sonrasinda
yoneldigi yeni bir sermaye birikim rejiminin adidir. Adini,
Taylorist is ilkelerini ilk kez, akan bir bant sistemi icinde
ve kendi adini tasiyan otomobillerin tretimi strecinde
uygulamayi akil etmis olan Henry Ford’dan almistir. Ancak
Ford yalnizca tretim hattina Taylorist is ilkelerini sokmakla
kalmamis, is ortaminin kiltirel yapisini degistirecek
uygulamalar da yasama gecirmistir. Organizasyonel
dizeyde Ford’un adinin bu denli kalici olmasinin nedeni
de budur (Szell, G. 1994).

Fordizm dretim anlaminda emek araclari (yani maki-
nelerle) emek glictiniin akan bant sistemi aracihigiyla
yeniden iliskilendirilmesi demektir (Aglietta, M. 1979).
Boylece uretilen ara mallarin makineler arasindaki naklin-
den kaynaklanan zaman ve kaynak israflarinin 6niine
gecilir. Fordizm emek glicii bakimindan Taylorizm’in belir-
ledigi standardizasyon, monotoni, rutinizasyon, amag
fragmantasyonu gibi ilkeleri aynen korur. Boylece
Fordizm’de de emegin niteliksizlestirilmesi temel Gretim
stratejileri arasinda yer alir. Uriinlerin ve emekgiiciiniin
standardizasyonu, kesinlik, isin ve amaclarin basitlesti-
rilmesi, tretimin sirekliligi esastir. Uretimde mental ve
kol emekleri keskin sinirlarla ayrilmistir ve buna uygun
olarak emekgucii de kendi icinde aynen bu sekilde sektor-
lesmistir. Bittin bunlar is¢inin tGretime ve tretim ortamina
yabancilasmasini, iscinin makine karsisinda hiclesmesini
kosullayan etmenler olarak kabul edilmektedir (Crook,
S. ve dig. 1992; Braverman, H. 1974).

Daha da 6tesinde bir 6rgit yapisi olarak Fordizm amag
ve islem sireclerinin net bicimde tanimlandig ve keskin
bir isboliminin varhgini strdirdigi ortami tanimlar.
Tourain bu nedenle geleneksel bir organizasyon yapisi
icinde aralarinda gerilim bulunan iki temel islevsel diizeyin
bulundugunu belirtmistir. Bunlar isin gerceklestirilmesi
ve yonetilmesidir (Tourain, A. 1971). Boylece Fordist
organizasyon yapisinda bir tarafta yonetsel, ote tarafta
ise Uretim islerinin gerceklestirildigi ve birbirinden keskin
cizgilerle ayrilan iki kompartman bulunmaktadir.
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Bu ikili yapilanma Fordist organizasyonun hiyerarsik
ve birokratik yapisini kosullamaktadir. Bu yapida yetki,
gli¢ ve sorumluluklar her birey ve birim icin ayri ayri ve
birbirinin icine girmeyecek sekilde tanimlanmis ve kalin
hatlarla birbirinden ayrilmistir. Batiin bu nedenlerle bu
yapi “islevsel organizasyon” olarak tanimlanmistir
(Moore, WE, 1977). Fordist organizasyon yapisi tam
bir piramit gortntisi andirir. Bugiin bu yapi yaygin
elestiri alsa da, ozellikle ABD’de halen organizasyonlarin
¢ogunlugu tarafindan kullaniimaktadir.

Fordist organizasyon yapisinin elestirilmesinin neden-
leri; organizasyon ici iletisim mekanizmalarinin hiyerarsi
nedeniyle tikanmasi, bunun yaraticiligin gelismesini,
tretkenlik artigini, piyasa gereksinimlerine zamaninda ve
gerektigi sekilde yanit vermeyi engellemesidir. Ve bitiin
bunlar kar oranlarinin istenilen diizeyde gergeklestiril-
mesinin 6nundeki engeller olarak gorilerek, Fordist
organizasyonun bu kati yapisinin degistirilmesi, daha
dogru bir ifadeyle “esnetilmesi” gerektigi belirtiimektedir.
Boylece piyasa gereksinimleri karsisinda rekabet tsttnlag
kazanilmasi cabalari kapitalist organizasyon yapisinin
zaman i¢inde onemli degisimler gecirmesine neden
olmustur ve “kalite” kavraminin 6n plana ge¢cmesi boyle
bir itki sonucunda gerceklesmistir.

Il b. Organizasyonel Degisimin Tarihsel Dizgesi

Bolwijn ve Kumpe organizasyonel degisikligi, kapitalist
piyasa gereksinimlerinin belirledigini belirterek,
isletmelerin gelisiminde su dort asamayi tanimlamislardir
(Bolwijn, PT. ve Kumpe,T. 1990).

Etkin firma: Temel ama¢ maliyetin azaltiimasidir. Bir
dizi mal kitlesel olarak tretilmektedir. Dizenleme basit,
emekglicii ucuz, isler yineleyicidir. Uretim, denetimden;
planlama, yuritmeden ayriimistir. Kisaca etkin firma tam
olarak Fordist firmadir. Ancak 1960’lardan itibaren genel
olarak kapitalist sermaye birikiminin kosullari degismeye
baslamig ve “kalite” kavrami onem kazanmustir. Etkin
tipteki firmalarin bu degisimlere verdikleri ilk yanit fiyat
savasimini yogunlastirmak ve maliyet dusuriicti 6nlem-
lerin daha da artirilmasi olmustur. Ancak bu politika belli
bir sinira kadar basarili olabilmis, sonugta bitin etkin
firmalar “kalite”ye yonelmek zorunda kalmislardir.

“Kalite”ye dayali firma: Bu asamada “kalite” stratejik
bir sorun olarak tanimlanmustir. Firmalar stirekli gelismenin
tanimladigi uzun erimli bir stirecin icine ¢ekilmistir. Dikey
ve yatay iletisim artirilmis, tiketici begenisi, ilgisi gibi
konular 6nem kazanmaya baslamistir. “Musteri haklidir”
deyisi bu déneme aittir. Uriin cesitliliginin saglanmasi,
tretimin temel felsefesi olmustur. Ancak bu da stoklarin
sismesine ve maliyetin “kalite” artisiyla karsilanamayacak
derecede artmasina neden olmustur.

“Esnek/yenilik¢i” firma: Burada organizasyonel diizen-
leme girdilerdeki cesitli degisikliklere hemen yanit vermeyi
olanakli kilan geri besleme ¢emberlerinin yaratiimasina
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dayanir. “Esnek” firma riin cesitliligini hedef alir. Ancak
stoga Uretim yapmamak agisindan degisen talebi kisa
strede, hatasiz, tam zamaninda karsilayacak diizenleme-
leri de olusturmustur. Bu nedenle hiyerarsi basiklastiriimis,
iletisim kanallar ¢ogaltilip, hizlandinlmistir. Yine bu
nedenle, bu tir firma bilgisayar teknolojisine ve merkezde
yuksek nitelikli, egitimli, katiimci bir emekgtictine gerek-
sinim duyar. Kisaca yenilikcilik yalnizca teknolojiyle sinirh
degildir. Ayni zamanda yeni endustriyel iliskilerin, misyon-
larin olusturulmasi anlamina da gelmektedir. Uyeler arasi
iliskiler daha sikidir, isyerinde katilim 6n plana ¢ikariimak-
tadir. iste “toplam kalite yonetimi” kavrami, bir 6rgitsel
atmosfer, orgitsel biling yaratmak anlaminda bu isletme
yapisi icinde tam olarak kendisini ortaya koymaktadir.

Boylece “esnek/yenilik¢i” firma bir yandan hiyerarsiyi
basiklastirmakta, ancak 6te yandan uretimin her asamasini
olculebilir ve denetlenebilir kilmayr hedeflemektedir. Yani
Fordist firma yapisinin bir yoniindeki “esneme”, piyasayla
uyum yetenegdi daha geliskin olan dretim normlarinin
olcllebilir kilinmasi icin ortam yaratmak amaciyla kullanil-
maktadir. Bu anlamda uretenlerin kendi performanslarini
degerlendirip, denetleyebilmeleri son derece 6nemlidir.
iste bu noktada “TKY” felsefesi bir davranis modu olarak
bireysel diizeyde i¢sellestiriimeye calisilir. Bu da katilimci
programlari zorunlu kilar.

lll. c. “Esnek/Yenilik¢i” Organizasyonlari Tanimla-
yan Diger Ogeler

Yukaridaki tanimlardan da gorildiigi gibi son yillarda
gerceklestigi belirtilen ve kapitalist piyasa kosullarina
firmalarin uyum cabalarinin sonug ve gostergesi olarak
ortaya ¢ikan yenilenme yalnizca “kalite”yle ilintili ve sinirh
bir olgu degildir. Yanisira, “esneklesme” olarak tanimla-
nan bu slire¢ ve organizasyon yapilarini tanimlayan baska
unsurlar da bulunmaktadir. Bu nedenle bu yazinin bu
asamasinda bu tamamlayici unsurlar ve ne anlam ifade
ettiklerini incelemek gerekmektedir. Bu degisimi ortaya
¢ikaran, uyaran, kosullayan ortamin incelenmesi ise
bundan sonraki boliime birakilacaktir.

Bu kapsamda mutlaka ele alinmasi gereken kavramlar
“esneklik” ve katilimdir. Bu iki kavram iki temel boyuttaki
degisimi ifade etmektedir. Bunlardan ilki kapitalist Gretim
iligkilerinin taraflari olan emek ve sermaye arasindaki
iliskinin ve emek piyasasi kosullarinin yeniden diizenlen-
mesidir. ikincisi ise Gretim araglarinin gelisimi ve yeniden
dizilimidir. Burada, yazinin konusu geregi bu kavramlar
yalnizca ilk boyut ile olan iliskileri baglaminda ele alinacak-
lardir.

“Esneklik (flexibility)” kavram istihdam hacim ve
bicimlerinde, is pratiklerinde, teknolojide, organizasyon
formunda Fordist rijit diizenlemelerin ve standardizas-
yonun esnetilmesi, yumusatilmasi anlamina gelmektedir
(Sayer, A. 1989). Bu anlamda da “esneklik” isletme
icindeki biitiin unsur ve siireclerin tam anlamiyla piyasanin
ritmine gore ayarlanmasi yetenegidir. Bu hedef, daha

onceki bitiin organizasyon bicimleri tarafindan ortaya
konulmus olsa da, en fazla oranda basarilmasi “esnek/
yenilik¢i” organizasyonlarda olmustur. Piyasa gereksinim-
lerine duyarl bir yapinin yaratilmak istenmesi, rijit di-
zenlemelerin her alanda mutlak terkini zorunlu kilmstir.
Bu diizenlemeler ozellikle emek sermaye iliskilerinde
onemlidir. Boylece “esnek” bir organizasyon icin Fordist
toplu pazarlik sistemi, stoga tretim yapan tretim yapisi,
yalnizca bir isi gerceklestirecek sekilde uzmanlasmig
emekgtci ile makine donanimi katlanilmasi olanaksiz ve
piyasanin degisen taleplerine yanit vermede son derece
yetersiz rijiditeler anlamina gelmektedir.

Boylece “esnekligin” cesitli boyutlar ortaya ¢ikmakta-
dir. Eger uygulama teknolojinin yani makinelerin, piyasada
yeni talep edilen degisik bir Griintin tretilmesine olanak
taniyacak sekilde dizenlenmesi, yeni teknolojinin ayni
anda degisik mallari Gretebilmesi ve bilgisayar teknoloji-
sinin kullanimi seklinde ise olayin bu boyutuna “esnek
teknoloji” ya da teknolojide “esneklesme” denmektedir.
Eger emekgticu birden fazla makineyi ayni anda kullana-
cak sekilde egitiliyor, teknik deyimiyle “despesifiye” edili-
yorsa bunun adi “esnek uzmanlagsma”dir. Eger emekguicui-
nun istihdam kosullari, istihdam hacmi, bigcimi ve lcret
duzeyini belirleme konusunda sermayeye piyasa talebinin
dalgalanmalarina gore tam anlamiyla serbest hareket
etme olanagi taniniyorsa ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda
isci sinifinin kazandigi sendikal haklar, sosyal guvenlik
sistemleri, is glivencesi yasalari bunun icin ortadan
kaldinliyorsa bunun adi da “sayisal esneklik” ve “licret
esnekligi” olmaktadir. (Ayrintisi icin bkz. Belek, i. 1997)
Butiin bu uygulamalardaki tek belirleyici unsurun piya-
sanin gereksinimleri ve sermaye tarafinin yaptinmlar
oldugunun bir kez daha belirlenmesi yararli olacaktir. Ve
“esneme”nin sosyalist sistemle birlikte, butin sosyal dev-
let normlarinin yikildigi bir tarihsel kesitte tam bir paradig-
ma degisimi biciminde gindeme getirilmesi ozellikle
onemlidir. Bu tespitler bu yazinin son bélimiinde, bu
kavramlari ortaya cikaran kosullarin incelenmesinde son
derece yararli olacaktir.

Boylece “sayisal esneklik” is glivencesizligi, diizensiz
istihdam bicimleri, yar streli calisma; “lcret esnekligi”
tcret politikalan ve diizeyinin tek yanh olarak sermaye
tarafindan belirlenebilmesi anlamina gelmektedir. Bitiin
bunlarin 6nemli bir ara sonucu emek piyasasinin ikili bir
yapi kazanmasidir. Bu yapinin bir ucunda dizensiz, dusik
ucretle calhsan, is glivencesi bulunmayan, beceri ve egitim
dizeyi dustk olan, uzun sure issiz kalabilen, bol miktardaki
“perifer” emekgtict; diger ucunda ise ylksek derecede
egitimli ve becerili, is glivenceli, yiiksek tcret alan, az
sayidaki “merkez/cekirdek” emekgiici bulunmaktadir.
Organizasyona “esnekligi” saglayan “perifer” emekguict
iken; yenilik¢i atihmlari saglayan “merkez” emekgucidr
ve organizasyonlarin 6zellikle ekonomik bunalim
donemlerini atlatabilmelerinin giivencesi, bu ¢ok sayidaki
“perifer” emekgticti olmaktadir (Wood, S. 1989). Buna-
lim dénemlerinde firma pek ¢ok ekonomik etkinliginden
cekilirken, “perifer” emekgticini (safralarini) atmakta;
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“merkez” emekgiictiniin yaratici faaliyeti ile yenilikgi aras-
tirma-gelistirme calismalarina agirlik vermekte, teknoloji-
sini ve Uretim sistemini gozden gecirmekte, piyasa analiz-
lerini yogunlastirmaktadir.

iste bu diizenleme icinde iki 6nemli gereklilik kendisini
ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, emegin, sosyal
devlet kazanimlarindaki kayiplar karsisinda tepkisiz kalma-
sini saglayabilmek acisindan, simdiye dek emek sermaye
iliskilerinde, hep emek tarafinin kolektif temsiliyetini
tstlenmis bulunan sendikalarin devre disi birakilmasidir.
Gergekten de buglinkii bunalim ortaminda butin gelismis
kapitalist tlkelerde (bile) sendikalari devre disi birakacak
yeni diizenlemeler getirilmektedir. ikinci gereklilik ise
ozellikle “merkez” emekgtict ve “yar perifer”de yer alip
daha dizenli istihdam olanagi bulabilen emekglici sek-
torleri icin organizasyonla uyumu saglayacak katilim ve
strekli egitim mekanizmalarinin yaratilmasidir. Katihm ve
surekli egitimden beklenen, tretenlerin bitiin enerjilerinin
ve yaraticiliklarinin organizasyon hedefleriyle tam bir
uyum icine sokulmasidir. Burada 6nemli olan nokta, orga-
nizasyonun hedeflerinin genel olarak sermaye birikim
rejiiminin dinamikleri icinde belirlenmesi, yani katilimin
kapitalist Gretim tarzinin nesnelligi olan miilkiyet iliskilerin-
de herhangi bir degisimi ongérmemesidir. Boylece isyeri
dizeyindeki katiim mekanizmalari, kapitalist sermayenin
kendisini gerceklestirme strecine emek tarafinin uyumlan-
dinlmasi anlamina gelmektedir.

Boylece egitim, katihm, “toplam kalite yonetimi” kav-
ramlari “esneklesme” olarak tanimlanan yeni paradigma-
nin isyeri dizeyindeki temel bilesenleri olarak belirmek-
tedir. Hatta, paradigmaya gore, “toplam kalite yonetimi”
“ic musteri” bakimindan katihm ve egitim ile saglanabilir
bir kavramdir. Bitin bunlar organizasyon ici “esnekles-
me”nin unsurlari ve araclandir. “Esneklesme” ise en kisa
sekilde ifade edilecek olursa, bunalim ortaminda kendisini
ortaya koyan yeni tir bir sermaye birikim rejiminin 6nemli
boyutlarindan birisidir.

I1l. d. “Esnek firma” yapilari ve sermayenin yeniden
yapilanmasi

Aslina bakilirsa kapitalist firma yapilarindaki bitiin bu
degisimler daha da kapsaml bir bitiinin, politik ekono-
minin terminolojisi kullanilacak olursa, kapitalist Gretim
tarzinda, ortalama kar oranlarindaki dismenin dayattig
donemsel yenilenme ¢abalarinin bir bileseni olarak gortin-
tilenmektedir. '

Duizenleme Okulu’na gore kapitalizm birikim sistemi,
birikim rejimi ve diizenleme modu olarak adlandirilan t¢
kompartmanin karsilikli etkilesimi sonucunda bigimsel
degisimlere ugrayabilmektedir. Aslinda bu degisimler
kapitalizmin, yine kendi i¢ dinamikleriyle icine dustigu
bunalim ortamlarindan kurtulma ¢abalandir.

Yukarida anilan kompartmanlardan birikim sistemi
ekonomik tretim iliskilerini, birikim rejimi sosyal, politik

iliskilerle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal formasyonu, dii-
zenleme modu da emek ve teknolojinin diizenlenme bi-
cimlerini belirleyen politik ve teknik yaptinmlar sistemini
anlatmaktadir. iste “esnek” firma yapisinin 6nemli unsur-
lari olarak anilan ve “kalite” olgusunu da igeren bilesenler
diizenleme modu denilen sonuncu kompartmani doldur-
maktadir.

Bu ti¢ kompartmanin, birbirleriyle bir harmoni icinde
bulunmalar kapitalist sistemin islerligi agisindan 6nemli-
dir. Diizenleme modunun birikim rejimindeki mekanizma-
nin akiskanligini saglamada yetersizlestigi noktada
bunalim belirmektedir ve bunalimdan ¢ikis da ancak yeni
duzenleyici mekanizmalarin (yeni bir dizenleme modu-
nun) gelistirilmesiyle olanakli olabilmektedir. 1980’lerle
birlikte popdlarite kazanan “esneklik” baglantili biitiin
kavramlar ve genel olarak “postkapialist” olarak adlan-
dinlan paradigma butiintyle bu tir bir yenilenmeyi ifade
etmektedir ve kendisi tamamen kapitalizm i¢i bir konum-
dadir (Pelaez,E., Hollaway,). 1991).

Bilgisayar teknolojisi; mal cesitliligi talep eden bir
piyasa hareketliligi; az miktarda ve siparis tizerine mal
tretimine dayanan ama mdusteri tatmini baglantili olan
bir “kalite” hedefi; emekgticiiniin siyasal ve sendikal dona-
niminin kinlmasi; isci sinifini organize eden 6rgutlaltklerin
zayiflatilmasi; hepsi birden “yeni” paradigmanin birbirini
tamamlayan parcalari durumundadir. Goriildigu gibi s6z
konusu olan yalnizca organizasyon ici iligkilerin diizenlen-
mesi ve organizasyonel kapsamli bir yenilenme degildir.
Ciinkii bunalim bitiin alt yapisal Gretim iliskilerinin, tekno-
lojinin, ulusal ve kurumsal diizeyli emek sermaye iliskile-
rinin, emekguclnin niteliginin, piyasa kosullarinin, yati-
rim alan ve onceliklerinin, siyasal/sinifsal dengelerin
yeniden duzenlenmesini gerektirmektedir. Ancak 6zellikle,
kapitalizmin restorasyonu siirecinde ortaya ¢ikan “esnek-
lik” ve “kalite” kavramlarinin, stirecin kapitalizm ile (yani
bizzat kendi nesnel zeminiyle) ilintisinin koparilmasina
yonelik olarak ve yeni emek diizenleme girisimlerinin sinif
tercihleriyle ilintisiz oldugu yoniinde bir ideolojik
yanilsama yaratmak tizere kullanildiklar da izlenmektedir.

IV. SONUC

Yazinin bu noktasinda, bir anlamda yeniden konunun
basina donmek gerekiyor. Yazar, butiin bu kadar s6zden
sonra, yazisinin “kalite” konusundan epeyce uzaklastigi
gibi bir izlenim alinabileceginin farkindadir. Ancak yine
de durumun hi¢ de 6yle olmadigini distinmektedir. Soyle
ki;

“Kalite” kavrami, baska bir dizi kavramla birlikte,
kapitalizmin neredeyse 20 yildir icinde bulundugu
ekonomik, toplumsal bunalimin ¢6zilmesi strecinde ve
bir paradigma biitiinselliginde bugiinku derinliginde
kullanilmaya baslanmistir. Kendisine kapitalist isletmeye
rekabet Ustlinligu kazandirmak ve kapitalist tretime
sinifsallik disi bir goriintii kazandirmak gibi islevler de
ylklenmektedir.
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Olayin bu yonu pek cok kisiye 6nemsiz goriinebilir ve
asil 6nemli olanin, kaynaklan iyi kullanan ve tiketiciye
gercekten kaliteli mal sunan bir Gretim ortaminin
yaratilmasi, bunun Gtesindeki sinifsal/siyasal baglantilarin,
gercek olsalar bile, tercih belirlemede etkili olamayacagi
belirtilebilir. Bu tur distnenlere su noktalari hatirlatmak
yararli olacaktir:

Oncelikle, i¢inde bulundugumuz siire¢ yaygin bir
sendikasizlastirma, dustk Ucretle emekgtict istihdam
etme, is glivencesini yok etme hatta issizlestirme, diizensiz
istihdam bicimlerini yayginlastirma strecidir. Bu son
derece normaldir. Cinku sire¢ kapitalizmin restoras-
yonunu hedeflemektedir. Buna benzer butiin tarihsel
donemecglerde oldugu gibi sermaye ve emek arasindaki
dengelerin yeniden ve maalesef bu kez sermayenin he-
men hemen tam anlamiyla tek yanl inisiyatifiyle tesisi
durumu s6z konusudur. “Kalite” kavrami restorasyonun,
kendisine hem ekonomik, hem de ideolojik islevler
yuklenmis onemli kavramlarindandir.

Bunun da 6tesinde “kalite” kavrami bu tek yanli saldiri
surecinde, saldiny diizenleyenlere olduk¢a donanimli bir
hareket alani da sunmaktadir. Performans degerlendirme
ve cesitli kapitalist “kalite” olcitleri, sermayeye is gliven-
cesiyle istedigi gibi oynama konusunda olanak olarak
sunulmaktadir. Yani “kalite” istihdam daraltmanin, isten
¢ikarmanin vesilesi olmaktadir. Oysa hatirlanacagr gibi,
kapitalizmin issizlestirme politikasinin uygulanabilmesi
bakimindan bu tiir gerekcelere gereksinimi de yoktur.
Bunalim donemlerinde sermaye en acimasiz yontemleri
bile rahatlikla kullanmaya yonelir. Bu bunalim déneminde
ise sermaye asli hedefini “kalite” kavrami ile estetize et-
mekte, saldinsinin ideolojik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Butiin bunlar, kalitesiz, dayaniksiz, kaynak israf eden
mallarin Gretilmesinin savunuldugu anlamina gelme-
mektedir. Tam tersine bitiin kaynaklarin en etkin bicimde
kullanilmasi kapitalizme alternatif yaratmaya calisanlarin
da 6ncelikli hedeflerindendir. Ancak burada 6nemli olan
nokta, “kalite” ve kaynak kullaniminin etkinlestirilmesinin
esitlik¢i bir toplumsal, siyasal hedefle birlestirilebilmesidir.
Bu hedefin temel savunu noktalarini ve direng hattini su
ogeler olusturacaktir: Teknolojinin zorunlu calisma stire-
lerinin kisaltiimasi amaciyla kullanilmasi, herkese calisma
hakki, herkes icin benzer nitelikte, gelismeye acik ve
entelektiiel bakimdan tatminkar isler yaratilmasi ve biitiin
bunlarin bir azinhgin degil, herkesin hakki oldugunun
benimsenmesi.

“Kaliteli” Gretimi savunup, yaygin bir issizlestirme
programiyla insan kaynagini en hovarda tarzda harcayan,
Uretimdeki butiin aksakliklar Greten insanin tembelligiyle,
yeteneksizligiyle aciklayarak ayni programlari mesrulas-
tirmaya calisan, sistemin (kar gudiisiinden kaynaklanan)
nesnel yikiciliklarini gizlemeye yonelen yeni diizenleme
modunun, bu insani hedeflerle tam bir tutarsizlik sergile-
digi acik degil midir ? Ve biitiin bu tutarsizhg gérmezden
gelenlere acaba ne denilmelidir?
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