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Naki BULUT*

Ozet: Uygulanan neoliberal politikalar sonucunda saglik piyasalastinilmis ve bu alanda rantin biyiitiilmesinde medya dnemli bir ara

haline gelmistir. Gerek daha fazla kar etmek amac gerekse sektdr ici yasanan rekabet sonucunda saglik ile ilgili gelismelerin
medyada artarak yer almasi onemli etik ihlalleri de beraberinde getirmistir. Medya organlarinda reklam, bilimsel olmayan
tedavilerin nerilmesi, hasta mahremiyetinin ihlali en sik karsilastigimiz deontolojiye aykir eylemlerdir. Bu ihlaller Tabip Odas
Yonetim Kurulla tarafindan sorusturulmakta, Onur Kurullan tarafindan kovusturulmaktadir. Onur Kurulu kararina itiraz edilmesi
halinde ya da Onur Kurulu tarafindan verilen ceza meslekten men niteliginde ise verilen karar Yiiksek Onur Kurulu tarafindan
degerlendirildikten sonra kesinlesmektedir. Yiiksek Onur Kurulu tarafindan, medyada gériilen tibbi etik ihlaller iizerine aldigi
kararlardan drnekler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: medyada etik ihlaller, tabip odasi, onur kurulu, disiplin

The Violations of Medical Ethics in the Media

Abstract: Healthcare has been marketized as a consequence of neoliberal policies and the media had become an important tool in raising

economic rent in this field. The increase in media coverage of the developments regarding healthcare as the result of both the intention
of getting more profit and the competition experienced in the sector has led to significant ethics violations as well. Advertisement
on media, recommendation of non-scientific treatments, violation of patient privacy are most commonly encountered practices not
conforming to deontological ethics. Such violations are being investigated by the executive boards of the chambers of physicians
and prosecuted at their disciplinary boards. In the cases where objections raised against the decisions of disciplinary board or when
the board proceeded to suspend or expel from the profession, the judgements become definitive after the assessment of Higher
Disciplinary Board. The examples of the decisions adopted by the Board in medical ethics violation cases upon their appearance in
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media are presented.

Key words: violations of ethics in media, chamber of physicians, disciplinary board, discipline

Basin ve saglik kendine 6zg etik kurallar bulunan
iki alan. Ancak son yillarda uygulanan ve her seyi
metalastiran neoliberal politikalar bu iki alani ticari
etkinlik haline getirmis, “kar, kazang, rant” amacini
one cikarmistir (Sutlas, 2007).

Saglikta Donlsim Politikalan ve bu kapsamda
gerceklesen saglk alanindaki 6zellestirmeler sonu-
cunda; hastaneleri isletme, hastalari misteri kabul
eden anlayis karin yolunun da basindan gectigini
fark etmis, sagligin medyada yer almasini da her-
hangi bir ticari isletmenin yer almasindan farksiz
olarak gormdustlr. Piyasalasan saghk ortaminda
herkesi saglik tiketicisi yapmak icin kullanilabilecek
en iyi aracin da medya oldugu anlasiimistir. Saglik-
taki ozellestirmenin dogal sonucu olarak ortaya
¢ikan sektor ici rekabette medya gerek reklam ge-
rek talep yaratma amach kullanilmaktadir. Oysa ki
hekimlik meslek etigi kurallari hekimin ve saghk

kuruluslarinin reklam yapmalarini yasaklar. Buna
ragmen gorsel, isitsel, yazili ve sosyal medya or-
ganlarinda gézlenen en sik etik ihlal reklamdir. ihlal
acik bir sekilde hekimin, saglik kurulusunun reklami
olabildigi gibi halki bilgilendirme goriintusu altinda
ortuli-gizli de olabilmektedir. S6zde saglik ile ilgi-
li ilan ve haberlerde yer alan “basarili uygulamalar,
yeni yontemler, Ustlin teknoloji, uzman kadro, ala-
ninda tek, kesin ¢6ziim, essiz, mithis,” gibi ifadelerin
ilani/haberi reklama dénustlirdigu ve meslektaslar
arasi haksiz rekabete yol actigi kabul edilmektedir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 11. Maddesi
meslek uygulamasinda ticari amaci ve reklami ya-
saklamstir: “Hekim, meslegini uygularken reklam ya-
pamaz, ticari reklamlara ara¢ olamaz, calismalarina
ticari bir gériiniim veremez; insanlari yaniltici, panige
ddsdirticd, yanhs ydnlendirici, meslektaslar arasinda
haksiz rekabete yol acici davraniglarda bulunamaz.

*Tiirk Tabipleri Birligi Yiiksek Onur Kurulu Uyesi
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Hekim, yayin araglariyla yapacagi duyurularda varsa,
Tababet Uzmanlik Tiiz(igii'ne gére kabul edilmis olan
uzmanlik alanini, calisma giin ve saatlerini bildirebilir.
Tabela ve benzeri tanitim araglarinin bigcim ve boyut-
lan yerel tabip odasi tarafindan saptanir.” (Hekimlik
Meslek Etigi Kurallari).

Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nde de tedavi edici
saglik kuruluslarinin reklam yapmasi 60. Madde
ile yasaklanmistir: “Ozel hastaneler; tibbi deontolo-
ji ve mesleki etik kurallarina aykin sekilde, insanlari
yaniltan, yanhs ydnlendiren ve talep yaratmaya yo-
nelik, ruhsatinda yazili kabul ve tedavi ettigi uzman-
ik dallarindan baska hastalan kabul ve tedavi ettigi
intibaini uyandiran, diger hastaneler aleyhine haksiz
rekabet yaratan davraniglarda bulunamazlar ve bu
mahiyette tanitim yapamazlar” (Ozel Hastaneler
Yonetmeligi).

Bu ihlallerin gerceklesmesi halinde uygulanacak
ceza TTB Disiplin Yonetmeligi'nin 4 maddesinin b, c,
d ve e bentlerinde tanimlanmis ve para cezasi ola-
rak belirlenmistir.

Madde 4:
b) Tanitim kurallarina aykiri davranmak,

¢) Her tiirlii iletisim mecrasinda reklam amacina yé-
nelik yazilar yazmak, yazdirmak veya aciklamada bu-
lunmak yahut ortagi oldugu kurulus veya sirket araci-
Iigiyla bu anlamda reklam yapilmasini saglamak,

d) Bireysel olarak veya yéneticisi olduklari dernekler
ya da calistiklart kurumlar araciligiyla ticari tiriin veya
hizmetin tanitiminda yer almak veya reklamina ara-
cilik etmek,

e) Elilanlari, tabelalar, basin ve benzeri yollarla mes-
lektaslararasi haksiz, tip disi rekabete yol acacak du-
yurular yapmak, (TTB Disiplin Yonetmeligi).

Medya organlarinda karsilastigimiz bir diger ihlal
bilimsel olmayan tedavi yontemlerinin, haber, r6-
portaj, ilan icerisinde agik veya ortllu bir sekilde
halka onerilmesidir. Bilimsel olmayan sahte bilgile-
rin kamuoyuna aktarilmasi ile gercege aykir umut
yaratilarak hem ticari kazan¢ hedeflenmekte hem
de talep yaratilmaktadir.

Bu su¢ TTB Disiplin Yonetmeliginin 5-I maddesinde
tanimlanmis (Hastaliklarin tani ve tedavisinde bi-
limselligi hentiz kanitlanmamis ya da bilim disi yon-
temleri uygulamak veya dnermek) ve cezai karsiligi
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meslekten gecici slreli men olarak belirlenmistir.
(TTB Disiplin Yonetmeligi).

Medya organlarinda yer alan belki de en 6nemli ih-
lal hasta mahremiyetinin ihlalidir. Hekimler toplum-
da taninmis Unli sanatgl, sporcu, politikaci vb. has-
talarin isimleri ve saglk sorunlarini kullanarak hem
uyguladiklari tedavi yontemlerinin hem de kendile-
ri veya kuruluslarinin reklamini yapabilir. Hekim ya
da saghk kurulusu aranan, tercih edilen, glvenilen
bir imaj yaratma amacindadir. Magazinel medyanin
bu konulara ilgisi oldukga fazladir cogu zaman bu
durum hem medya hem de saglikta karsiligini bu-
lan ranta donismektedir.

Buiihlalin karsiligi TTB Disiplin Yonetmeligi 5-c mad-
desinde tanimlanmis (Meslegin uygulanmasi sira-
sinda ve meslek sebebiyle 6grenilen hastalara ait
sirlari yasal zorunluluk disinda agiklamak) ve cezai
karsihdi meslekten gecici stireli men olarak belirlen-
mistir (TTB Disiplin Yonetmeligi).

Medya kamuya yonelik tam bilgilendirme, haber-
dar kilma ve uyarma etkinligidir. Medyada yer alan
saglk haber ve bilgilerinin etik degerlendirilme un-
suru kamu yararidir. Kamu yararindan uzaklasilip;
kisisel, kurumsal yararlarin amacglanmasi veya sag-
lanmasi ile etik ihlaller basladigi kabul edilir.

Tum bunlara ragmen yasanan her tiirlii deontolo-
jiye aykin gelismelerin medyada yer almasi tabip
odalarinin haberdar olmasini saglar, bu konuda di-
siplin islemi baslatmasina olanak yaratir.

6023 sayili TTB Kanunu ve TTB Disiplin Yonetmeligi
her alanda oldugu gibi medyada yasanan tibbi de-
ontolojinin denetlemesi ve ihlali halinde yaptirm
uygulama gorev ve yetkisini Tabip Odalarina ver-
mistir. Gerceklesen etik ihlal oda tarafinda sorustu-
rulur, yénetim kurulunun uygun gormesi halinde
kovusturulur. Onur Kurulu gerceklesen deontoloji-
ye aykiri tutumu tespit eder ise cezai yaptirim be-
lirler. Onur Kurulu kararina itirazin olmasi halinde
veya Onur Kurulu karari meslekten gecici olarak
men niteliginde ise dosya Yiiksek Onur Kurulu'na
gonderilir. Yiiksek Onur Kurulu karari onaylar ya da
gerekge gostererek bozar. Bozma halinde dosya
Odaya geri gonderilir.

Tabip Odalarinin hem caydirici olmasi hem de mes-
leki deontolojiyi ve disiplini korumasi icin her alan-
da oldugu gibi medyadaki etik ihlalleri yakindan
izlemelidir. Bu konuda gerekli disiplin islemlerini
kararhlikla yerine getirmesi mesleki onurumuzun
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korunmasi icin gereklidir. Asagida medyada yer
alan tibbi etik ihlaller ile ilgili Yiiksek Onur Kurulun-
da gorusulen ve alinan kararlardan drnekler sunul-
mustur.

Ornek karar 1

Hasta XX, Dr YY'nin kendisine cinsiyet degistirme
amach uyguladigi tedavi ve saglik durumuyla ilgili
bilgileri BB gazetesindeki roportajda dile getirdigi
icin sikayetci olmustur. Dr YY hakkinda “hasta sir-
larini agiklamak ve hasta ile ilgili bilgileri reklam
amacli basina vermek”iddialariyla sorusturma bas-
latilmistir.

Onur Kurulu; Dr. YY’nin yapilan roportajda hastanin
ismini vererek, hastasindan edindigi tibbi bilgileri
kamuoyuna bizzat agikladigi, hekimlerin roportaj
veya bir baska yol ile hekim kimligi ile hastalarin-
dan 6grenmis olduklari bilgileri kullanmalarinin,
kamuoyuna sunmalarinin, kamuoyuna agiklanaca-
gini bilerek bu amacla roportaj yapan gazetecilere
anlatmalarinin temel tibbi etik kapsaminda “mes-
leki uygulama nedeniyle edinilen bilgilerin hasta
ile hekim arasinda bir sir olarak tutulmasi”ilkesinin
ihlali niteliginde oldugu, Dr. YY'nin verdigi répor-
tajda isim vererek hastaya yaptigi ve yapmadigi
tibbi miidahaleyi ifade ettigi, tip hizmetinin temel
etik kurali olan hasta ile hekim arasinda sir olarak
kalmasi gereken bilgileri kamuoyuna aciklayarak
kusurlu davrandigi gerekgesiyle Turk Tabipleri Bir-
ligi Kanununun 39. maddesi ve Tiirk Tabipleri Birligi
Disiplin Yonetmeligi'nin 5/c maddesi geregince 15
glin sureyle gecici olarak meslekten alikoyma ceza-
st ile cezalandirilmasina; Dr. YY'nin roportaji icerik
ve bicim olarak irdelendiginde, tibbi bilgilendirme
olarak kabul edilmesinin miimkuin olmadig, verilen
bilgilerin kisisel tanitim niteliginde oldugu, kisisel
tanitimin amacinin cinsiyet degisimi duslncesi
olan kisilere yonelik ve olmasi muhtemel talep
icin tanitim-yonlendirme oldugu ve kisisel reklam
niteliginde oldugu, bu niteligi ile roportajin Tibbi
Deontoloji Tuzigl’' niin 8. maddesini ihlal ettigi
ve kusur olusturdugu, 1219 sayili temel Yasanin
24. maddesinin reklam yapilmasini yasakladig,
6023 sayih yasanin 28/I-d maddesi ise reklam
yapilmasinin  6nlenmesini yonetim kurullarina
gorev olarak tanimladigi gerekgesiyle Turk Tabipleri
Birligi Kanununun 39. maddesi ve Tiirk Tabipleri Bir-
ligi Disiplin Yonetmeligi'nin 4/c maddesi geregince
para cezaslyla cezalandiriimasina karar vermistir.

Yiiksek Onur Kurulu yapilan itirazi reddederek Oda
Onur Kurulu kararini onaylamistir.
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Ornek karar 2

XX Uzmanligi Dernegi Dr. YY hakkinda BB Gazetesi
ekinde yayinlanan réportajinda XX uzmaniolmadi-
g1 halde XX uzmani olarak tanitildigini, XX uzman-
Ik alanina 6zgi islemlere yonelik bilgiler verdigini,
hasta kimlik bilgilerini agiklayarak hastalarin gizlili-
gini ihlal ettigini, kisisel web sayfasinda anlasildig
Uzere XX uzmanlik alanina giren islemler uyguladi-
gini, yetkinlik disi tibbi miidahalede bulundugunu
ve bilgilendirme ve tanitim kurallarina aykiri fiiller-
de bulundugunu belirterek sikayetci olmustur.

Tabip Odasi Yonetim Kurulu basvuru Uizerine,
“uzmanlik disi tanitim ve bilgilendirme yapmak,
uzmanlik disi faaliyet yurGtmek, tanitim ve bilgi-
lendirme kurallarina aykiri hareket etmek, reklam
amaciyla hasta isimlerini duyurmak ve hasta sirlari-
ni aciklamak” iddialariyla Dr.YY hakkinda sorustur-
ma baglatmistir.

Oda Onur Kurulu Dr. YY'nin réportajinda ve kisisel
web sayfasinda verdigi tibbi uygulamalar ile ilgili
bilgilerin bir kisminin genel tibbi bilgiler oldugu, bir
kismininise akademik ve yasal olarak uzmanlik alani
ile ilgili net ayrim yapilamayan ve hangi uzmanlhk
alani ile ilgili olmasi gerektigi konusunda ihtilaf
bulunan konular hakkinda oldugu, bu konuda
tip bilimi olarak kesin ayrim yapilmadan cezai
islem yapilmasinin mimkin olmadigi kanaatine
varilarak “uzmanlik disi tanitim ve bilgilendirme
yapmak, uzmanlik disi faaliyet yiritmek” iddiasi
ile ilgili cezai bir islem yapilmasina yer olmadigina;
yazi metninde yer alan fotograflarin kisisel tanitim
ve Ortlli reklam niteliginde oldugu, yazida
tedavi edilen hastalarin isimlerinin agiklandigi ve
kisilere uygulanan tedavi bigimlerinin anlatildigi,
bu bicimde yayinlanan yazinin kisisel tanitim ve
ortulu reklam niteliginde oldugu kanaati olustugu,
tibbi niteligi olmayan, reklam niteliginde yapilan,
medyaya yonelik tanitim ve gorintllemelerin
tanitim ve bilgilendirme konusunda yerlesmis etik
degerlere ve kurallara aykiri ve reklam niteliginde
kabul edilmekte oldugu, 1219 sayili Yasanin
24. maddesinin hekimlerin reklam yapmasini
yasakladigi, 6023 sayili Yasa’nin 28. maddesinin
Tabip Odasi  Yonetim Kurulu'na hekimlerin
reklam yapmasini 6nleme gorevini verdigi, bu
diizenlemelere aykir davranan hekimler icin Turk
Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi 4.maddesi
ile cezai yaptirm belirlendigi, “Kisisel Tanitim ve
Ortiili Reklam” yapan Dr. YY'nin para cezaslyla
cezalandirilmasina; yayinlanan roportajda bircok
hasta isminin yer aldig, hastalara uygulanan teda-
vinin anlatildiginin goérildigu, hekimlik faaliyeti
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sirasinda sahip olunan bilgilerin hekim ile hasta
arasinda sir olarak kalmasi, hekimlik meslegi ile bir-
likte ortaya ¢ikan, hekim ile hasta arasinda kurulan
ve gliven temelinde yukselen iliskinin asli unsuru
oldugu, bu nedenle bu kuralin hekimligin her d6-
neminde uyulmaya calisilan, uyulmasi konusunda
gerekli tim ¢abanin gosterilmesi gereken bir kural
oldugu, hastalarinin isimlerini aciklayan Dr. YY'nin
etik degerlere ve hasta sirlariile ilgili yerlesmis ge-
lenege aykiri davrandigi ve kusurlu oldugu gerek-
cesiyle kusurlu fiili nedeniyle Tirk Tabipleri Birligi
Kanununun 39. maddesi geregince 15 guin sireyle
gecici olarak meslekten alikoyma cezasiyla ceza-
landinimasina karar vermistir.

Yiksek Onur Kurulu yapilan itirazi reddederek Oda
Onur Kurulu kararini onaylamistir.

Ornek karar 3

TTB Merkez Konseyi tarafindan Tabip Odasina ya-
zilan yazida, Tiirk Tabipleri Birligi'ne yapilan basvu-
ruda Dr. YY'nin yazili ve gorsel medyada modern
tibbin yararlarindan s6z etmeksizin bitkisel tedavi-
lerin sifasindan bahsettigi ve bitki ile elde edilmis
ilaglarin reklamini yaptiginin bildirildigi belirterek,
adi gegen hekime ait internet sitesi ile medyada
yer aldigi programlarin tibbi deontoloji kurallari
1siginda degerlendirilmesini istemistir.

Tabip Odasi Yonetim Kurulu tarafindan hekime ait
internet siteleri ve TV programlar degerlendiril-
mis ve adi gecen hekim hakkinda ticari bir Griiniin
reklamini yapmak/yer almak iddiasiyla sorusturma
baslatiimistir.

Tabip Odasi Onur Kurulu; medya programlarinda
“bitkisel tedavi” adiyla sunulan bilimsel tip uygu-
lamalarinda destek tedavisi olarak kabul edilen
tedavilerin tibbi degerlerinin ve etkilerinin cok
Ustlinde tanitildigl, tanitimin bu bicimde yapil-
masinin nedeninin piyasada satiimakta olan baz
Urdnlerin reklaminin yapilmasi oldugu, yapilan bu
reklamlarin da gercek disi oldugu, gercek olmayan
umutlar yaratilmasi nedeniyle etik bir kusur olus-
turmasi yaninda ticari bir Grinlin de tanitiminin
yapildigi, hekimlerin ticari Griin tanitiminda yer
almasinin deontoloji kurallar icinde kusurlu bir
davranis oldugu, Dr.YY'nin fiili nedeniyle Tiirk Ta-
bipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi'nin 4/d maddesi
geredince para cezasi ile cezalandirilmasina, karar
vermistir.

Yiiksek Onur Kurulu itirazi reddederek Oda Onur
Kurulu kararini onamistir.
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Ornek karar 4

Dr. ZZ Tabip Odasi'na gonderdigi sikayet dilekge-
sinde yer alan CC Poliklinigine ait web sayfasinda
yayinlanan ibarelerin ve yayinlanan tedavi 6ncesi
ve sonrasl hastalara ait fotograflarin, BB gazete-
sinde yayinlanan ilanda yer alan ibarelerin haksiz
rekabete yol actigi iddialari Gizerine Tabip Odasi Yo-
netim Kurulu tarafindan poliklinik sorumlu hekimi
Dr. YY hakkinda Tibbi Deontoloji Tizigilinin 8, ve
9. maddeleri ile Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin
11. maddesi geregince sorusturma baslatilmistir.

Tabip Odasi Onur Kurulu; sikayet konusu olan CC
Poliklinigine ait web sayfasinda yayinlanan ibare-
lerin, yayinlanan tedavi Oncesi ve sonrasi hasta-
lara ait fotograflarin, BB Gazetesinde yayinlanan
ilandaki ibarelerin, 2008 tarihli Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar Hakkindaki
Yonetmelik'in 29.maddesinin 1. (Saghk kuruluslari
tarafindan reklam yapilamaz.), 2. (Saglik kuruluglari
tarafindan, tibbi deontoloji ve mesleki etik kural-
larina aykiri, insanlari yaniltan, yanlis yonlendiren,
talep yaratmaya yonelik, dogrulugu bilimsel ola-
rak kanitlanmamis veya yerlesik tibbi metot haline
gelmemis uygulamalara dayali tanitim yapilamaz
ve diger saglik kuruluslan aleyhine haksiz rekabet
yaratan davranislarda bulunulamaz.) ve 4. (Saghk
kuruluslar, saghgr koruyucu ve gelistirici nitelikte
bilgilendirme yapabilir. Birinci fikra hikimlerine
aykir olmamak kaydiyla acilisi, hizmet alanlari ve
sundugu hizmetler ile ilgili konularda toplumu bil-
gilendirmek amaciyla tanitim yapabilir ve ilan ve-
rebilir. Ancak, bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri
kapsaminda yaniltici, abartili, dogrulugu bilimsel
olarak kanitlanmamis bilgilere ve talep yaratmaya
yonelik aciklamalara yer verilemez.) bentlerine ay-
kirt olmasi nedeniyle poliklinik sorumlu hekimi Dr.
YY'nin Turk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi'nin
4. maddesi “b”, “c” ve “e” bentleri geregince para ce-
zasl ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Yuksek Onur Kurulu yapilan itirazi reddederek Oda
Onur Kurulu kararini onaylamistir.

Ornek karar 5

Dr. ZZ, Tabip Odasi'na yaptigi basvuruda; CC isimli
merkezin web sayfasinda“XXX yontemde 6zel sart-
lar devam ediyor, Son Teknoloji XX ile X'de Hiz Dev-
ri, Tum Vicut Sadece 30 Dakika” gibi etik olmayan
halki kandirmaya yonelik ve haksiz rekabet yaratici
ibareler bulundugunu, XX yonteminin ¢ok uzun yil-
lardir XX igin kullanildigini, ayrica belirtilen XX tim
viicudun 1,5 saat stirdiglnd, ayrica BB gazete ila-
ninda gegen XX Teknolojisinde gelinen son nokta”
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ibarelerinin etik olmadigi gibi haksiz rekabet yarat-
tigini, bir YY Uzmani olarak ayni yontemi kullanma-
sina ragmen bu tar etik disi ilanlar nedeniyle zarar
gorduguni belirterek sikayetci olmustur.

Tabip Odasi Yonetim Kurulu Tibbi Deontoloji
TlzUgU'nlin 8 ve 9.maddeleri, Hekimlik Meslek Eti-
gi Kurallar’'nin 11. maddesi geregince sorumlu he-
kim Dr. YY hakkinda sorusturma acilmasina karar
vermistir.

Tabip Odasi Onur Kurulu; CC merkezine ait web say-
fasinda ve gazetede yer alan ilandakiibarelerin 2008
tarihli Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluslarn Hakkindaki Yonetmelik'in 29.madde-
sinin 1. (Saglk kuruluslan tarafindan reklam yapi-
lamaz.), 2. (Saglik kuruluslari tarafindan, tibbi de-
ontoloji ve mesleki etik kurallarina aykiri, insanlari
yaniltan, yanlis yonlendiren, talep yaratmaya yone-
lik, dogrulugu bilimsel olarak kanitlanmamis veya
yerlesik tibbi metot haline gelmemis uygulamalara
dayali tanitim yapilamaz ve diger saglik kuruluslari
aleyhine haksiz rekabet yaratan davranislarda bulu-
nulamaz.) ve 4. (Saglik kuruluslari, saghgi koruyucu
ve gelistirici nitelikte bilgilendirme yapabilir. Birinci
fikra hikimlerine aykiri olmamak kaydiyla acihsi,
hizmet alanlari ve sundugu hizmetler ile ilgili ko-
nularda toplumu bilgilendirmek amaciyla tanitim
yapabilir ve ilan verebilir. Ancak, bilgilendirme ve
tanitim faaliyetleri kapsaminda yaniltici, abartil,
dogrulugu bilimsel olarak kanitlanmamis bilgilere
ve talep yaratmaya yonelik aciklamalara yer verile-
mez.) bentlerine aykiri olmasi nedeniyle merkez so-
rumlu hekimi Dr. YY'nin Turk Tabipleri Birligi Disiplin
Yonetmeliginin 4.maddesi “b", “c” ve “e” bentleri
geregince para cezasl ile cezalandirilmasina karar
vermistir. Yiksek Onur Kurulu yapilan itirazi redde-
derek Oda Onur Kurulu kararini onaylamistir

Ornek karar 6

XX Dernegi tarafindan yapilan basvuruda, DD TV
Haber programinda Dr. YY ile yapilan roportajda
X,Y,Z gibi hastaliklarin XX yontemiyle, sorunlarinin
¢ozilebilecegini belirtilerek Dr. YY hakkinda sika-
yet¢i olunmustur.

Tabip Odasi Yonetim Kurulu, “bilimselligi kanit-
lanmamis yontemleri kesin tedavi yontemi olarak
sunmak, yaniltici reklamla ¢ikar saglamak ve hasta
yonlendirmek” iddialariyla Dr. YY hakkinda sorus-
turma baslatmistir.

Tabip Odasi Onur Kurulu; X yénteminin belirli en-
dikasyonlarda ve sinirli kosullarda kullanilan bir
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yontem oldugu, yontemin deneme asamasinda,
uygulamalarin bilimsel calisma niteliginde oldu-
gu, bu nedenle bilimsel ¢alismanin belli kosullarini
yerine getirebilen merkezlerde yapilabilecegi, an-
cak Dr. YY'nin katildigi programda oncelikle X ve
Y alanlarina giren bircok hastaliga yonelik olarak
rutin uygulandigi veya uygulanmasi gerektigi gibi
bir izlenim verildigi, hatta Dr. YY'nin isadamlarina
yaptigi tavsiyenin, uygulamanin sadece hastalara
degil saglikli bireylere de o6nerilecek genislikte
tanitildiginin birifadesi oldugu, halki saglik sorunlar
konusunda bilgilendirme ve ozellikle yeni tedavi
yontemleri konusunda aydinlatmanin, mesleki bir
gorev oldugu, ancak bu aydinlatmalarin etik ve
bilimsel sinirlarinin olmasi gerektigi, aksi durumda
uygulanan teshis ve tedavi yonteminin hastaya
zararlan olabilecedi gibi uygulamanin basarisiz
olmasi nedeniyle insanlarin tip bilimine olan saygi
ve glivenlerini sarsarak ciddi bir halk saghgi sorunu
yaratabilecedi, tanitimda bilimsel ve etik kurallara
uyulmamasinin kisisel istismara konu olabilecegi
hendz sinirh endikasyon ve kosullarda uygulama-
si olan X yonteminin ¢ok genis endikasyonlarla
ve basarisi kanitlanmis gibi sunulmasinin, sonuca
ulasmamis bazi deneysel uygulamalarinin kesinles-
mis gibi 6ne siriilmesinin kusurlu bir bilgilendirme
oldugu, hastalara ve halk saghgina ciddi zararlar
yaratma riski bulundugu, kisisel istismara kapi aca-
bilecegi sonucg ve goriisiine varilarak Dr. YY'nin para
cezaslyla cezalandirilmasina; yayinlanan TV progra-
minda Dr. YY’'nin dogrudan kisisel tanitimini ve has-
ta yonlendirmesini yapmamasi nedeniyle “Yaniltici
reklamla cikar saglamak ve hasta yonlendirmek”
iddiasi nedeniyle cezai bir islem yapilmasina yer ol-
madigina karar vermistir.

Yiksek Onur Kurulu; Dr. YY'nin DD TV Haber prog-
ramindaki gorintilerini iceren CD kayitlari ince-
lendiginde, Dr. YY'nin eyleminin tanitim kurallari-
nin ihlali niteliginde bulundugu ve konusmasinin
hasta yonlendirmeye yonelik ifadeler icerdigi, ayri-
ca eyleminin TTB Disiplin Yonetmeligi'nin 5/I mad-
desinde belirtilen “hastaliklarin tani ve tedavisinde
bilimselligi hentiz kanitlanmamig yontemleri dner-
me” kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi so-
nucuna varilmakla, Tabip Odasi Onur Kurulu karari-
nin bozulmasina karar verilmistir.

Ornek karar 7

X Uzmanlik Dernegi tarafindan yapilan basvuruda
BB Gazetesinde yer alan Dr. YY'nin “XX uzmanlar
yuziinden burunzede bir toplum olduk” baslikh
ve “organ degil cikinti olarak goériyorlar” ara bas-
hkli aciklamalari ile X uzmanlik alanini haksiz ve
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bilimsel temele dayanmadan kiiculttigu ve reklam
oOzellikleri tasityan acgiklamalarda bulundugu ifade
edilerek adi gecen hekim hakkinda islem yapilmasi
istenmistir.

Tabip Odasi Yonetim Kurulu tarafindan Dr. YY hak-
kinda “meslektaslarini zemmetmek, meslektaslari-
nin tibbi uygulamalarini reklam amach olumsuzla-
mak” iddialariyla sorusturma baslatiimistir.

Onur Kurulu; BB Gazetesi'nde yer alan agiklamasin-
da Dr. YY'nin XX alani ile ilgili tibbi uygulamalarda
olasi olumsuz sonuglari icin genel ifadeler kullandi-
g1, bu ifade yontemi gazetede yer alan yaziy1 “olum-
suz sonucun vurgulanmasi”degil “bir tip disiplininin
olumsuzlanmasi” niteligine ulastigi, bilimsel temeli
olmayan bu tip aciklamalarin, vatandas ile hekim
arasinda var olan guiven iliskisini olumsuz etkileye-
rek kamu saghgina zarar verecegi ve hastalarin sag-
lik hakkina ulagmalarinda da bir engel olacagdi, Dr.
YY'nin agiklamalari ile Tibbi Deontoloji Tizig{'nln
7., 37. ve 38. maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle
Turk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 39. maddesi gere-
gince para cezasl ile cezalandirilmasina; Dr. YY'ninn
aciklamalarinin, kamuya bilgi vermek ve toplumu
aydinlatmak olmadigi, bir bagka tip disiplininde yer
alan hekimleri bir bitlin olarak ele alarak sifat ve
tanimlamalarla olumsuzlarken asil amacinin reklam
oldugu, fiil ile Tibbi Deontoloji Tiizigunin 8.
maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Tiirk Tabipleri
Birligi Disiplin Yonetmeligi'nin 4/c maddesi
geregince para cezasl ile cezalandirilmasina karar
vermistir.

Ylksek Onur Kurulu yapilan itirazi reddederek Oda
Onur Kurulu kararini onaylamistir.

Ornek karar 8
X Uzmanlk Dernegi'nin Tabip Odasi'na yaptigi yazih
basvuruda, Dr. YY’ye ait CC Merkezi adli 6zel saglk
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kurulusunun internet lzerindeki bazi web sayfa-
larindaki aciklamalarinin ve BB gazetesindeki ha-
berlerde tibbi ve etik kurallara aykirnhk tasidiginin
bildirilmesi Uzerine adi geg¢en hekim hakkinda,
“uzmanhk disi tanitim ve faaliyet icinde olmak, web
sitesinde ve gazetede tanitim ilkelerine aykiri fotog-
raf ve icerik olarak reklam nitelikli yazi yayinlamak”
iddialariyla sorusturma baslatilmistir.

Tabip Odasi Onur Kurulu; uzmanlik digi faaliyet
konusunda somut bir uygulamanin bulunmadi-
g1 gerekgesiyle Dr. YY hakkinda cezai bir islem ya-
pilmasina yer olmadigina, web sitesi ¢iktilarinda
ve BB Gazetesi'ne ait web site ¢iktisinda yer alan
yazilarin ve fotograflarin bilgilendirme degil hasta
yonlendirmesi niteliginde oldugu, reklam amacgli
yapilan bu bicim tanitimin mesleki etik tanitim ve
bilgilendirme ilkelerine aykiri oldudu, fiil ile Tibbi
Deontoloji Tuzigu'niin 8. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle Dr. YY'nin eylemine uyan Tiirk Tabipleri
Birligi Disiplin Yonetmeliginin 4/b maddesi gere-
gince para cezasi ile cezalandirilmasina karar veril-
mistir.

Yiiksek Onur Kurulu yapilan itirazi reddederek Oda
Onur Kurulu kararini onaylamistir.
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