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_ TIP EGITIMININ ELESTIRISI VE YENI TIP
EGITIMI CALISMALARINDA YONTEM SORUNU

Son 30 yildir hemen hemen biitiin diinyada, tip
egitimi elestirilmis ve yeni arayislara gidilmistir. Kla-
sik tip egitiminden bir kacis olmus, yeni egitbilimsel
ilkeler diinyanin bazi tip okullarinda uygulama alam
bulmustur. Son 6 yil i¢cinde var olan tip egitiminin
elestirisi Turkiye'de de giincel hale gelmeye baslamis-
tir. 1988 Edinburgh Bildirgesi'nin ilkeleri tip egitimi
cevrelerine ulasmistir. Meslek orgiitleri, fakiilteler ve
uzmanlik dernekleri 6zellikle mezuniyet 6ncesi tip
egitimi ile ilgili paneller, simpozyumlar, ortak galis-
malar diizenlemeye baslamislardir. Ogrenciler ve 6g-
retim elemanlan ortak rahatsizliklar1 paylasmakta,
idareciler elestiriler karsisinda kayitsiz kalamamak-
tadur. Alternatif modeller giderek daha belirgin ve daha
yiiksek sesle soylenir olmustur. Omegin, mezuniyet
oncesi tip egitimi ile ilgili model ¢alismalarindan bi-
ri daha 6nce Toplum ve Hekim’de yayinlanan “Yeni
bir tip egitimi i¢in alternatif bir tip egitim modeli’-
'dir(6). Ancak gegen siire iginde degisiklik anlaminda
hemen hemen hig bir yol alinamamustir.

Bu yazinin amaci tekrar tip egitimine bir elestiri
getirmek veya model 6nermek degil, tip egitiminin
elestirisi ve modellemesi galismalarinda yontem so-
rununu irdelemek ve bu sorunla ilgili bir deneme ni-
teliginde bir tartisma yapmaktir. Gergekten de bir gok
toplumsal katmanin bir arada konustugu bu alanda
temel bir yontem tartismasina gerek var gibi go-
zikkmektedir.

Eger bir toplumsal fenomeni elestirmek, yeni bir
model 6nermek ve eskisini yenisiyle degistirmek is-
tiyorsak, mutlaka o fenomen tizerinde etkili temel
gugleri anlamak zorundayiz. Tip egitimi de tipki di-
ger toplumsal olaylar gibi ¢ok karmasik ve karsilik-
I1 etkilesim ag1 i¢inde bulunur. Bu zenginligin
icinden temel belirleyici rol oynayanlari yalin bir se-
kilde kavramaya ¢alismamiz gerekir. Bu nedenle top-
lumsal yapir-egitim iliskisinden baslayarak, tip
egitimini etkileyen temel dinamikler tartigilmaya ¢a-
lisilacaktir.
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A) Toplumsal Yap: ve Egitim iliskisi:

Egitim, felsefe, hukuk, sanat, ekonomi, siyaset
vb. yan yana yazilabilecek ¢ok sayidaki toplumsal ol-
gu bir birleri ile etkilesim halindedir. Ancak bunlar-
dan bazilar1 digerleri tizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Toplumsal degisimin en temel be-
lirleyicisi tiretici giiclerdir. Uretici giicler kavram,
uretim araglarini ve onu kullanma deneyimine
sahip insanlar1 kapsar ve hiz1 ve ivmesi degisse de
surekli bir gelisim i¢indedir. Toplumu toplum yapa-
nin alet tireterek dogay1 doniistiirmek oldugu diisii-
nilirse, uretici giclerdeki gelismenin neden temel
belirleyici olarak kabul edildigi daha iyi anlasila-
bilir.

Uretici giigler, gelismislik diizeyine bagli olarak
tiretim iliskilerini kosullar. Uretim iliskisinden kas-
dedilen milk sahibi olma, emek giiciiyle ge¢inme,
urinin paylasilmasi, emege el koyma bigimleri gi-
bi butiin zenginligiyle ekonomik iligkilerdir. Tarihin
belli bir aninda iretici giigler tarafindan sekillenen
uretim iligkilerine tiretim tarzi adi verilir. Bir iire-
tim tarzi i¢inde, zamanla bazi degisiklikler olmasi-
na ragmen turetim iliskileri gérece sabit kalir ve
niteliginde 6zli bir doniisiim olmaz. Bu gorece sa-
bitlik, iiretim iligkileri, iiretici giiglerin gelismesine
engel olmaya baslayana kadar siirer. Daha sonra ni-
telikge bir 6ncekinden farkl: ve tiretici giiglerin ge-
lismesine uygun yeni turetim iligkileri ile yeni bir
uretim tarzi kurulur(5).

Her tiretim tarzi, maddi temel olarak toplumsal
ust yap1 kurumlarim belirler. Siyaset, ideoloji, hu-
kuk, zor, bilim, sanat, felsefe vb. tiim toplumsal ku-
rum ve fikirler bu alt yapinin belirleyiciligindedir-
ler(5). Egitim ve saglik 6rgitlenmesi de iist yap1 ku-
rumlar iginde yer alir(8).

Ust yap1 kurumlar bir kez olustuktan sonra,
iginde dogduklari tiretim tarzini devam ettirmek, ko-
rumak ve gelistirmek gorevini yiiklenirler. Dolayis:
ile maddi temel ve tist yap:1 kurumlan arasindaki
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iliski karsilikl1 bir etkilesime dontisiir. Ayrica iist ya-
p1 kurumlari arasinda yatay bir etkilesimden de bah-
sedilebilir.

Ote yandan eger toplumsal yap1 birbirine z1d top-
lumsal siniflar1 barindiriyorsa, tist yapida, 6zellikle
ideoloji, siyaset, sanat vb. alanlarda birbirleri ile ce-
lisen farkli fikirler ayni anda birlikte bulunabilirler.
Egemen smifin ideolojisi, diger iist yap1 kurumlar
araciligiyla yaygin toplumsal bilinci belirlerken, zidd:
ise belli nesnel kosullar olusana kadar gorece zayif
kalir.

Buraya kadar izlenen yontemsel yaklasimdan ¢1-
kan sonug, tip egitiminin, bir iist yap1 kurumu ola-
rak, toplumsal maddi temelden ve diger iist yap1
kurumlarindan soyutlayarak incelenemiyecegidir.
Temel nedensellik baglar1 gzden kagirilarak kendi
halinde bir kurum olarak elestirilmesi miimkiin de-
gildir. Model ¢alismalarinda ise tiim toplumsal ve-
rilerle birlikte, tip egitiminin de {iretim tarzindaki
degisikliklere bagli olarak degisen dinamik bir siire¢
oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

B) Tip Egitiminde iki Boyut :

Tip egitimi kendi i¢inde oldukc¢a karmasik bir
surectir. Bu nedenle tip egitimi tizerinde etkili temel
dinamikleri tartismadan 6nce, inceleme kolaylig ge-
tirmesi a¢isindan tip egitiminin iki temel boyutu ta-
nimlanmaya ¢alisilacaktir. Tipki bir fenomenin
kategorilere ayrilarak incelenmesinde oldugu gibi bu-
rada da kategorileri biribirinden tam anlamuyla so-
yutlamak mimkiun degildir. Ancak daha derin
anlasilma olanag: verdigi igin bdyle bir soyutlama-
ya gidilmistir.

Boyutlardan bir tanesi, tip egitiminin pedagoji-
sidir ve “‘nasil bir insan yetistirilmek istendigi’”’ so-
rusu ile ilgilidir. Dolayis: ile tiim egitim siireglerinin
ozunt olusturur. Nasil bir insan olus - zeka gelisi-
mi, toplumsal kisilik ve toplumsal olaylarda taraf
olus, bilimsellik, yaraticilik ve kendi kendine ogre-
nebilme vb. - kisinin hangi meslegi yaptigindan bir
yere kadar bagimsizdir. Biitiin meslek egitimlerinin
igeriginden soyutlanarak incelenebilir.

Ikinci boyut ise, tip egitiminin icerigini olustu-
rur ve ‘‘nasil bir hekim yetistirilmek istendigi’’ so-
rusu ile ilgilidir. Biyik 6l¢iide miifredat programina
yansiyan bu boyut, insan1 diger meslek sahiplerin-
den ayristiran stirecin programidir. Hangi derslerin
ve kitaplarin izlendigi, hangi stajlarin, hangi agirlik-
ta ve hangi sirayla yapildig: gibi bir ¢ok teknik ay-
rintiy1 kapsar.

Goruldagu gibi, tip egitiminin pedagojik boyu-
tu, tist yap1 kurumu olarak egitimin bir 6gesidir. Bu
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boyutun irdelenebilmesi, tiretim tarzi ile egitim ilig-
kisinin incelenmesini gerektirecektir. Tip egitiminin
igeriksel yani ise “nasil bir hekim’’ sorusuna kars:
geldigi i¢cin yaygin, basat saglik 6rgiitlenmesi ve an-
layisindan bagimsiz degildir. Dogal olarak mezun he-
kimler varolan saglik sisteminde c¢alisacaklar ve
onlardan buradaki iligkileri yeniden iiretmeleri bek-
lenecektir. Bu nedenle tiretim tarz ile saglik siste-
mi arasindaki iligkileri tartismadan tip egitiminin bu
yanina agiklik getirmek miumkiin olmayacaktir.

C) Uretim Tarzi-Egitim iliskisinde Pedagojiyi
Belirleyen Nedir?

Daha 6nce bazi iiretim tarzlarinin birbirleri ile
bagdasmayan toplumsal siniflar i¢erdigini sdylemis-
tik. Ust yap1 kurumlarn ¢ogunlukla egemen smifin
toplumsal ¢ikarlar1 dogrultusunda olusur. Ancak iire-
tim iligskilerinin kontroliinii biiyiik 6lgiide elinde tu-
tan smnifin ¢ikarlar1 dst yapr kurumlan igin tek
belirleyici degildir. Diger toplumsal smniflar da ken-
di ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitlenirler ve daha iyi
yasam kosullar1 i¢in miicadele ederler. Boylece top-
lumsal siniflar arasinda siiren miicadele, egitim de
icinde olmak tizere tist yapinin sekillenmesini ve de-
gisimlerini belirleyen dinamikleri olusturur.

Egemen sinif agisindan bu dinamikler soyle s1-
ralanabilir:

1) Her seyden 6nce egemen simif kendi tiyeleri-
nin egitimi i¢in egitim hizmetlerini o6rgiitler. Top-
lumsal esitsizlik, egitimin topluma esitsiz bir sekilde
dagilmasina yol agar. 1989 istatistik yilligina gore,
1987-88 doneminde Tiirkiye genelinde ilkokullardan
diploma alan 6grenci sayis1 1.164.284 iken, fakiilte
ve yiiksekokullardan diploma alan 6grenci sayisi sa-
dece 74.009 dur (12). Bilginin toplumsal bilinci bes-
leyen bir silah oldugu iyi degerlendirilmis ve eleyici
bir sistem kurulmustur. Béylece toplumda bilgiye an-
cak sinirli sayida insan kavusabilir. Egitim insanla-
rin giderek daha bireyci hale geldikleri ve birbirleri
ile acimasiz bir savasa girdikleri bir siirece donistir.
Bir ¢ok kez tip fakiltelerinde de oldugu gibi sinav-
lar, egitimin amacin Orter hale gelir.

2) Egitim genel olarak varolan iretim iligkile-
rine uyumlu, bunlar: yeniden tretebilecek insanla-
rin yetistirilmesini gerektirir. Bugiin Tiirkiye’deki
butiin tip fakiltelerinde uygulanan 6gretmen mer-
kezli pasif egitim sistemi, bu islevi yerine getirecek
temel mekanizmadir ve yiizyilin basindan beri egi-
ticiler tarafindan elestirilmistir. 1920'lerde bir egi-
timci soyle yaziyordu: “Cocuk, devlet okuluna girdigi
andan itibaren otoriteye boyun egmek, dogal olarak
basgkalarinin istegini yerine getirmek yoniinde egiti-
lir ve bunun sonucunda yetigkin yasamda yénetici
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sinifin igine yarayan diisiince aligkanliklarina sahip
olur (10).” Gergekten pasif sistemde yetisen tip fa-
kiiltesi mezunlari, diinyada az sayida 6rnegi olan 6g-
renci merkezli, aktif sistemlerden mezun olanlara
gore hayatta isniyatifli olma ve derin disiinme alis-
kanliklar1 agisindan zayif bulunmuslardir (4,7).

3) Uretici giiglerin toplumsal gruplarin iradesin-
den bagimsiz olarak stirekli bir gelisim i¢inde bulun-
dugunu belirtmistik. Teknolojideki gelisim
nedeniyle bir yerden sonra daha gelismis, daha egi-
timli emekgilere gereksinim duyulur, ¢iinkii daha ge-
lismis tiretim siiregleri az egitimli emekgiler tara-
findan aksatilmakta ve kar oranlarini disiirmekte-
dir. Ornegin Ingiltere’de ancak 1880’den sonra ilkog-
retim zorunlu hale gelmistir(9). Bu durum pedagojik
formasyonda da baz1 degisikliklere yol agabilir. Or-
negin, klasik tip egitimi 1950’1i yillardan baslayarak
yerini entegre sisteme birakmistir. Klasik sistem 6g-
renciyi zihinsel olarak ¢ok daha fazla ezberleme-
unutma siirecine sokarak yipratirken, entegre sistem
ogrencinin kendi kavramlarini bir 6l¢iide olusturma-
sina izin vermektedir.

Egemen sinifin disinda kalan simiflar ise, cocuk-
larinin daha iyi egitilebilmesi, laik egitim, firsat egit-
ligi, daha az ideoloji vb. igin, kisacasi daha iyi egitim
hakki i¢in miicadele ederler. Okul egitimi tium ide-
olojik niteligine ragmen var olan iiretim tarzinda bil-
ginin sistematik olarak kazanilmasinin en 6nemli
yolu olarak gozitkmektedir.

Pedagoji alaninda yasanan karsitlik; bireyci, ka-
liplanmis kisiligiyle otoriteye saygili, insiyatifsiz,
dogmatik, derin diisiinme aligkanliklarindan ve ge-
nelden yoksun, dar bir alanda uzmanlasmus, tiiketim
konusunda kolay giidiilenebilen insan tiretimine kar-
silik, toplumsal sorumlulugu olan, doga ve toplum
alanindaki bilgileri genelleyebilmis, bilimsel disi-
nebilen, olaylara sorgulayici olarak yaklasan, insiya-
tifli, yaratici, demokrat aydinlarin tiretimi seklinde
somutlanir.

D) Tip egitimi - saglik sistemi ikileminde top-
lumsal dinamikler:

“Nas1l bir hekim”’ sorusu nedeniyle, yurarlik-
teki saglik hizmetlerinin tip egitimi miifredat prog-
ramlarimi belirledigini belirtmistik. Bu nedenle
iretim tarzi-saglik hizmeti sunumu konusunu sinif-
sal dinamikleri agisindan kaba hatlar ile de olsa tar-
tismak zorundayiz.

1) Egitimde oldugu gibi egemen siif, saglik hiz-
metlerini de 6ncelikli olarak kendi saglik sorunlar:
icin Orgitler. Toplumda yasam kosullarinin dizeyi
agisindan yasanan ugurum, hizmetten faydalanma
konusunda da gegerlidir. Burada ilging olan nokta,
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eger egemen sinif saglik hizmetini ulusal sinirlarin
disindan sagliyorsa veya ¢ok 6zel kosullarda ulasi-
yorsa, ulusal tip egitirhinin niteligiyle ilgilenmeye-
cektir. Bu aragtirilmaya deger bir konudur.

2) Modern iiretim siireglerinde emekgilerin sag-
lig1yla ilgilenmenin maddi zemini olusmustur. Ka-
lifiye hale gelmis is¢inin saglik sorunlarinin yarattig:
ise devamsizlik kar oranlarinin diismesine neden ol-
maktadir. Ancak bu ¢ok kritik bir noktadir. Saglik
hizmeti i¢in harcanan para, bu sekilde kazanilan is
guniinde elde edilen art1 degerden az olmalidir. He-
le bu kararin alinmasinda, emekgiler orgitleri ara-
ciligryla etkili olamiyorlarsa, bir yerde keyfiyete
kalacag agiktir (2).

Bu yaz1 kapsaminda ayrintisina girilmeyecek
olan bu olayin ekonomi politigi, Turkiye’de iki so-
nug¢ dogurmustur. Birincisi, SSK’de dahil tiim saglik
hizmetlerinde, 6zellikle birinci basamak saglik hiz-
metlerinde nitelik azligina yol agmistir. ikincisi, ko-
ruyucu saglik hizmetleri hemen hemen hig
gelismezken, biitiin agirlik tedavi edici hizmetlere
ayrilmigtir(1). Gergekten de daha onceki galigmala-
rimizda belirttigimiz gibi, koruyucu saglik hizmet-
lerinin 6ziinde, ¢alisanlarin ve saglik ekibinin
isbirligi halinde tiretim siirecine miidahalesi yatmak-
tadir (2,3). Boyle bir anlayis, en azindan egemen si-
nifin iktidarini paylagsmak anlamina gelecegi igin
kabul edilebilir degildir. Ayrica daha sonra degine-
cegimiz gibi, tedavi edici saglik hizmetlerinin ken-
disi, biiyiikk bir tiiketim kaynag: ve uluslararas:
sermayenin dev bir yatirim ve kar alanidir.

Sonug olarak, saglik hizmetlerine ayrilan finans-
manin ve emek giiciiniin biiyiik kismi, hastalanmis
insanlar tizerinde teghis ve tedavi hizmeti veren bi-
yiik hastanelerde kullanilmaktadir. Bu durum tip egi-
timini de fazlasi ile etkilemistir. Bugiin tip fakiiltesi
denildigi zaman biiyiik, modern bir hastane anlasil-
maktadir. Miifredat, hastaliklarin teshis ve tedavi-
sini 6gretmeye yoneliktir. Stajlarin hemen hemen
tamami bu biytik hastanede geger. Toplum saglig:-
na yonelik dersler nemsiz bir ayrint1 haline gelmis-
tir. Sosyal devlete kars: girisilen son Friedman’ci
saldir1 esnasinda tiniversitelerin 1. ve 2. basamak sag-
lik hizmeti veren sahalar ellerinden alinmistir. Hatta
saldin 6ylesine boyutlara varmistir ki, mezuniyet 6n-
cesi egitimde tip pratigini 6grenmenin bir 6nemi kal-
mamus, tip fakiilteleri Tipda Uzmanlik Sinavi igin
kurs veren birer kuruma déniigmiislerdir.

3) Saglik hizmetlerinin 6rgiitlenmesinin bir di-
ger nedeni ile manuplatif sekilde saglik sorunlarim
¢Ozermis gibi gozilkkmektir. Halkin saglikla ilgili is-
temleri geleneksel siyasi partiler tarafindan sistemi
devam ettirebilmek icin bir oliide karsilanmak
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zorundadir. Bir bolgeye vaad edilen veya agilan bir
hastane veya bir tip fakiiltesi gibi. Saglik hizmetle-
rinin bu maniiplatif niteligi, ideolojik bir karakter ta-
sir ve tip egitiminin de baslica ideolojik yanim
olusturur.

Hastanelerde tedavi goren hastalarin buyiik bir
kismi etkeni ve korunma yollar:1 belli, énlenebilir
hastaliklardir. Toplum bunlar kiiltiirel anlamda ¢ok-
tan asmustir. Bu hastaliklarin tekrar, tekrar iiretilme-
sinin baslica nedeni insanlarin iginde bulunduklar:
toplumsal kosullardir. Dogal olarak ¢oziimii de tek
tek hastalarin tedavi edilmesi degil, toplumsal ko-
sullarin dontistiriilmesidir. Ancak miifredat progra-
mi1 bireyi ve toplumu bir buitiin olarak ele almaktan
cok uzaktir. Tibbin ayni1 zamanda sosyal bir bilim
oldugu 6grenciden gizlenir. Sonunda 6grenciler, bi-
rakin hastanin sosyal kogullarini, bir bireyi bile tiim
verileri ile algilayamazlar ve hasta olan organ teda-
vi eden tip gelenegi devralirlar.

4) Son olarak saglik hizmeti, bizzat kar getirici
bir sektordiir ve serbest piyasa kosullarina gore 6r-
gutlenme egilimi vardir. Saglik hizmetine ulasimda
buytk bir esitsizlik yaratan bu durum, saglik hizmet-
lerini ve tip egitimini ¢iriten bir unsurdur.

Egemen sinifin yukarda ¢zetlenen tavrina kar-
s1, emekei siniflar daha iyi saglik hizmeti i¢in - tic-
retsiz saglik hizmeti, koruyu hizmetler, isci sagligi,
yonetime katilim, toplumsal kosullarin, ¢alisma ko-
sullarinin iyilestirilmesi - miicadele ederler. Bunu ti-
pik bir 6rnegi, italya’da 1978'de sendikalarin ve siyasi
partilerin destegi ile kabul edilen saglik reformudur
(11).

Sonug olarak, tip egitim miifredatinin iyilesti-
rilmesi biiyiik oranda, saglik hizmetlerinin yeniden
farkli bir anlayisla orgiitlenmesine baglidir. ““Toplu-
ma yararli olma istegi tasiyan, toplumun saglik so-
runlarini saptayabilecek ve sorunlarin ¢éziimiinde
liderlik yapabilecek, kendi kendine dgrenebilen, ya-
ratici, etkin, demokratik, koruyucu ve tedavi edici
hekimlik bilgi ve becerisine sahip hekimler”” (6) an-
cak bu sekilde yetisebileceklerdir.

SONUC:

1) Tip egitimi toplumsal maddi temelin bir so-
nucudur, ve bu temelden soyutlanarak incelenmesi
mumkiin degildir.
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2) Ayrica iki ast yap: kurumu olan egitim ve
saglik hizmetleri irdelenmeden, tip egitiminin eles-
tirisi yetersiz kalacaktir.

3) Daha iyi egitim hakki igin TTB, 6grenci der-
nekleri ve 6gretim tiyesi dernekleri diger orgiitli top-
lumsal gruplarin da destegini alarak micadele
etmelidirler.

4) Ancak uretim tarzinda bir degisim olmaksi-
zn, t1p egitiminin 6ziinde bir degisimin olmas: ¢ok
zor gozikmektedir.

5) Model ¢aligmalarinda, farkli iretim iligkile-
ri, dolayisiyla farkli egitim ve saglik hizmetleri dik-
kate alinmalidir.

6) Uretilen modeller, daha iyi egitim hakki igin
de yol gosterici olacaktir.
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