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OTUZUC YIL SONRA SOSYALLESTIRME YASASI

“Beni ovmeyin, elestirin. Beni évenler gelismeme yardimci
olmaz, elestirenler kendimi gelistirmemi saglar.”

Prof. Dr. Nusret FISEK

1961 yilinda Saglik Hizmetlerinin Sosyallestiril-
mesine Dair Kanun’u ¢ikaranlar, aradan otuzig yil
gectikten sonra bu yasanin -ufak tefek (?) degisik-
liklerle- hala yururlikte olacagini ve yogun bigimde
tartisilacagini acaba diisiindiler mi?

Hersey bir yana, herhalde Tiirkiye’de en ¢ok tar-
tisilmis yasalardan birisinin sosyallestirme yasasi ol-
dugunu soylemek pek abartma olmayacak. Bana dyle
geliyor ki, bu tartismanin kokeninde, tilkemizin sag-
lik sorunlarmin bir tirli ¢oziilemeyisi yatiyor.

Aslinda saglik hizmetlerinden s6z a¢ildiginda
tartismayi bir yasanin uygulanip uygulanmamasina
indirgemek de sanirim bizim “intelicansiya’’miza 6z-
gt bir kolayciliktir. Ciinki biz dogulular. kanunlar-
dan, mevzuattan, tutanaklardan, mahkeme
kararlarindan, raporlardan... olusan ‘‘kagitlar
diinyas1” ile, kanli canli insanlarin iligkilerinden,
duygularindan, kavga ve seviyelerinden olusan “‘ger-
cek dinya” arasindaki farki hald anlamis gorin-
muyoruz.

Kirk haramilerin magarasinin kapisini agmak
icin uzun erimli ¢abalar harcamak, planlar, projeler
tretmek ve uygulamak yerine sihirli sozciigii aramak
ve oldugumuz yerde tartismakla megguluz. Mesafe
almayi kiigiimsemeseydik de her alti ayda bir arpa
boyu yol gidebilmis olsaydik, simdi daha ¢ok sey yap-
mis olacaktik.

Dikkat edelim, kendisini yasamaktan gurur duy-
dugumuzu siirlere yazdigimiz yirminci yiuizyil biti-
yor. Diinya yalniz kendi g¢evresinde donmekle
kalmayip baska bir yerlere dogru gidiyor. Hem yal-
nizca kendi oturdugumuz oday: referans almak, hem
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de cevremizde neler olup bittigini anlamak artik
mumkiin degil.

BIRINCIi PERDE: ORTAYA CIKIS

Belki ilk ciimle olarak su soylenmeli: Sosyalles-
tirme yasasini, kendi kendisini referans alarak tar-
tismak mumkin degil. Yani yasanin igerigini
toplumdan (ve toplumsal stire¢lerden) bagimsiz ola-
rak algilamak hem dogru degil, hem de (daha 6nem-
lisi) mimkiin degil. Bitiin 6teki yasalar gibi 224 de
bir toplumsal “durum’’un trinudir.

Baska yerlerde de soylendigi gibi, ikinci Diinya
Savas1 sonrasi diinyadaki yikimin diizeltilmesi siire-
cinde dénemin biiyiik kapitalist iilkelerinde bir “/sos-
yal devlet” kavrami ortaya ¢ikti. Bu kavramin ortaya
¢ikisinda, sosyalist iilkelerin ““devlet halkin her tir-
li ihtiyacim karsilamalidir, saglik hizmeti de bir dev-
let hizmeti olarak herkese sunulmalidir” bigimindeki
yaklasiminin da etkisi oldugu konusunda yazarlar
hemfikirdir.

Boylece, 1950’1i yillarda sosyalist tilkelerde
“"devlet¢i” saglik hizmeti sektdrii kurulur ve yaygin-
lagirken, kapitalist iilkelerde de sosyal giivenlik (bu
arada saglik sigortasi) sistemleri kuruluyor veya yay-
ginlasiyordu.

27 Mays Hiikiimet Darbesi boyle bir ortamda ger-
ceklesti ve politik sdylemini bir yana birakirsak, “hal-
kina birseyler vermek, onun i¢in faydal isler yapmak
isteyen” aydinlara bir firsat vermis oldu. Halk saglig
alaninin bityiik ismi Prof. Dr. Nusret Fisek de, sosyal-
lestirme yasasim hazirlayip kabineye sunarak bu fir-
sat1 olabildigince degerlendiren aydinlardan birisi oldu.

1960 yilinda Turkiyede 9826 hekim bulundugu-
nu, 2800 kisiye bir hekim distiigiinii ve pratisyen
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hekim sayisinin da 4609 oldugunu animsayalim. Yi-
ne o yillarda tulke ntfusunun yaklasik % 70'i koy-
lerde oturmaktadir. Sitma, tuberkiiloz gibi
hastaliklarla miicadele i¢in vertikal hizmet gotiiren
orgiitlenmeler disinda koye hekim gitmemektedir.
Ilce merkezlerindeki “‘hiikiimet tabipleri”’ ise esas
olarak yonetim isleriyle ugrasiyorlar, kalan vakitte
dairelerinde ve muayenehanelerinde hasta bakiyor-
lardi. Ulkenin dort bir yanindaki eczane sayis1 1205
idi (1960).

O dénemin telas: i¢inde, Kurucu Meclisin son
gunlerinde pek herkes farketmeden 224 sayili yasa
yurturlige girdi. Tasariya tek onemli (gergekten
onemli) itirazin “‘Bu kadar para ayiramayiz” seklin-
de Maliye Bakanindan geldigini, ama bakanin etkili
olamadiginmi Dr. Fisek’in hatiralarinda okuyoruz.

Birinci perde Sosyallestirme Yasasinin 5.1.1961
glinli yasama organinca kabul edilmesi ve 12.1.1961
gunt Resmi Gazetede yayinlanmasiyla kapanir. An-
cak bu yasanin ne anlama geldiginin farkina varan
pek kimse bulunmadigindan, fazla alkis sesi du-
yulmaz.

IKINCI PERDE: UYGULAMA

Sosyallestirme adim adim ve Dogunun yoksul
illerinden baslanarak uygulanir. Saglik ocaklari, bolge
hastaneleri insa edilir, doguya hekimler ve saglik per-
soneli atanir. Maaslar hig de az degildir. Kimi bolge-
lerde halk ilk kez hekimle karsilasir, tanisir.
Hekimler ise bir siire sonra olanaklar1 daha iyi olan
bolgelere atanacaklari séziinii almislardir.

Yildan yila Dogu illerinde yayilmaya baslayan
sosyallestirme yeni bir sistem kurar. Her vatandasa
birer kart ¢ikmakta, gebeler, bebekler izlenmekte,
hastalara bakilmaktadir. Asilar yapilmaya baslanmis-
tir. Hastalar iyilesmeye, bebek 6liimleri azalmaya
baslar.

Sosyallestigi ilan edilen illerde, hekimlerin ¢o-
gunlugu muayenehanelerini kapatarak devletin me-
muru olmayi kabul etmektedir.

Uygulama Diyarbakir’a gelene kadar hersey iyi
gider. Bu perdede mutluluk egemendir. Oyle ki, bu
dénem sonradan adeta bir ““asr-1 saadet gibi”’ hatirla-
nacak ve ozlenecektir. Bu perde mutluluk icinde
kapanur.

UCUNCU PERDE: SIKINTI

Diyarbakir’da isler karisir, ¢linkii ¢zellikle has-
tane uzmanlar1 muayenehanelerini kapatmadan has-
tanede calismaya devem etmek istemektedir. O
sirada iktidar degismistir ve yeni hiikiimet hekim-
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leri izmek yerine sosyallestirmeyi yavaslatmay: ter-
cih eder.

Kisa bir siire sonra yasanin ii¢iincii maddesi de-
gistirilecek ve sosyallestirilmis bolgelerde devlet has-
tanelerinde ¢alisan uzman hekimlerin muayenehane
a¢malari serbest birakilacaktir. Bir yandan da hekim-
lerin ticretleri asagiya ¢ekilmeye baslar, bir siire sonra
daha iyi yere atanma giivencesi de ortadan kalkar.

Buna ragmen bu yeni bi¢imiyle ““sosyallestirme”
cesitli illere yayginlastirilmaya devam edilir. Herseye
ragmen, halk, yakininda hekim bulunmasindan
memnun olmaya devam etmekte ve milletvekilleri-
ni araya koyarak koylerine saglik ocag: yaptirmaya
calismaktadir.

Dr. Fisek ise Hacettepe Univeritesinin Toplum
Hekimligi béliimiine baskan olmus, Etimesgut’ta bir
egitim-arastirma bolgesi kurarak sosyallestirmeyi la-
boratuvar kosullarinda uygulamaya baslamistir.

Bu arada sanayinin daha g¢ok gelistigi Bat1 ille-
rinde baska bir gelisme olmaktadir. Sosyal Sigorta-
lar Kanunu ¢ikmis, isgilere sunulacak saglik
hizmetleri i¢in is¢inin kendisi ve isvereni prim o6de-
meye baglamistir. Sosyal Sigortalar Kurumu hak sa-
hipleri igin hastaneler kurmaya baslamistir. Bu
hastaneler yildan yila Bati’dan Dogu’ya, biiytik sehir-
lerden kiiglik sehirlere dogru yayilmaktadir.

Dénemin sonuna yaklasirken, bir bagka askeri
yonetim, sosyallestirme yasasinda ikinci bir degisik-
lik yapt1 ve pratisyen hekimlerin de sosyallestirme
bolgesinde muayenehane agmalarini miimkiin hale
getirdi. Kisa bir siire sonra ise bu yeni tip sosyalles-
tirme uygulamas: “butiin tlkeye yayildi”.

Konunun diisiinsel yoniine bakildiginda, aydin-
lar arasinda “sosyallestirme iyidir-kotidiir” gibi bir
tartisma baslamistir, ama taraflar birbirini pek din-
lememektedir. Karsilikli tezler, asag: yukar: soyledir:

Tez 1 : ““Devlet sosyal devlet olmalidir. Devlet
biitiin saglik hizmetlerini herkese ticretsiz olarak ver-
melidir. Sosyallestirme tam bunu saglayacakken po-
litikacilarin/ya da birkag politikacinin kétii niyetine
kurban gitmistir. Yasanin uygulanamamasinin so-
rumlusu Tirkiyenin tist diizey yoneticileridir. On-
lar iyi niyetli olsalardi, bu yasa uygulanabilirdi.”

Tez 2 : ““Sosyallestirme 27 Mayisin getirdigi ol-
dubittinin bir parcasidir. Sosyalist tilkeleri 6rnek al-
dig1 icin tehlikelidir. Ustelik ¢ok pahalidir, bu ise
paramiz yetmez.”

Aslinda bu tartismada birinci tez oldukca siste-
matik ve akademik olarak dile getirildigi halde, ikinci
tez daginik bigimde ve biraz parga bolik, biraz “min-
derin disindan” savunulmaktadir.
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Bu perde kapanirken, tezler ortaya atilmistir,
ama cokseslilik degil, guriiltii duruma egemendir.

DORDUNCU PERDE: TARTISMA VE SONUC

Simdiye kadar yazilanlar: bir uzun giris olarak
kabul edebilirsiniz. Uzun ve sancili yillardan sonra,
bugiin sosyallestirme yasasini sogukkanli bigimde
tartisabilme (ve belki de ona bir alternatif diistine-
bilme) noktasina geldik.

Bu noktada ilk yapilmasi gereken, bana dyle ge-
liyor ki, buitiin diinyay1 agiklama iddiasinda bir sis-
tem vyaratmaya c¢alismak seklindeki disiince
jimnastiginden vazge¢cmek. Biz simdiye kadar sunu
yaptik: Herhangi bir zamanda ve harhangi bir top-
lumda gegerli olabilecek bir saglik sistemi aradik; te-
mel ilkeleri dogru oldugu (veya bize dogru geldigi)
icin sosyallestirmeye, o aradigimiz “biitiin zaman-
larin en iyi sistemi’” kimligini atfettik. Sonra da ta-
rihi sanki (yalmzca) kisiler yaparmus gibi, tilkenin st
dizey yoneticilerinin koti niyetli olup sistemi 6zel-
likle, kasten isletmediklerini iddia ettik.

1980’1 yillarin ortasinda, bu agiklamalar ve tar-
tisma bi¢imi artik durumu agiklayamaz hale geldi.
Cunkii artik yalnizca Tiirkiye degil, diinya bastan ba-
sa ve sistematik olarak agiklanamaz bigimde degis-
meye basladi. 1990’larda ise her kosesine bir yama
yapilmis olan eski kuram, hayatin epeyce uzagina
diismiis durumda.

SOSYALLESTIRME NEDEN UYGULANAMADI?
Simdi ne yapalim? Neyi, nasil tartisalim?

Once ters duran piramidi ayaklari iizerine ¢evi-
relim, yani soruyu dogru soralim. “Sosyallestirme-
yi kim, ni¢in yuratmedi?” demekten vazgecelim.
Onun yerine, “‘Sosyallestirme Tiirkiye’de neden uy-
gulanamadi1?”” diyelim. Yani, uygulanamamanin so-
rumlulugunu biraz da biz ustlenelim.

Aslinda bu “soru”’nun ortak bicimde tartisilmasi
gerek. Ama boyle bir karsilikli sdylesi ortam1 olma-
sa da bu soru icin bazi cevap Onerileri hazirlanabi-
lir. Ustelik bu “/soru”nun bir tek ciimle icinde ifade
edilebilecek bir yaniti oldugunu da sanmiyorum. Ba-
kin, sosyallestirmenin neden uygulanamadigina bir-
kac¢ yanit diisstinelim:

1. Sosyallestirme yasasi hazirlanirken toplum
icinde enine boyuna tartisilamamistir. Tasar1 kisa
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stire i¢inde ve dar bir grup tarafindan (aslinda pratik
olarak Dr. Nusret Fisek tarafindan) hazirlanmistir.
Belki bu nedenle toplum yasaya sahip ¢ikmamaistur.

2. Yasa, yasama organinda da yeterince tartisil-
mamagtir. Yasa zaten se¢imle gelmis bir meclisten
degil, bir askeri darbe sonrasi atanmis bir kurucu
meclisten ge¢gmistir. Belki toplumun siyasi temsil-
cileri, siyasi partiler de bu nedenle yasaya sahip ¢ik-
mamistir.

3. Yasa, daima belli bir politik platformda algi-
lanmustir. Belki de bu nedenle yasanin teknik ayrin-
tilarda olgunlasmasi saglanamamaistir. Onun yerine
yasanin yandaslar1 ve karsitlar1 ortaya ¢ikmustir.

4. Uygulamada mevcut yaps ile sosyallestirme
entegre edilememis, mevcut yapilarin yanina bir ye-
nisi eklenmistir. Bunun tipik bir gostergesi, yillarca
Saglik Bakanlig: icinde bir Sosyallestirme Dairesi’-
'nin bulunmas: idi. Entegrasyonun saglanamayisi,
belki de yasanin “tiimelciligi”’ yani her ihtiyaca ce-
vap verme iddiasinda olmasindandi. Yani, sanki ya-
sanin en giiclii tarafi, izolasyonuna ve etkinliginin
azalmasina yol agt1.

5. Yasa, farkli toplumsal kesimlerde farkli yapi-
lanmaya izin vermemektedir. Ornegin, bugiin niifu-
sun yaridan c¢ogunun oturdugu sehirler igin
gereksinim duyulan bir modeli gelistirecek ipuglar:
yasada yoktur. Yeni bir 6rgiitlenme i¢in bu nedenle
ayr1 bir yasa gerekmektedir.

6. Yasa her koseyi tanimladigi i¢in, zaman igin-
de ortaya ¢ikan toplumsal degisiklikleri sisteme ek-
lemek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, bir turizm
saglig1 orgiitlenmesi bu yasa i¢inde miimkiin degildir.

7. Yasanin ¢ikarildig: donemde sosyal giivenlik
kuruluslar ¢ok zayif idi. Hizmetin 6deme bi¢imi ko-
nusunda bazi alternatiflere izin vermesine ragmen,
yasa, gelisen sosyal gtivenlik kuruluslarinin da disin-
da kaldi. Bugiin bazi saglik ocaklari, toplanan prim-
den herhangi bir katki almadan Sosyal Sigortalar
Kurumunun primlerini topladig: hastalara bakiyor-
lar, yani ortada adil olmayan bir durum var.

Burada siraladigimiz yanitlar birer ipucundan
oteye gidemiyor. Tartismanin katilimei bigimde ve
Onyargisiz olarak stirdiriilmesi gerekiyor. Yeni alter-
natifleri boyle bir ortamda tartismaya baslamanin
gelecek igin daha umut verici olacagmi dusu-
niyorum.




