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PANEL

BULENT CENGIZ: Sayin konuklar, degerli
konusmacilar, Ankara Tabip Odasi’'nin diizenledigi “Siyasi
Kriz ve Olasi Sonuglari “ baslikli panele hos geldiniz. Bizim
“Duslince Mutfagi” adini verdigimiz paneller serisi 1998
yilindan beri Ankara Tabip Odasi Halk Saghgi
Komisyonunca periyodik olarak diizenlenmektedir. Bu
etkinlikleri dizenlemekteki amacimizi soyle
aciklayabilirim: bizler saghg: bir toplumsal formasyon
alani olarak tanimlayip, bu alanda neler olup bittigini
anlamak, olgulan ¢6ziimlemek ve gerekli midahalede
bulunabilmek bu alana etki eden “toplumsal etmen”in
cok iyi irdelenmesi gerektigini diistiniiyoruz. iste diisiince
mutfagi etkinliklerimiz bu baglamda degerlendirilmelidir.
Saglik alaninda toplumsal etmen ile ilintili ve tzerinde
durulmasi, irdelenmesi, tartisiimasi yararli olabilecek kimi
basliklari, konu ile ilgili kisiler esliginde ve genis bir tartisma
ortaminda ele alarak bir anlamda bu bagliklarin etrafindaki
sis perdesini aralamak amaci ile diizenliyoruz bu panelleri.
Bundan 6nceki son panelimiz Mart ayinda diizenlenmisti
ve konusu yabancilasma idi. O panelde yoneticilik yapan
sevgili arkadasimiz Erhan Nalgcaci yaptigr agis
konusmasinda yaklasan secim stireclerinden bahsetmisti.
Bu sureclerden ilki Tabip Odasi secimleriydi . Bu siire¢
yasandi ve basta buiyiik sehirler olmak tizere lilke genelinde
soldan, emekten yana olan hekimlerin agirlikta oldugu
listeler yonetime secildi ,Tirk Tabipler Birligi Merkez
Konseyi de boyle bir bilesen tarafindan bicimlendirildi. O
konusmada yapilan ikinci se¢im vurgusu ise o zamanki
siyasi ve ekonomik gelismelerden ¢ikarilan bir erken secim
ongorusiydi. Bugiin bu 6ngorinin gergeklestigini
gériiyoruz. Ulke bugiin bir erken secim siirecine girmistir.
Ulke bugiin bir siyasi kriz esliginde erken secim siirecine
girmistir. iste biz bugiin bu siyasi krizi masaya yatiracagiz.
Daha onceki panellerde yaptigimiz gibi bu panelde de
dikkatimizi Glkenin yasadigi en agir ekonomik
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bunalimlardan birini masaya firlatilan bir anayasa kitap¢igi
ile, bugiin yasadigimiz siyasi bunalimi bir basbakanin
saghgi ya da saglksizligi ile agiklayan si§ ve kafa karistirici
yorumlara degil sola yani bu lkenin toplumsal vicdanina
ve aklina yoneltiyoruz. Ben konusmacilara s6z vermeden
énce yéntem hakkinda bilgi vermek istiyorum. ilk turda
konusmacilar konusmalarini tamamladiktan sonra
salondan geri bildirimler alacagiz. Sorular ve katkilardan
sonra konusmacilarin yapacagdi ikinci tur konugmalar ile
panelimiz sona erecek. Simdi ilk konusmay1 yapmak
lzere sayin Korkut Boratav’a so6z veriyorum.

KORKUT BORATAV: Tesekkiirler. izleyici cogunlugu
genglerden olusuyor saniyorum. Bu konusmada
soyleyecegim seylerle belki sizler de ayni fikirde olacaksiniz.
Fakat bir de bu toplulugun disina egemen olan soyleme
bakalim. Benim soyleyeceklerimle kamuoyuna, medyaya
egemen soylem arasinda hig iliski yok. Acaba baska
diinyalarda mi yasiyoruz? $imdi eger sizler de benim
gorislerimi paylasiyorsaniz muhtemelen siz de ayni
sipheye dustiyorsunuz. Bu egemen soylemin bize telkin
ettigi kliselerden biri, “piyasalar ne istiyor; piyasalar nasil
algiliyor?” sorulari etrafinda kiimeleniyor. Kimdir bu
piyasalar? istedikleri seylerin arasinda neler var? Mesela
erken secim istiyorlar; fakat hikimetten bir kisinin hig
ayrilmamasini istiyorlar. Cok seckin ve énemli bir sahis
var o kalsin. Hatta istiyorlar ki bu zat hi¢ ayrilmasin; hatta
ekonomiyi ve toplumu mumkinse tek basina yonetsin.
Tirkiye'yi onun gibi insanlar hatta Turkiyeli olmayan
insanlar yonetse daha iyi olur diyorlar. Ve yavas yavas da
bu 6zlem ve istekleri yerine geliyor. Kimse de piyasalarin
bu isteklerinden rahatsiz olmuyor. Kim oldugunu belki
tahmin ettiginiz bu seckin sahis “gliclii ekonomiye gegis”
diye bir program yoneterek Tirkiye'yi tarihinin en derin
bunalimina siriikledi. Bir yil boyunca milli gelirin %9.4
oraninda daralmasini T.C savas yillari hari¢ hi¢ yasamadi.
Yani Tirkiye hi¢ kimsenin fark etmedigi bir rekora
damgasini vurdu. Bir yil boyunca milli geliri diinya rekoru
kiracak duizeyde dusti. Dedigim gibi buna benzeyen yillik
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bir gerileme Afrika’da , Asya’da; Latin Amerika’da hig
yasanmadi. $ili Pinochet’nin ilk doneminde bu boyutta
bir kriz gecirdi; o kadar. Tirkiye’nin bu krizinin adi da gtiglii
ekonomiye gegis programi oldu. Simdi bu zat hangi
partinin igine girerse % 3-5 ek puan alacagi iddia ediliyor.
E boyle bir kanaat varsa benim algilamalarimda doktorlarin
teshis etmesi gerekli bir bozukluk var.

iste ben, bu saptamadan hareketle, “memleket nereye
gidiyor?” sorusunu tartisacagim. Bu soyledigim unsurlari
bir arada toplarsak Tirkiye’nin kendi kaderini
belirleyemedigi bir noktada oldugunu gozIliyoruz. Daha
actk olalim. Turkiye toplumu kendi 6z gtigleri ile kendi
kaderini de belirleyebilme yetenegini yitirmis. Orneklerini
siralamamizin geregi yok. Ama bazi belirlemeler
yapabiliriz. Turkiye'nin, begenelim begenmeyelim, son
elli kiisur yil boyunca yasadigi ¢ok partili, temsili
demokrasinin isleyisinin belli kurallari vardi. Cesitli
toplumsal glicler bu kurallar belli bir sekilde kendi
lehlerine yontmaya calisirlardi. Bir yandan ekonominin
en gli¢li katmanlar tarafindan kusatilarak; buna mukabil
secmen sifatini tasiyan genis emekgi halk katmanlarini da
belli bicimlerde icerecek bicimde bir denge olusurdu.
Turkiye’nin kaderi bu itisip kakismalar sonucunda
olusurdu. Tirkiye toplumunun ekonomik ve toplumsal
kaderi bu soyledigim farkli i¢ dinamiklerin uzlasmasi veya
dengelenmesi sonunda belirlenirdi. Dis dinyanin,
emperyalizmin Amerika’nin, soguk savasin belirleyici
katkilarini dikkat digi tutmuyorum. Bunlar 6zellikle dis
politikada, askeri alanda Tiirkiye’nin kaderini etkiliyor idiler.
Fakat hicbir donemde Tirkiye toplumunun, halkinin
gunlik yasam tarzina miidahalenin Tiirkiye'nin toplumsal
gliclerinden bu kadar kopuk oldugu onlarin bu kadar
disinda belirlenen bir bagka donem olmamustir. Higbir
zaman dis diinyada hazirlanan 15 tane yasayi 15 giin de
¢ctkarin diye bu dis dinyay: temsil eden kisiler
parlamentoya talimat vermemislerdi. Bu yasalari cabuk
¢ikarmak icin i¢ tiziglu degistirmemislerdi. Yine dis
dinyada belirlenen bir takim listelerle mesela kag¢ bankanin
subesinin ne zaman ve ne kadar hizla kapanacagi, iki veya
Ug ay icinde kamu kesiminde calisan kag kisinin isten
ctkarilacagi; bugday fiyatinin ne olacagi; pancar
ureticisinin kaderi; (yani Tirkiye toplumunda buyuk
buhrandan bagslayarak bizi 1980li yillarin sonlarina kadar
getiren ve toplumsal glglerin bir uzlasmasi sonucunda
belirlenen tarimsal destekleme politikalarinin nasil ve nasil
bir mekanizma ile tasfiye olacagi) dis diinyadan gelen
recetelerle Tiirkiye’ye empoze edilmedi. Dahasi su son
glnlerde hepimizi rahatsiz etmesi gereken ama medyada
ve egemen soylemde asagi yukar birkag istisna diginda
hi¢ yansima bulmayan bir Irak macerasinin sinirnindayiz
ve bu maceranin bir pazarlik sureci sonunda ¢6ziilmeye
baslandigina iliskin belirtiler var. Bunu da kimse
yalanlamadi . Miizakereler sonunda disariya sizan veya
sizdirllan senaryolar dort bes maddelik bir pazarlik
listesinden olusuyor. Oyle bir ortamdayiz ki Tiirkiye
toplumunun, halkinin kaderi hatta belki hayatiyeti,
Turkiye’nin dis bagimliiginin sonucu olan pazarlik konusu
olabiliyor. Normal ortamda yasayan bir toplum olsaydik
bunlar baska (6rnegdin “ihanet” gibi) sozciiklerle
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nitelendirilirdi. Ama butin bunlar normal karsilaniyor.
Ekonomiden sorumlu devlet bakani Amerikan Savunma
Bakan Yardimcisi ila basbasa ne gorisliyor? Hangi
yetkiyle, ne vaat ediyor. Rivayete gore Amerika Irak
Operasyonu’na Amerikan Hazine Bakanhgi'nin da katki
yapmasini soylemis. Yani bize kag¢ para verecegini
belirledikten sonra operasyona basla mi demis acaba.
Basindan aktariyorum ben dedikodu aktarmiyorum. Bittin
bunlar Tirkiye’nin kendi kaderini yonetmekten
vazgectigini gostermiyor mu?

IMF ve Diinya Bankasi burada btiro kurdular. Somiirge
Valisi iislubu tagiyanlar var bu biirolarin basinda. ifadeleri
ve Usluplar o derece kistah. Bu ofisler tek baslarina
Turkiye'yi yonetmeye yetmezler tabi. IMF'nin ve Diinya
Bankasi’'nin Washington’daki birolari da yetmez. Onlarin
Turkiye’de memurlara gereksinimi var. Fakat memurlarin
bordrolarini Tiirkiye hazinesinin 6demesi tercih edilir. iste
bunu saglamak icin 6zerk kuruluslar kuruluyor. Turkiye
toplumunun ekonomik ve toplumsal hayatini diizenleyen
kurumlari boyle parcalaniyor. Merkez Bankasi’'ndan
baslayarak bankalara, tarim satis kooperatiflerine,
telekomiinikasyona, enerjiye giderek 6zerk kurumlar
toplumun yonetilmesini devraliyor. Bu 6zerk kuruluslar
gorinuste Turkiye Cumhuriyeti’nin organlari; ama
kimseye hesap verecek durumda degiller. Peki, gercekten
o6zerk mi bunlar? Hayir, bir 6lgtide yerli sermayenin; ama
daha vahim ol¢tide uluslar arasi finansal kuruluslarin yani
diinya kapitalizminin Ust organlarinin memurlan gibi
davraniyorlar. Ciinki onlarin hesap verecegi sey program
denilen bir sey. Nedir bu program denilen sey. Dikkat edin
boyle bir slogan ¢ikti “program izlenmeli; delinmemeli”.
Nedir bu program? Bu program bir yigin mektuptan
olusuyor. Niyet mektuplari. Bu mektuplarin Turkiye
tarafindan yazildigi ¢ok stipheli. Esas olarak yabancilar
tarafindan hazirlaniyordu; bizimkiler ise teknik katki
yapiyorlardi. Merkez Bankasi baskani ile hazineden
sorumlu devlet bakani imzaliyordu. Simdi diyorlar ki: Ug
tane koalisyon ortagi da imzalasin; ¢uinki onlar icerigini
bilmiyorlar. Bir cok bakana yapmasi gereken seyi Hazine
hatirlatiyor. “Niyet mektubuna goére sunu yapacaksin ey
bakan” diyor vadesi geldiginde.

Bu hale nasil distiik? Bu sorunun arkasinda karmasik
siyasi, ideolojik, ekonomik olugumlar yatiyor. Ama bir basit
gerekge ileri striliyor ve deniyor ki Tirkiye cok fazla dis
kaynaga muhtag ve bu nedenle paray: veren didigi de
calacak. Bu gerekge tartigiilmadan kabul ediliyor ve kimse
su soruyu sormuyor: Nedir bu dis kaynak ihtiyaci
Turkiye'nin? Burada ufak bir tartisma yapacagim. Birinci
saptama sudur: Normal kosullarda Turkiye’nin dis kaynaga
ihtiyaci yoktur. Ne demek dis kaynak ihtiyaci? Tirkiye
ekonomisi %6-7 buytirken bile cari islemlerinden biiytik
bir acik vermemektedir. Tirkiye’nin ihracat ve
ithalatindan, isci dovizlerinden, dis diinyadan elde ettigi
faiz gelirlerinden, yurt disina ve yurt icine donik kar
transferlerinden, hizmet ticaretinin ithalat ve ihracat
dengesinden kaynaklanan doviz kazanci ila doviz giderleri
arasindaki farka cari islem dengesi diyoruz. Bu hesap
negatif ¢ikarsa cari islem agigi var demektir. Bunu cok
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basit algilamak istiyorsaniz dis ticaret acigini dikkate alin
ama dis ticaret acigi cari islemlerin bir bolimudiir. Bizim
dis ticaretimiz ¢ok acik veriyor ama diger kalemler bunu
biyk 6lciide kapatir ve Tirkiye %6-7 biylrken dahi dig
diinyaya karsi verdigi cari islem acigi, normal yillarda milli
gelirinin % 1.5’unu asmaz. Ustelik Guimrik Birligi gibi
yanhs bir karara; doviz kuru lzerinde kontroli yitiren
anlamsiz liberal anlayislarin capaculluguna ragmen
%?1.5'luk bir cari acik gelismekte olan Ulkeler icin ¢ok diistik
bir orandir. Ayrica Tirkiye % 6-7 degil % 4.7 buylimusgttr
son 20 yilda ve dis acigi % 1'in altinda kalmistir. Bu agig
kapatmak zor degildir. Hatta Tirkiye birazcik evini dizene
koyarsa bu acik 0’a bile yaklasabilir. Amerika’nin dis
diinyaya karsi verdigi acik milli gelirinin % 5’i oranindadir.
Yani aslinda IMF birisinin ensesinde boza pisirecekse asil
hedefin Amerika olmasi lazimdir o mantiga gore.
Dolayisiyla Turkiye normal olarak % 6-7’lik yani bu son
20 yildir ortalama olarak gergeklestiremedigi bir bliylime
hizini saglasa bile dis diinyaya karsi verdigi acik bizim gibi
ulkelerin ortalama standartlarina gore ¢ok diisiktir. Bu
acigin kapatiimasi bir problem degildir. Ama nerden geliyor
o halde bu abartili dis kaynak gereksinimi iddiasi? Neden
IMF’ye bu kadar borglaniyoruz? Yanit: Dis borcumuz ¢oktur
da ondan. iste bir bilmece... Cari acigi bu kadar az olan bir
tilke nasil 120 milyar dis borg biriktirmis? iste o noktada
Tirkiye ekonomisinin, ozellikle 1989’dan bu yana dig
hesaplarini kontrol etme yetenegini birakmis olmasi ortaya
cikiyor. Dis diinyadan gelen ve disariya ¢ikan sermaye
hareketleri tizerindeki kontroli birakmasi sonunda az acik
veren bir Ulke ¢ok biiyiik dis borg biriktirmistir. Simdi bu
nasil oluyor? 1 dolarlik cari agigi karsilamak icin son on,
on iki yildir 4 dolarlik dis kaynak getirmistir Turkiye. Peki
geriye giden 3 dolar ne oluyor; Tirkiyeli aktorlerin
yurtdisina sermaye kagirmasina tahsis ediliyor. Ve rezerv
biriktirmeye tahsis ediliyor. Bu suna benziyor:
Apartmaninizin alt katinda bir banka subesi var.
Diyorsunuz ki benim bu ay agcigim var 250 milyon agik
verecegim. Bankaya gidiyorsun diyorsun ki “benim 250
milyon lira ihtiyacim var ama bana 1 milyar lira kredi ver.”
Krediyi veriyor. 250 milyonu sen evinin gelir gider acigi
icin kullanityorsun 375'ini evin haylaz oglu alip kumar
oynuyor 375’ini de bankaya mevduat olarak yatiriyorsun.
Birincisi sermaye kaciran yerli aktorleri; bankadan kredi
alip mevduata yatirmak ise rezerv birikimini temsil edeiyor.
Dis diinyadan borg alip, Merkez Bankasi'nin rezervine
aktariyorsun. Bu konuyu, ilgilenirseniz, daha agabilirim.
Sunu soylemek istiyorum: Tirkiye dis kaynaga zorla
mahkum edilmistir.

Peki IMF ile iligkilerimiz nereden kaynaklaniyor? Yakin
gecmiste sonra bizim IMF'yle inisli ¢cikish iliskilerimiz
olmustur. Mesela 1994 krizinde IMF’yle stand-by
anlagsmasi yapildi ve 1995’in sonuna kadar IMF
kontroliinde gittik. Sonra iki yil IMF’siz yasadik. Demek
boyle bir sey de mimkinmis. 1998’de hi¢ 6demeler
dengesi problemi olmayan bir ekonomi IMF’yle yakin
izleme anlagsmasi imzaladi. Yani IMF'ye dedi ki: ‘Para
istemiyorum; beni takip et; iktisat politikalarimi kanadinin
altina al.” 1999'da bizi felakete gotiiren stand by anlagmasi
imzalandi. 2000 yili anlasmanin kosullari altinda gecti.

Kasim ayinda ilk, Subat ayinda ikinci krize girdik. Her iki
kriz de IMF programinin triintidiir. Bunu da tartisabilirim.
iki kriz sonunda Tirkiye tam olarak IMF'nin ve Diinya
Bankasi’'nin emri altina girdi. Daha 6nce de benzer
donemler olmustur ama bu sefer tam kontrol geldi. Krizi
yaratan kurulusa “gel; krizin yonetimini de sana
devrediyorum” dendi. Krizin yonetiminin devredilmesinin
pratik anlami da sudur: Dis alacaklilar, borcun ana parasini
vadesi geldiginde talep etmeye basladilar. Tirkiye dis
borglarinin faizini rahatlikla 6demekte idi; ancak dis borcun
ana parasini oldugu gibi 6demek karsilanamayacak bir
dis kaynak gereksinimi oradan dogar. Higbir Uilke dis borg
stokunun timiini 6deme gtictine sahip degildir. Amerika
hi¢ sahip degildir. Amerika’nin dis borcu olgiilemeyecek
kadar buyktur. Krize girdigi andan itibaren Tirkiye'nin
alacaklilarn vadesi gelen borcun ana parasini istemeye
basladilar. Borcun ana parasi normal olarak yeniden
borg¢lanilarak 6denilir.Borcun faizi cari islemlerden, ihracat
ithalat vd. farkindan 6denir. Ana parayr 6demek agir bir
taleptir. Odeyemiyorsan i¢ borgta faiz digi fazla; dis borg
icin cari islem fazlasi yaratilmasi istenir. Yani Madde 1;
Uluslararasi finans kapital Tirkiye’nin dis borcunu oldugu
gibi talep ediyor; faizi ile yetinmiyor. Madde 2; bu paray:
ilk asamada IMF oduyor Tirkiye'ye borg vererek ve
Tirkiye'nin yonetimini devraliyor.. Madde 3; IMF’'nin
verdigi fonlarin yetmedigi ol¢ide Turkiye dis
odemelerinde fazla yaratarak 6demeye calisiyor. Yani %
9.4 kigilen bir ekonomide bir de daha fazlasini dig
dinyaya aktararak borcunun anaparasini finansmanini
saglamaya calisiyor. iste Turkiye’nin dis kaynak
gereksiniminin artmasi budur. Higbir tilke bu derecede
agir kosullari kabul etmemelidir. Tirkiye krize
stiriklenmisse bunun maliyetini bor¢lu ve alacaklilar
birlikte yiiklenirler, paylasirlar. Bor¢ ana paralar 6denmez;
faizi 6denebilir. Borglar uzun vadeye yayilir; yeniden
bor¢lanilarak doéndiiriiliir; ama bunun maliyetini oldugu
gibi Turkiye emekgilerinin sirtina ylikleme hakki kimsede
yoktur.

Dolayisiyla kimin sorumlu oldugu sorusunu soracak
olursak bunun arkasinda li¢ tane sorumlu var. Birincisi
sermaye hareketlerinde serbestlige gecisi gergeklestiren
1989 yilinin politikalari. ikinci olarak Tiirkiye’yi 2000-2001
yilinda krize sirlkleyen IMF patentli o enflasyonla
miicadele programi. Ugiinciisii de biitiin bu modeli
teslimiyet icinde kendi kafasiyla diisiinme yetenegini terk
etmis olan egemen siniflarin ; ama esas olarak finans
kapitalin tahakkimu altina girmis olan siyasi iktidarlar.
Benim soyleyeceklerim bunlar tesekkur ederim.

METIN CULHAOGLU: Arkadaslar, acisi yaparken
Bilent Cengiz arkadasim bu soyleyisinin amacinin
sureglere, yasanan olaylara aciklik getirmek, bunlarin
Uzerindeki sis perdesini aralamak oldugunu soylemisti.
Simdi dogrusunu isterseniz ben kendi soyleyeceklerimin
bu sis perdesini aralayip aralayamayacagi ya da tersine
daha kesif bir bicime getirip getirmeyecegi konusunda
biraz stipheliyim. Ama gene de olabildigince net ifadelerle
anlatmaya calisacagim. Cunki durum pek ¢ok yoniyle
sade gibi goriinse de oldukga karisik bir takim yanlar
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iceriyor. islerin bu kadar karismasini getiren faktérlerden
bir tanesi de, Tirkiye’de 6zellikle de sol kesimde analiz ya
da soyutlama dedigimiz sey giderek glindemden distugu
icin insanlarin komplo teorilerine daha fazla alici olmalari.

Yasadigimiz siyasi gelismelerle ilgili olarak ortalikta
herhangi bir komplonun donmedigini soylemiyorum.
Ama insanlar meselenin 6ziindi, stirecin gelisimini vb. bir
yana birakip diigmeye nerede basildig), starti kimin verdigi,
sunun ardinda su hesap mi var gibi ayrintilarla o kadar
cok ugragiyorlar ki, klasik medyayi gectik sol kesimde de
o kadar ¢ok komplo teorisine bagvuruluyor ki, isin 6zl
biyilk ol¢iide g6z ardi ediliyor. Benim yapmaya
calisacagim, bu islerin 6ziinde ne var, ona agiklik getirmek.

Simdi “6ziinde ne var” derken de elbette son derece
soyut ve tarihsel bir cabaya girismeyecegim, ama bu guin
yasadigimiz siireclerin ardinda hangi temel dinamikler var,
Turkiye’de yasanan hangi surecler buginki siyasi
olusumlarin zeminin olusturuyor, bunlara kendimce
aciklik getirmeye calisacagim. Burada isi cok uzatmamak
icin bana gore son 20 yilda Tirkiye siyasetine damga vuran
iki basat olgu tizerinde duracagim. Bana gore Turkiye'de
yasadigimiz pek cok stireg, Turkiye’de siyasi planda cereyan
eden pek ¢cok gelisme, bu iki basat olgunun belirleyiciligi
altinda yasaniyor (dolayl ya da dogrudan)

Simdi bunlardan bir tanesine Korkut hoca benden
onceki konusmasinda degindi. Ben onun soyledigini cok
kisa olarak kendi terimlerimle anlatmaya calisacagim.
Tirkiye’de son yirmi yil icersinde ama 6zellikle de son 10
yilda iilkeyi 1946’lardan 80’lere kadar tasiyan klasik ¢ok
partili rejimin temeli olan unsurlar bertaraf olmustur. $unu
kastediyorum: Tirkiye’'de siyasi partiler daha once
sozcugin gercek anlami ile kitle siyaseti yapma olanagina
sahiptiler. Cok basitlestirerek anlatmaya ¢alisyorum. Bir
siyasi parti gelir derdi ki Tiirkiye'nin surasina su fabrikay
kuracagiz. iste Kars'a patates fabrikasi kurucagiz, emeklilere
su hakki taniyacagdiz sunu yapacagiz, bunu yapacagiz. Ister
poptilizm diyelim ister bagka bir sey, Turkiye'de siyasi
partiler llke kaynaklar Gzerinde soyle ya da boyle bir
tasarruf yetkisine sahip olabildikleri icin bir tir kitle
politikasi izleyebiliyorlardi, iste yatinm politikalari
izleyebiliyorlardi.

1980’lerden sonra Tiirkiye'nin uluslararasi kapitalist
sistemle daha yakindan eklenmesi sonucunda, yani
Turkiye ekonomisinin tamamen bir mistemleke
ekonomisi haline gelmesi sonucunda siyasi partiler artik
bu olanaklarini, bu imkanlarini yitirmislerdir. Dolayisiyla
tlkedeki burjuva politikacilari ben suraya fabrika
kuracagim, bilmem nerenin kalkinmas! icin suradan ise
baslayacagim v.s. diye eskiden en azindan bir 6l¢tide yerine
getirebildikleri sozleri artik tutamaz hale gelmislerdir ve
bundan boyle tutmalarinin imkani da yoktur. Bu su
anlama gelir: Artik Turkiye'deki siyasi partilerin, burjuva
partilerinden bahsediyorum, kitle siyaseti yapma, bagimsiz
ve temelden farkh politikalar 6nermek imkanlan
kalmamistir. Bu da Tirkiye'nin ahsilagelmis siyasi
zeminlerin temellerini bertaraf etmistir.

ikinci olarak sdyle bir saptama yapabiliriz. Tiirkiye'de
1946’ya kadar olan tek parti doneminde, ki bunu
otuzlardan baslatmak mimkun, ardindan seksenlere kadar
olan donemde burjuva siyasetinin bir ideolojik ve siyasi
ekseni oldugunu soyleyebiliriz. Bir eklemlenme diyebiliriz
buna. Bu eklemlenme bazi seyleri icerir, bazi seyleri de
geleneksel olarak dislar. Ornegin Tiirkiye’de demokrat parti
dinci ideolojiden zamaninda ne kadar yararlanmaya
calisirsa caligsin dinci ideoloji egemen eksenin merkezinde
hi¢bir zaman yerlesik bir yere sahip olamamistir, daha
dissal kalmistir. Keza ekonomik liberalizm de bu Ulkenin
merkezi siyasi, ideolojik eksenine yabanci bir unsur
olagelmistir, ta ki 1980’lere kadar. 1980’lerde (yetmislerin
sonun da bagladi bunun niiveleri) 6nce Tiirk islam sentezi
ile merkezi ideolojik yapilanmaya daha fazla dinci ideolojik
ogeler zerk edilmeye baslandi ve dinci ideoloji boylece
merkezi ideolojik yapida bir mesruiyet alani buldu. Bu
Demokrat Partinin su ya da bu politikalarini, bagka seyleri
bir yana birakacak olursak, ilk kez Tirkiye'deki merkezi
ideolojik eklemlenmede dinci ideolojinin kendisine bu
kadar agirlikli bir yer bulmasi anlamina geliyor. Birincisi
bu. ikincisi ise su: Ozalla birlikte baslayan daha sonra
farkl boyutlarla kendini siirdiiren ekonomik liberalizm de,
daha onceleri merkezi ideolojik ve siyasi yapilanmaya
gorece digsal ve yabanci bir olgu iken bu eklenmenin tam
merkezine oturmustur.

Simdi DP doneminde hatta daha onceleri Serbest
Fikranin, sunun bunun ekonomik liberalizmi
savundugunu pekala soyleyebilirsiniz. Demokrat Partinin
bazi soylemlerinin ekonomik liberalizmi savundugunu
pekala soyleyebilirsiniz. Demokrat Partinin sdylemlerinin
ekonomik liberalizme oturdugunu soyleyebilirsiniz ama
bu donemlerin hig birisinde Turkiye’de gercek anlamda
bir ekonomik liberalizm olmamustir. Dolayisiyla 80°den
sonra bu iki basat degisiklik oluyor. Turkiye'nin siyasi-
ideolojik haritasi eskisine gore kokli. Bicimde degisiyor.
Peki, bunun yarattigi sonuglar ne oluyor? Bir kere,
Tirkiye'de 6zellikle 12 Eylil’den sonra yasanan siiregler
sonucunda klasik anlamda bir merkez ya da orta
kalmamistir. Tiirkiye’de merkez dedigimiz sey saga
kaymistir. Daha ileri giderek toplumun da saga kaymasi
diyebiliriz buna. Birincisi bu. Saga kayan bir toplum, saga
kayan bir merkez, yani siyasetin ekseninin saga kaymasi,
bunlara ek olarak ve ayni siire¢ icinde ekonomik
liberalizmin ya da liberal politikalarin, piyasaci politikalarin
giderek tartisilmaz ve alternatifsiz bir hale gelmesi.

Simdi burada bu konuya girmeyecegim ama,
Turkiye'de saga kayan bir toplum ile, saga kayan bir merkez
ile, siyasi ve ideolojik anlamda ekonomide bu kadar
pervasiz ve agik piyasaciligi savunan bir eksen arasinda
bir agi olusmustur ve bugiin ya da yasadigimiz son dort
bes yil icersindeki pek ¢ok girisim soyle ya da boyle bu
aclyl kapatmaya yoneliktir. Bu agiyr kapatmaya yonelik
cabalar arasinda, ekonomik liberalizm boyutunu bir tarafa
birakarak soyliiyorum, birincisi bana gore 28 Subat
miudahalesidir. Bu, merkezi ideolojik yapida ve giderek
kitleler nezdinde istenilenden daha fazla agirhiga sahip
oldugu dusunulen dinci ideolojiyi geriletme
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operasyonuydu. Yani 12 Eyliil’de merkeze eklemlenen bir
ideolojik 6geyi daha gerilere itme operasyonuydu. Daha
sonra parti kapatmalariyla, siyasi lider yasaklamalariyla
bu devam etti.

Ama bunlar bana gore o kadar da 6nemli degil. Bana
gore son dort bes yilin bu aglyr kapatmaya yonelik en
onemli hamlesi son zamanlarda ortaya cikmistir. En 6nemli
hamle derken, bu yeni siyasi olusuma ¢ok parlak bir
gelecek vaat ettigimden soylemiyorum, onu hamlenin
boyutlari ve medyada buldugu destek agisindan
soyluyorum. Bu yeni olusum hareketine veya yeni olusuma
Ozkanin O’siinden Dervis'in D'sinden ve Cem'‘in C’sinden
hareketle ODC hareketi dersek, bu ODC hareketini biraz
daha yakindan gérmeye calisalim.

Daha yakindan gérmek igin ortaya atacagim bazi
sorular var ben bu sorularin yanitlarini kismen biliyorum,
yani kismen yanit verebilirim sorulara. Bazilarindan daha
eminim, ama bu sorulari ortaya attiktan sonra hep beraber
tartisirsak bugiin yasadigimiz slireci anlamamiza daha
fazla yardimci olacak. Son dénemin olusumlarini
gelismelerin de belki de bu sayede daha iyi kestirebilecegiz.

Sorulardan biri su: Son dort bes yildir Tirkiye'deki
hemen hemen biitiin siyasi olusumlara sinyal veren, “bak
o kadar olmaz ayagini denk al” diyen yada bagka seylerin
ardinda oldugu ortada olan Tiirk Silahli Kuvvetleri bu yeni
olusum olayinda niye bu kadar perde arkasindadir? Ya da
gercekten perde arkasinda midir? Bana gore sahnede
yoktur bu yeni olusum olayinda. $imdi bu ne anlama
geliyor? Acaba Tirkiye'de sivil siyasetciler son donemde
ilk kez kendi gobegimizi kendimiz keselim tiiri bir hamle
icinde midirler? Birincisi, bu soruyu ortaya atiyorum.

ikinci soruya girmeden énce kisa bir aciklama yapmam
gerekiyor. Simdi Turkiye’de 6teden beri egemen siniflarin
az cok sadelesmis bir siyasi ve ideolojik haritada yol almak
istedikleri séylenir. iste seksen sekiz tane ayri siyasi, ideolojik
Obek olmasin bir merkez sag olsun ana govde olarak, yine
ana govde olarak bir de merkez sol olsun; bu iki ana
yapinin etrafinda da gene demokrasinin geregi ufak tefek
marjinal 6bekler sunlar bunlar olsun. Pek cok kez soylenir
ki Tlrkiye’de egemen siniflar asil olarak boyle bir tablodan
yanadir. Boyle bir sey isterler. Ama spontan gelisen stiregler,
secmenin tepkisi ve baska etmenler boyle bir tablonun
olusmasina izin vermiyor. Ve ortalikta % 10 ila 15 oy
oranina sahip alti yedi tane parti dolasiyor. Simdi, ikinci
soruya gelebiliriz: Acaba Turkiye’de czellikle sermayenin
ve dis glglerin isine acaba iki govde tarafindan temsil
edilen bir siyasi tablo mu gelir, yoksa bugiinki gibi
parcalanmis bir siyasi tablo mu? Ornegin orduyu ele
alalim, isine hangisi gelir? Emperyalist gliieri ele alam
veya Avrupa Birligini, islerine hangisi gelir? Turkiye
burjuvazisini, sermaye sinifini alaim bunlarin isine hangisi
gelir?

Eger bunlarin isine az cok merkezde toplanmis bir siyasi
harita geliyorsa, Ozkan’in ve Cem’in yeni siyasi olusumu
siyaseti yeniden merkezde toplamak icin kotarilmis bir
operasyon mudur?
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Ugiincii soru baska bir konuyla ilgili. Gergi son
donemde biraz riicu ettiler o séylemlerinden ama,
Turkiye’de sol bitti, 6ldii, mahvoldu denilen bir ortamda
bu insanlar, yani yeni olusumcular tutup kendilerinin sol
oldugunu soyleyebiliyorlar. Sosyal Demokrat olduklarini
soyleyebiliyorlar. Acaba bu pervasizlik nereden geliyor?
Gergi biraz ricu ettiler biz sol mol degiliz dediler. Ya da
medyadan da bu yonde uyari aldiklari icin boyle yaptilar.
Ama gene de “soluz” demis bulundular. $imdi bunun
Uzerinde dustinmek lazim. Tirkiye’de solun oldigund,
bittigini, yok oldugunu soyleyeceksiniz, soldan geriye
hi¢bir seyin kalmadigini bu kadar davul zurna ile medya
tarafindan ilan edeceksiniz ve bu insanlar “biz soldayiz”
diyecekler. Bu, cevap verilmesi gereken bir sorudur. Bana
gore bu sorunun cevabi surada yatmaktadir. Genel olarak
Tirkiye ekonomisi nasil kolonilestirildiyse simdi sira
Turkiye'deki i¢ siyaset alaninin kolonilestirilmesine
gelmistir. Ve bu operasyon da dogrudan dogruya i¢ siyaset
alanini kolonilestirmeye yoneliktir ve burada sol adina ne
varsa sol en genel anlamiyla sol denilecek ne varsa yeni
olusuma mahkum etme ve solu onunla 6zdeslestirme gibi
bir operasyon s6z konusudur.

Genel literatur bilgisinin de olmadigini goriiyoruz.
Ornegdin bitiin bunlari yaptiktan sonra “sosyal
demokratim” diyenlere ¢ok sasiriyorum. Sundan dolayi
sasiriyorum: benim bildigim sosyal demokrasinin, yani
klasik sosyal demokrasinin temelinde piyasa
mekanizmalarinin dizginsiz igleyisinin frenlenmesi vardir.
Onsel olarak vardir. Piyasa mekanizmalari oldugu gibi
islesin de bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklari
ben daha sonra diizeltirim demez klasik sosyal demokrasi.
Ama sinirsiz piyasacilik yapip gene de kendilerini “sosyal
demokrat” sayabiliyorlar. Nasil bu rahatliga sahipler bunun
cevabi yok.

Dordincu soru su: Bu tablonun, yani bugtinku
karmasanin, secmen agirhgiyla, segmenin kilicini
atmasiyla, sandiga soyle ya da boyle damgasini vurmasiyla
sadelesme imkani var mi? Yani yarin Turkiye'de secim
oldugunda 3 Kasim’da ya da baska bir tarihte secmen
egilimleri Tirkiye’deki bu giinki siyasi tabloyu gercekten
sadelestirici, iki basat partiyi ya da 6ne cikarici bir sonug
verecek midir? Bana gore bu sorunun yaniti olumsuzdur.
Yani bana gore, kimi siyasal olusumlarin su an arkalarina
aldiklari riizgar ne olursa olsun Tirkiye’de bu giinkii siyasi
tabloyu sadelestirecek bir siyasi tablo ortaya ¢cikmayacaktir
ve bu karmasik tablo bana gore devam edecektir. Simdi
arkadaslar, bizler burjuva politikacisi degiliz. Halk
dalkavugu da degiliz. Dolayisiyla da su tip aptalca beklenti
ya da teshislerden uzak durmak lazim. Tirkiye’de secimler
oldugunda hangi gazeteyi acarsak agalim “se¢cmenin
verdigi mesaj” tiirli seylerden soz edildigini goririiz. Sanki
ortada secmen diye tek bir organizma var ve bu organizma
elinde bir sarraf terazisi ile sen dur bakalim, yiizde 7.4
sana fazla bile; bak sana 13.5 verdim, ama bunun ylzde
su kadarini her an geri alabilirim tiirii seyler sdyliyor. Boyle
ahmakca tahlillerden uzak durmak gerekir. Bana gore
segcmen de, agik soyleyeyim, ambale durumdadir.
Se¢menin bu durumu, siyaseti iki ana eksende toplayici
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bir sonu¢ verir mi vermez mi, bu konuda ¢ok ciddi
kuskularim var. Bana gore Turkiye’de onumuzdeki
donemde siyasi tablonun segmen agirligi ile sadelesme
ve durulma imkani yoktur.

Son soru da su: Acaba ortada bir Avrupa Birligi‘cilik
gerilimi ya da celiskisi var m1? Bunu bazi ¢evreler ortaya
atiyorlar ama bu konuda da kendimce acik bir goristim
var. Bana gore yeni olusumlarda ya da baska burjuva
streclerde AB ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda her
hangi bir gerilim ya da celiski aramanin, ustelik de bu
olmayan gerilim ya da celiskiyi Turkiye’deki i¢ siyasal
gelismelere projekte etmenin herhangi bir anlami,
herhangi bir nesnel temeli oldugunu zannetmiyorum.

Simdi arkadaslar, dedigim gibi bir takim sorular ortaya
attim. Bu sorularin yanitlanmasi ya da yanitlanmaya
calisiimasi bizim bu gin yasadigimiz ve 6nimizdeki
doénemde yasayacagimiz siireclerin netlesmesi agisindan
bir takim seyler ortaya koyacaktir. Bir takim doneler ortaya
koyacaktir. Bu sorulardan bir kismini kendimce
yanitlamaya calistim, ama asil agirlikli bolimunu
istiyorum ki sizlerle birlikte hep beraber yanitlamaya
calisalim. Son olarak bir noktaya deginecegim. Turkiye'de
i¢ siyaset alaninin bana gore bittindyle kolonilestirilmeye
baslanildigini goriyoruz. Bu ozellikle son siyasi
olusumlarda ortaya cikiyor. Simdi disinin, bu yeni
olusumda insanlarin o kadar net gorev boltustimleri var
ki, soyle bir 6rnekle anlatilabilir. Biz lig kisi bir araya gelsek
ve bir ithalat ihracat sirketi kurmaya caligsak her halde
soyle konusuruz. Bak Ahmet senin uluslararasi finans
cevreleri ile iliskilerin ¢ok iyi, sen bu sirket acgisindan
vazgecilmez adamsin. Mehmet sende dis politik
gelismeleri, uluslar arasi konjonktird iyi biliyorsun.
Diinyaya bakan adamsin. Diinyayl géren adamsin bizim
sirketimiz agisindan senin de vazgegilmez bir yerin var. lyi
de kardesim bu ulkede Devlet Planlama Teskilati var,
Tesvikler Dairesi var, i¢ blirokrasi var, ordu var, su var bu
var, bir de bu isleri ayarlayacak bir adam lazim. O da var
iste. Hiisamettin Ozkan ne giine duruyor? Dolayisiyla
Turkiye’de belki de ilk kez bir siyasi olusum neredeyse
tamamen sirket kurma mantidi ile kotarilmaktadir. Bu da
Turkiye’nin geldigi noktayr gostermesi agisindan
sanlyorum ilging bir veridir.

BULENT CENGIZ: Metin Culhaoglu’na tesekkiir
ediyoruz. $imdi salondan katki ya da sorular alacagiz.
Ben soru soran arkadaslarin kendilerini tanitmasini
istiyorum. Ayrica soruyu kime yoéneltiyorlarsa onu
belirtmelerini rica ediyorum.

Soru: Doktor Ayhan, Ankara Tabip Odasi Halk Saghg
Komisyonundan. Tirkiye halki ¢ok uzun zamandir
olumsuzluklarla birlikte yasamaya alistirllmis bir halk diye
dustinliyorum. Krizle birlikte yasamaya alisti. En azindan
burjuvazi krizi kullanmayi biliyor beceriyor. Bu bagimlilik
meselesine gelince ¢evremden soylesine seyler
duyuyorum ben. Keske bagimlilik iliskileri artsa bu isin
gobegine otursak belki o zaman daha mi rahat ederiz.
Yani para birimi $ olur en azindan gibi degerlendirmeler
geliyor. Tabi biitiin bu olumsuzluklarin Gstiine binen bir

siyasi kriz var. Cok terk edilemeyecek bir alan gibi
gorintyor. Ve de yapilandinimaya calisiyor. Merkez sagda
merkez solda. Fakat Tirkiye halki sanki bu siyasi krizle de
birlikte yasamaya alistiriliyor mu boyle bir sey olasi mi
bunu iki konugmaciya da sormak istiyorum. Tesekkir
ederim.

Soru: S. Balci ismim. ODTU Siyaset Bilimi
ogrencisiyim. Korkut hocama soru sormak istiyorum ben.
Bundan iki sene once Korkut hocayi yine dinledigimde
krizin gelecegini haber vermisti. Simdi ise Ttrkiye'nin acik
bir iflasa dogru siriklendigini soyledi. Bundan ¢ikis ne
olabilir ya da boyle bir ¢ikig var mi?

Soru: S. Kara. Arkadaslarla konustugumuzda hep soyle
bir sey soyleniyor. Hi¢ kimse Tirkiye'nin daha kotiiye
gitmesine izin vermez. Turkiye dis glgler icin ¢ok
onemlidir. $oyle boyle. Bu gercekten boyle mi? Yani dis
glicler bizi gercekten 6nemsiyor ve bizi son krizden
¢ikarticak gizli veya 6zel bir hareket mi yapacaklar? Hep
boyle bir beklenti var bizde. Her iki konusmaciya da sorma
istiyorum.

Soru: Sayin Boratav‘a bir sorum olacak. Konugmasinin
girisinde llkemize 6zgu toplumsal ekonomik yapinin
parcalandigini, bilingli bir sekilde parcalandigini soyledi.
Bu gozlem sadece Tirkiye'ye 6zgi bir gozlem midir?
Yoksa diinyada bizim (ilkemize benzer surecleri yasayan
Ulkeler var midir? Bu ozel tek tek lkelere 6zgii bir siireg
midir?

Soru: AKP'yi merkez acisindan dinci ideoloji
baglaminda nereye yerlestiriyoruz? Eger boyle olmazsa
yani merkezin toparlanmasi gerceklesmezse Tirkiye'yi ne
tiir bir tablo bekleyecek. ikinci sorum; Korkut Boratav’a
Tarkiye’deki ekonomik liberalizasyondan bahsedildi. 12
Eylil'le 28 $ubat daha sonrasinda Dervis'in yasalari
basinda medyada tabiri caizse oyle gecen program
arasinda farkliliklar var midir?Ya da hangi noktalarda
stireklilik tasiyor? Bunu sorucam.

Soru: Diyet uzmani Seval Cetin. Ak Parti gibi dinci
ideolojilerin ortaya ¢ikmasi yoksullukla ilticanin kar koca
oldugu gibi diislince senaryolarini gtiglendiriyor mu?
Sorumu Metin beye soruyorum.

Soru: Dahiliye uzmani Dr. Mucahit Altintas. Tirkiye'de
yoneten siniflarin akilli unsurlar yok mudur? Akilli dedigim
stirece miidahale edicek. Yani tig kisi ile bir parti kurmak,
bunun alt yapisinin olmamasi bunlar bir yerde yoneten
sinifin da zayifigini ve alt yapisinin olmamasi sistemli
hareket etmemesini mi gosteriyor yoksa neyi gosteriyor.
Ug kisinin bir parti kurmasi ve bunu organize etmesi
gercekten facia bir durum. Bir de Tirkiye'de siz yoneten
unsurlarin akilli olan unsurlarini gérebiliyor musunuz? Var
mi? Clinku yani bir gui¢ gerekiyor. Cok darmadagin oldu
ortalik. Yani onlardan medet umma anlaminda
soylemiyorum bunu. Béyle bir unsur var mi?

Soru: Dr. Erhan Nalgaci. Metin Culhaoglu’na sormak
istiyorum. Bu erken secim Avrupa Birligi icin bir
referandum niteligi tasisin diye yapilan bir maniplasyon
var.Acaba gercekten tutturabilecekler mi bu
manipulasyonu? Bir digeri Metin Culhaoglu Tirk Silahli
Kuvvetlerinin bu son sirecte bir miktar disarida kaldigin
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ve gercekten Turkiye'nin bir siirii siyasi stirecinde irade
koyan ve bir parti gibi davranan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
acaba siyasi iradesi bu anlamda torpuleniyor mu diye
sormustu. Ben son biraktigim noktadan soruyu tekrar
Metin Culhaoglu’na yoneltmek istiyorum. Acaba
Turkiye'nin sizin soylediginiz gibi i¢ siyasi ortaminin da
kolonizasyonu ile iliskili bir sey olabilir mi bu? Yani ic ortam
kolonize edilmek istenirken T.S.K.'ni de acaba daha az
mudahale edici bir noktaya cekilebilir mi? Acaba boyle
bir baglanti kurulabilir mi?

Soru: ismim Emel, bende Ankara Tabip Odasi Halk
Saghgr Komisyo’nundayim. Sorum her iki konusmaciya
da olacak. Ayni tarihte hemen hemen tim televizyon
kanallarinda IMF’nin niyet mektubunun artik imzalandig
ve artik hicbir purtz olmayacadi seklinde haberler gecti.
Bunlardan worfunun iflasi ile ilgili habere ben bir defa
rastlayabildim. Daha sonra medyada daha fazla yer almadi.
Bunlar arasindaki iliskiyi ben sormak istiyorum. Diinya
kapitalizminin artik ¢okiste oldugu, yeni diinya diizeni
ve yeni teknoloji olarak sunulmus olan boyle bir iflas nasil
oluyor da sadece o lilkeyi ilgilendiren bir haber olarak
verilebiliyor. Ve de Tiirkiye'ye etkisi ne olur. Daha dogrusu
Tirkiye gibi IMF’ye bagimli olan bu Ulkelere etkisi ne olur
diye sormak istiyorum.

Soru: Korkut hocanin daha onceki ekonomik krizle
ilgili verdigi panelde de bahsettigi temel celiskiler
kapitalizmin kendi ig geliskileri bunun yansimalari bunun
bilincindeyiz hepimiz. Aslinda son siiregte siyasi kriz olarak
nitelendirdigimiz belki bundan 6nce bu yeniden olusumun
sizin taniminizla ODC sizin de taniminizda ¢ikmasindan
once yasanan krizi biz insanlara bu sistemin tek alternatif
olmadigini anlatmaya calisirken insanlarda artik bir
yonuyle yonetenlerin yonetemedigini ve bu sistemin artik
tek alternatif olmadigini anlamaya baslamis durumdalar.
Burjuva ideologlari da aslinda bunun farkindaydi. Armutlu
secimlerinden sonra bir ¢cok burjuva ideologu aman dikkat
insanlar dizen disi partilere kaymaya bashyor gibi
uyarilarda bulunuyorlardi. Bunu siz bugtin ¢ok fazla
degerlendirmeye almadiniz. Bu konudaki fikirlerinizi
sormak istiyorum. Bu iste insanlarin sistem disi arayislarina
engel olmak icin yapilan miidahale ise bu segimin 3 kasim
da yapilacak olmasi olusumun ¢ok fazla isine yarayabilir.
Bu benim saptamam ¢linkii bu yeni olusum ¢ok yeni
olmadigini kisa zamanda desifre edebilir kendiliginden.
Tesekkilr ederim

Soru: Ogretmenim. Simdi muhakkak Dervis Tiirkiye'ye
gelir gelmez bitin medyanin sordugu bir soru vardi.
Siyasete soyunacak misiniz, parti kuracak misiniz siyasete
girecekmisiniz. Onun o zamanlar verdigi cevaplar girersem
sol cenahta yer alinm gibi acaba gelmeden hazirliklimi
geldi. Yani acaba bu ozamandan yapilan bir senaryo
muydu. Boyle karisiklik oldugu zaman bu genelde iki sivri
ucun isine yarar. Ctinki % 50-60 kararsizdurumda tlkenin.
Hepsi denendi hepsinden bezdiler. Mutlaka iki asir ug
ragbet edecekti acaba bunun icin mi bir hazirlik yapildi
Dervis gelirken. Bir de Avrupa Birligi'ne girmede itirazlar
var kayitsiz sartsiz teslimiyeti kabul etme sarti var Kibris
meselesi Glneydogu meselesi gibi Turkiye’nin yedi
parcaya boliinmesi gibi haritalar yayinlaniyor. Kayitsiz

sartsiz girmeyi kabul ediyoruz diye bazi partiler acaba bunu
yine boyle kayitsiz sartsiz olmasi icin Amerika istiyor
girmemizi bunun saglanmasi icin mi bir oyun. Yani yeni
bir hiikimet kurulur ve kayitsiz sartsiz kabul edilir. Ctinku
bu kokular geliyor.

Soru: Bende Halk Saghgi Komisyonun da ¢alisiyorum
benim sorum Metin Culhaoglu’nun sordugu sorudan
aklima gelen bir soru aslinda. Dervis'in Cem’in ve Ozkan’in
baslatmis oldugu bu yeni olusum denen olusum aslinda
acik bir sekilde biz soluz diyebilen bir grup. Bu nasil oluyor
da bu sekilde olabiliyor demisti Metin Culhaoglu. Benim
aklima ilk gelen sey daha gegen sene kriz donemin de
Dervis'in soyledigi bazi seyler. Dervis o donem stirekli sol
oldugunu sosyal demokrat oldugunu soyliyordu. Bu
aslinda Dervis geldiginden beri stirekli bu sekilde ilerleyen
bir seydi ve hatta ODTU’de Dervis'e karsi cikan ODTU’ lii
ogrencilerin yapmis oldugu cikistan sonra Dervis stirekli
liberal ekonomiyle sosyalist ekonominin birlestirilmesi
gerektigini soyllyordu. Bir cok gazetede aslinda bu sekilde
soylesileri yayinlandi. Ben bunun aslinda ideolojik bir
boyutunun oldugunu dusiiniiyorum. Sola karsi aslinda
halkin goziinde, algilamasinda bir yanilsamanin
yaratilmasina calisildigini diistintyorum. Cilinki insanlar
gercekten cikissiz durumda ve bu anlamda sosyalist sol
onlara alternatif olusturmaya basladi. Buglin gercekten
apolitik diyebilecedimiz insanlar bile sosyalizmi
anlayabilecek ve ona karsi sempati duyabilecek duruma
geldi. Ben bu anlamda bunun bir ideolojik yoniniin
oldugunu distinerek sosyalist sol bu ortamdan siyasal
krizden oniinde ne gibi gorevlerle cikmali diye sormak
istiyorum Metin Culhaoglu’na.

Soru: Turk halki son donemde ¢ok ciddi sorunlar
yasiyor ekonomik ve siyasi krizlerle bogusuyor ve bunun
en agir faturasini da Turk halki 6diyor hakikaten
soylendigi gibi de ¢ikis yok gibi gozukiyor. Yalniz ben
sOyle bir diislinceye sahibim bu ¢ikisin tek ¢6ziim yolu
Turk halkinda bulunabilir ama Turk halkini bu ¢ikistan
¢6zim yaratmak icin samimi bulmuyorum. Her iki
konusmaciya da bu konuda gorislerini soruyorum acaba
Tirk halki mevcut bu krizden ¢ikmak icin samimi degil
mi? Tesekkir ederim

Soru: Bilmedigim i¢in soruyorum bunu 6zellikle. Simdi
bir partinin secime katilmasi icin en az secimden alti ay
once kurulmus olmasi ve Tirkiye’nin yarisi kadar ilde
teskilatlanmis olmasi gerekiyor diye duyuyoruz. Bu parti
secime nasil girecek?

Cevap: Mecliste grubu var . Mecliste grubu olunca
gerek kalmiyor.

Soru: Hacettepe de calisiyorum. $u anda ki olusumun
ve ekonomik krizin temelinde benim kanimca Fransizlarin
istanbul’da iki tane dernekleri var bu Anadolu Kiiltiir
arastirma dernegi ve Anadolu Rum arastirma dernekleri.
Bunlar vatandaslarin arasinda ikilik yaratarak ve
vatandasin daha verimli olmasini engelleyen kuruluslardir.
Bu kuruluslar vatandas arasinda cesitli yayinlar yaparak
bizim verimimizi azaltiyor. Baska dernekler de var Rotary
ve masonlardir. Bu dernekler de zenginlere hitap eden
derneklerdir, bu dernekleri bizim zenginlerimiz ve




TOPLUM ve HEKIM e Eyliil - Ekim 2002 e Cilt 17 e Sayi 5

aydinlarimizi kontrol eden kuruluslar olarak gériiyorum.
Ozellestirme 6zelikle zenginlere yaramaktadir. Tiirkiye'yi
daha karanlik gtinlere stiriiklemektedir. Bir sorum daha
var. Yeni Olusum acaba Amerika'nin Irak’a miidahalesi
icin yapilan bir oyun mudur? Bunu sayin arkadaslara
soruyorum. Tesekkur ediyorum.

KORKUT BORATAV: Bir kere soru soran arkadaslara
cok tesekkir ederim. Bu topluluklarin bir gelenegi
herhalde. Ozgiin ve herkesi diisiinmeye sevk edecek
sorular soruldu. Ben de kendi payima yiiksek sesle
distnur gibi cevap verecegim. S$imdi basta ve sonda iki
soruyu birlestirecegim. ilk soru soran arkadasimiz
halkimizin krize uyum ve alisma halinde oldugunu ve
bunun adeta bir uzantisi olarak belki de “baskasi bizi
yonetse, daha iyi olur” gibi gorislerin de yayginlastigini
soyledi. Bana gore bu teshis yanlis degil. Ben o tir
gorislere rastladim. Bir miihendis mezunlar cemiyetinde
yaptigimiz konusma sonrasinda kidemlice goriilen bir
miuhendis acik¢a dedi ki “biz beceremiyoruz bagkasi gelsin
yonetsin; daha iyi degil mi?” dedi. Son soru soran arkadas
ta Turk halki krizden ¢ikis istiyor mu? Samimi mi? Bu
yetenegi var mi? diye sordu. Benim gorisiim su: Krizler
toplumun dinamizmini olusturan siniflari, gruplari,
katmanlari pargalar dagitir. insanlari komsusuna diisman
hale getirir. Bireycilige dondirir; aile i¢i dayanismaya
iter. Komsusuyla, yoldasiyla dayanismay! unutturur.
Kendisinde kabahat goriir. Beceriksizlige yorar. 1980
sonrasinda televizyonda sokaktaki vatandasa soruyorlar:
“Ne diyorsun? Memleket nereye gidiyor?” Vatandasin
cevabi: “Memleket iyiye gidiyor ama; ben kotiye
gidiyorum; herhalde kabahat benim.” Halbuki herkes
kotlye gidiyordu. Halk saflarinda dagilma egemendir kriz
doneminde. Sosyolojik olarak Arjantin’den daha koyli;
kiigtik treticiligi daha yaygin bir toplumuz. Oradaki kadar
caresiz kalmiyor insanlar. Ama bundan 50 yil 6ncesi ki
kadar da degiliz. Caresiz ve yalniz kalan insanlarin sayis
artiyor. Kapkaggilara cantasini kaptiranlar da bagska tiirlt
algiliyorlar. Elbette ki krizde yasamayi arzu edemez insanlar.
Ama, krizden cikisin toplu ve kollektif eylemlerini ortaya
getirecek araclardan yoksun kilinmis halinde krize giriyor
halkimiz. ideolojik olarak da aragsizlandirilmasi; yani
ellerindeki ideolojik aygitlari yitirmis olmalari cok Gnemli.
Kalan direnme araglarinin da daha tamamen yitirilmesi
icin biiylik gayret sarf ediliyor. Medyadaki tekellesmenin
bir yansimasi olarak li¢ bes kisinin Turkiye'nin kaderini
belirlemede kendilerinde s6z hakki gérmeleri ve buna aktif
olarak calismalari ve kismen de muvaffak olmalan da
digsiindurici bir sey. Sonunda insanlar krize uyum
saglarlar. Ve sonunda da bir sekilde insanlar daha ¢ok duistk
gelir diizeyinde; daha cok issizlikle yasamalarini
strdirirler. Ama dedigim gibi bu kisa donem icin hepimiz
icin tahripkar olur.

Krizden ¢ikis var mi? $imdi bu sorunun bir uzun
donemli siyasi boyutu var. Tirkiye toplumunu kriz otesi
siyasi ve toplumsal ¢oziimlere gotirecek miicadele
yontemleri. Onu kastedmiyorsa soruyu soran arkadas; dar
anlamiyla teknik alternatifleri soruyorsa, hi¢ stiphe yok
alternatifler vardir. Tlrkiye’nin iki tane blyiik problemi
vardir. i¢ bor¢ ve dis borg. i¢ bor¢ sorunu finans kapitale
ve rantiye siniflara etkili bir vergi koyarak ¢ozilir. Veya
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para basarak i¢ borcu bitirirsiniz; belki hiper enflasyona
gidersiniz. Hiper enflasyon maksimum birka¢ ayda
¢ozilebilir parasal bir hastaliktir. Bu glinki felaketten de
daha agir degildir. Hiper enflasyona da ne kadar gidecegi
belli degildir. Yani elinde borg senedi olan bankalara ve
sahislara para basilarak 6denir. Borg sifirlanir. Turkiye o
zaman biutgesini denklestirebilecek ve kamu hizmeti
uretebilecek, kendi ayagi Gizerinde durabilecek bir kamu
sektoru yapisina ulasir. Dis bor¢ da 6denmez ve muzakere
edilir. Turkiye'nin sansi daha once soyledigim gibi
Arjantin kadar agir degildir. Clinkii cari islem dengesi
surdurdlebiliyor Turkiye’nin. IMF'nin iki numarali sahsiyeti
olan Anne Krueger kaskati liberal bir iktisat¢i olmakla
birlikte dedi ki, “diinya bir karmasa icinde. Kimin borcu
kimin elinde belli degil. Soyguncu alacaklilar var dedi.
Dolayisiyla bu kargasanin diizen altina alinmasi lazim. Ama
Tirkiye Arjantin’le ugrasmayalim simdilik. Daha sonraki
krizlerde gegici olarak bor¢ 6deme yiikimliligunin
kaldiriimasi lazim.” Krueger’in soyledigi seyleri bizimkiler
distinemiyor bile.. Borg bini gecince alacak olur. Tirkiye
kendi pazarhk gucinin farkinda degildir. Egemen
katmanlar, Turkiye’yi yonetenler bunun farkinda degildir.
Dedigim gibi bu iki operasyon Tirkiye’nin sorunlarinin
blyiik bolimiini ¢ozer. Teknik boyutlari ayri onunla
ugrasanlar ugrassin. Benim boyle bir sorumlulugum yok.
Ama baska secenek yok safsatasi yanlistir. Son yirmi yilin
en hizli biyiyen Ulkesi kendini liberalizme en az teslim
etmis olan Cin’dir. i¢ yapisini tartismiyorum. Son krizden
once de en midahaleci llke de Kore'dir. En istikrarli
blyuyen Ulke Hindistan’dir. Dolayisiyla ¢6ziim soran
arkadaslara sunu soyleyeyim. Kendi kaderine hakim
olacak manevra alanlarini, araglari mimkin mertebe,
biyuk bir titizlikle elimizde tutmamiz lazim. Turkiye
toplumu o araglara, iyi-kotl sahip olmustur 30-40 yil. O
araclardan yoksun olursaniz her seyi kaybedersiniz.
Sermaye kaybetmez. Sermaye kagar. Sermaye ile
sermayedar bir birinden ayrilabilir. Adam burada otururken
butiin varhgini otuz dakika icinde Newyork’a, Frankfurta,
Briiksel’e aktarabilir. Emek¢i 6yle midir? Emekgi ile isglicl
ayrilabilir mi?

Bizim  savundugumuz  yaklagim  sudur:
Toplumumuzun icindeki karar odaklari ne kadar
asinmazsa hepimiz icin, buttun halk katmanlari i¢in daha
iyidir. Merkez Bankasi'nin para basma yetkisi alinsin; Banka
ozerklessin. Ne kadar iyi degil mi? Peki, kontrol kimin eline
gegiyor? Uluslar arasi finansin ve IMF’nin kontroliine
geciyor. T.C.’nin kontroliinden ¢ikiyor. Para basarak
borcunu 6deme, ani finans kapitali en etkili bicimde
vergileme yetkisi Merkez Bankasi’nin elinden aliniyor. Cok
basit teknik bir konu gibi goriiniyor ama sonuglari
dramatiktir. O kanunu Tirk halkina karsi islenmis bir
cinayet olarak gérmek lazim. Rantiye ve finans kapitale
karsi Merkez Bankasi'nin elindeki en etkin araci tasfiye
eden bir yasadir. Adam Smith’den Keynes’e kadar bakin
herkes der ki bu pisligi temizlemenin bir yolu paranin
degerini dusurmektir. Yani para basmaktir. Clinki bu pislik
bu gline 6zgii degildir. Orta Caglardan beri her borg ytiku
altinda debelenen devlet bu ¢areye bagvurmustur. Mesela
Rusya benzer bir krizden gecti. Vadesi gelen borglarimi
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o6demiyorum dedi kisa vadede. Krizin en agir noktasini
IMF’siz atlatti. Ondan sonra pazarliga oturdu. Vadeye
takside baglayip yenileniyor. Cok bor¢luysaniz borcun ana
parasini bir nefes alma zaman verilirse; alacakh der ki
“size su kadar lira bor¢ verdim. Bunu yeniliyorum; dort
yila yaylyorum. Faizini yiikseltiyorum. Sen faizini 6de;
buna raziyim.” iste pazarliin cercevesi budur.

24 Ocak’la bugin arasinda tabii fark var. 24 Ocak
daha ¢ok ice doniik bir liberalizasyon soku idi. Fiyat
kontrollari vardi, kuyruklar vardi. Petrol bulunmuyordu.
Fiyatlar serbest birakildi ve aniden bir sicrama yapti. 24
Ocak’tan sonra 12 Eyliil geldigi icin emegi baski altinda
tutarak; Ucretleri asindirarark ve doviz kurunu yukseltirken
ic talebi bastirarak Turkiye'yi ihracata yonlendirdi.
ihracatta biyk bir atiim gerceklestirdi. Distan da buiyiik
destek gordui. Simdi o liberalizasyonun disa doniik boyutu
cok daha egemen. Ozal dénemi sermaye hareketlerinin
kontrol edildigi donemdi. O yuzden déviz kuru kontrol
edebiliyordu.

Efendim yonetenlerin akilli unsurlari var mi? Herhalde
Culhaoglu ona yanit verecek. Cok akilh goriyorlar
kendilerini. Ne var ki, bu akil su anda disaridan geliyor. O
akil da diyor ki, partiler toplumu yonetemez; ¢linkii bunlar
iyi kotl halktan etkilenirler. Halk popdilizm ister. Popiilizm
diinyanin en koti seyidir. Onun icin 6yle bir kurallar sistemi
koyalim ki iktidara kim gelirse gelsin bununla
oynayamasin. Ve bu kurallari uygulayacak oyle kurullar
kurahm ki iktidar karisamasin. Bundan daha yiice bir akil
olur mu? Niye begenmiyorsunuz? Temsili demokrasinin
elini, kolunu bagliyor. Nedir o zaman partili iktidarlarin
yapacadi is? Polis devletinden ibaret olacak. Yani milleti
susturmaktan bagska hicbir islev gérmeyecek. Halk ta beni
kim dovsiin diye mi siyasete katilacak? Bu kosullarda niye
siyasetle ugrassin? Halkin ortak tepkisi bizi bu caresizlige
striikleyen herkesten nefret etmektir. Bu biiyiik bir
caresizligin tablosudur.

Nereye gidiyor diinya ? Amerikan kapitalizmi ¢okmez.
Ama isleri iyi gitmiyor. ABD'nin dis diinyaya karsi bir
sOylemi vardi. “Biz tertemiziz; buttin pislik sizde. Yolsuzluk
sizde. Yolsuzlugun nasil diizenlenecegini de ben sana
gosterecegim.” derdi. Gorildu ki meblag olarak
yolsuzluklarin en biyligu Amerika’da. ABD sistemi ahlaki
mesruiyetini yitirdi. Bunlarin ekonomik yansimalarn olacak
tabii. Avrupa’nin lehine birkag yansima olacak ama bunun
Uzerine fazla gitmek istemiyorum. Bu giin icinde
yasadigimiz diinya oyledir ki Amerikan ekonomisinin
zayiflamasinin kisa donemde her tilkeye olumsuz etkisi
vardir.

Ekonomiyi yoneten kisi gorevle mi geldi; gorevsiz mi
geldi? Kim getirdi, cebinde listeyle mi geldi? Biz ona
bakmiyoruz. Biz ortaya ¢ikan tabloya bakiyoruz. Yani
yaptigi islerle bu insani degerlendiriyoruz. Metin’in de
soyledigi komplo teorileri bireysellestirerek bir yere
gidemeyiz. Eser ortada. Yaptiklari ortada. Onunla ilgili
degerlendirme yapiyoruz. Benim soyleyeceklerim bunlar.
Tesekkir ederim.

METIN GCULHAOGLU: Oziir diliyorum bazi
arkadaslardan. Biitiin sorulara tek tek yanit vermeye
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calismak, ustelik de doyurucu yanitlar vermeye calismak
pek sonug vermez. O yiizden kisa kisa gececegim.

Bizim halkimizda, “madem bu ise elimiz mecbur, o
zaman bari kiyisinda kosesinde kalmayalim da su isin
merkezine oturallm daha rahat ederiz” gibi bir egilim
gercekten var. Bu arada baska bir egilim daha gelisti.
Yasanan krizler sonucunda dusttigu durumda insanlarimiz
kendi kendilerini daha da hakir gérmeye, bu arada
baslarindaki yoneticileri daha da kiigimsemeye, daha
dogrusu onlara disaridan bagimsiz bir gli¢ atfetmemeye
basladilar. Biling ve bilgi 6gesi olmasa da, sezgileriyle
daha fazla disariya bakiyor insanlarimiz. Diyor ki, diinyada
artik bu isler bu adamlardan soruluyor. Bizim de bunlara
baskaldiracak bilmem ne yapacak halimiz yok, verelim
gitsin ya da olalim gitsin.... Size ilging bir sey animsatayim.
1960’1 yillarda Demirel o zamanki ABD Cumhurbagkani
Johnson’la ¢ekilmis fotografini propaganda malzemesi
yaparak ise baslamisti. Sonra Tirkiye’de anti-amerikan
dalga biraz esmeye baslayinca Siileyman Demirel
gobegini catlatti kendisinin Amerika’nin adami “Morrison
Suleyman” olmadigini kanitlamak icin. O zamanlar oyle
gerekiyordu. Ama daha sonra Clinton’la el ele tutugsmak,
Clinton’la resim ¢ektirmek bir siyasetci icin iceriye doniik
en biylk siyasi yatinm malzemesi olmaya bagladi. Bu
sadece o siyasetcilerin basiretsizliklerinden ya da
naturalarindan ileri gelen bir sey degil. Clinki onlar da
gortyorlar, halkimizin boyle bir “arkasi kuvvetlilige” deger
verdigini. Bir zamanlar “Kasim’a kadar ismet abi” formiilii
vardi, 95 yiliydi zannedersem. iste Tansu Ciller olmasin
da ismet Sezgin olsun diye.. DYP'liler akin akin Tansu
Ciller'e oy verdiler. Niye? O sarisin gtizel bir kadindi ve
¢ok batiliydi. Amerikan cevrelerini-iyi taniyordu.
Amerika’da tahsil gormusti, suydu, buydu. Bu var
halkimizda, bunu kabul etmek lazim.

Turkiye dis guigler agisindan ¢cok cok mu 6nemli? $imdi
bu konuda sunu soyleyebilirim: Tirkiye baz 6zel
konjonkturlerde, ornegin Irak’a midahale gibi olaylarda
bazi merkezler agisindan 6zel 6nem tasiyabilir. Ama
Turkiye’nin klasik soylemle jeopolitik yeri nedeniyle iste
iki kitayr bulusturan koprii olmasi dolayisiyla her tarihte,
her durumda ¢ok ¢ok 6nemli oldugunu distinen bir
insanin mantigi ile, Tirkiye'ye gelen yabanci turist
kadinlarin Turk erkekleri ile birlikte olmak i¢in geldigini
disinen bir plaj zamparasinin mantig arasinda fazlaca
fark yoktur. Yani su “jeopolitik konum” meselesini o kadar
da abartmamak lazim.

Sorulardan biri yoksullukla irtica iliskisine deginiyordu.
Simdi bir kere sunu hig birimiz diiginmeyiz. Yoksullugun
derecesi ile irtica arasinda ya da dinci ideolojinin yayilmasi
arasinda bire bir korelasyon oldugunu hig¢ birimiz
distinmeyiz. Zaten trendler de bunu gostermez. Zaman
zaman yoksulluk, ezilmislik vb. insanlar dinci ideolojiye
yoneltebilir. Ama bunun mutlak bir iliski oldugunu
kesinlikle diisinmemek lazim. $imdi bu konuda elimizde
cok veri yok ama bazi alan arastirmalarindan hareketle
sunu soyleyebilirim. Son kriz bazi emekgi kesimleri,
ozellikle marjinal kesimleri, insaat islerinde, gelip gecici
islerde calisanlar o kadar fazla, o kadar agir etkiledi ki,
Korkut Hocanin soyledigi gibi artik ele gline ¢ikamaz hale
getirdi onlari. Bu insanlar camiye de artik pek gidemiyorlar.
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Cuma namazlarina da gidemiyorlar. Ve yasadiklarindan
sonra, dinci rahatlamalardan da uzak distyorlar.
Turkiye’de en yoksul ve yoksul kesimlerin artik dinci
ideoloji ile biitlin baglarini koparttiklarini iddia etmiyorum
elbette. Ama geleneksel kimi baglanmalarin gevsemeye
basladigini, aradaki iliskinin bunun mutlak bir kural
olmadigini gosteren isaretler var.

Gelelim Avrupa Birligi meselesine. Halkimiz istiyor mu
bunu? Bana gore bu tlilkede Avrupa Birligi'ne girelim mi
girmeyelim mi diye simdi bir referandum yapilsa biyik
bir cogunluk girelim der. Ama, ¢cok bagka meselelerin de
rol oynadig bir secim kampanyasinin sirf Avrupa Birligi'ne
karsi olanlar ve Avrupa Birligi'ne ¢ok hizli girmekten yana
olanlar bazinda bir referanduma donusturilmesi mimkin
degildir. Clinku bagka faktorler de devreye girecektir. Salt
referandum olsa girelim girmeyelim diye, tamam insanlar
yalin bir kafayla giderler girelim girmeyelim derler ama
isin icerisine bir stirt siyasi parti girdigi zaman boyle bir
ortamda hicbir parti bana gore bunu AB’ye girelim mi,
hizlh mi girelim yavas mi girelim referandumuna
donistiiremeyecektir. Dolayisiyla ANAP'In Oyle bir hesabi
varsa, yani halkimizin cogunlugu AB’den yana ben en hizli
AB’ciyim dolayistyla oylar bana diyorsa, boyle bir sey bana
gore hig de realist degildir. En fazla belli bir orani koruyabilir.
O da en fazla.

Simdi arkadaslarim 6nemli bir soru da, merkezde bir
toplanmanin saglanmasi halinde TSK’nin daha az
miudahale edici bir noktaya cekilip ¢ekilmeyecegine iliskin.
Bana gore Turkiye'de bu yeni olusum ya da buna benzer
siyasi siirecler, o s6zlinu ettigimiz merkezde toplanmayi
ve odaklasmayi getiremeyecektir bence. Yani ortada iki
ana partinin olup gerisinin marjinal kaldig bir siyasal tablo
ortaya ¢ikmayacaktir bence. Bu durumda TSK’nin
politikanin perde arkasindaki rolii devam edecektir. $u ya
da bu sekilde bir takim manipulasyonlarda bulunacaktir.
Turkiye’de ordunun siyasetin bu kadar 6n planinda olmasi
Avrupa’daki klasik burjuva cevreleri de rahatsiz etmektedir.
Bana gore yeni olusumun onciileri, “bakin iste aciz ve
glgsiiz siyasal partiler ordu vesayeti altina giriyorlardi, biz
bu yeni hamlemizle orduyu da bulunmasi gereken yere
gonderecegiz” gibi bir s6z vermis olabilirler.

Onemli konu da suydu. Bu adamlar niye kendilerine
sol diyorlar, nasil sol diyebiliyorlar v.s. Burada bana gore
son 10-15 yildir yasadigimiz ciddi bir deformasyon var.
Ve bu deformasyon yalnizca medyadaki yazarlari, halkimizi
vb. etkilemiyor. Ciddi anlamda sol kesimleri de etkiliyor.
Solcu olarak bilinen kesimleri de etkiliyor. Ornegin
Turkiye’de Korkut hocanin dedigi gibi politika diinyanin
en koti seyi olarak gosteriliyor. Halk baska bir acidan bizim
siyasetcilerde is yok diyebilir ama, yeni sol ideoloji de
siyasetin bizatihi kendisinin kot bir sey oldugu, siyasetin
yapilacaksa ¢ok daha bagka kanallardan yapilmasi
gerektigi yolunda savlar ortaya atiyor. “Anti-politik
politika” diyor. Bunu isteyenlerden biri sonunda

Cumbhurbaskani olmustur. Simdi herhalde bulundugu
mevkide anti-politik politika yapiyordur.

1960’larda sol olarak yiikseklere kaldirdigimiz bir
bayragin ne yazik ki asagi diismesine izin verdik. Biz
zamaninda sol derken, solculuk, sosyalizm derken en
azindan 6zglirlik ve demokrasi kadar esitligi de 6n plana
¢ikarirdik. Esitlige vurgu yapardik. $Simdi ne yazik ki pek
cok sol, sol dustinen kendini solcu olarak tanimlayan pek
cok kisi, isin esitlik boyutunu bitiintyle bir kenara itip,
salt demokrasi, demokratik hak ve 6zgtirltikler, insan haklar
gibi kavramlarla sinirli bir solculuk anlayisina
yonelmislerdir. Bu son derece énemli bir seydir. Ve bu
batida da boyledir. Sadece Turkiye’deki bazi solcularin
yaptigi bir sey degildir. Sol bu esitlik vurgusundan riicu
edip isi sadece demokrasi, insan haklar v.s. alanlarina
sikistirarak dogru mu etti yanlis mi etti sorusu ¢ok ciddi
bir bicimde tartigilmali. isler 6yle bir noktaya geldi ki, ben
olsam Ismail Cem’in yerinde, ben olsam Kemal Dervis'in
yerinde, ben olsam Hiisamettin Ozkan’in yerinde
gogsumu gere gere “solum” derim. Niye derim? Clinku
bu ulkenin bir siir avanak solcusu vardir. “Benim basg
ortusuyle ilgili sorunum yok” dedigim zaman, ben iste
temsili demokrasinin tim kurallar ile islemesini kabul
ediyorum dedigim zaman, ben kisitlamalardan yana
degilim bunlara karstyim dedigim zaman, ben Avrupa’da
ne kadar 6zgirliik varsa Turkiye'de de o kadar 6zgurlik
istiyorum diye bagirdigim zaman, beni nasil olsa solcu
olarak kabul edecek bir siiri avanak var. Benim
IMFciligimle, benim teslimiyetciligimle, benim sermayeye
hizmet sevkimle ugrasan, bunlar dert edinenler ise az. O
zaman gogsimu gere gere solcuyum derim.

Arkadaslar; benim en son soylediklerimden bir bagka
arkadagin sorusuna yanitin ip uglari da ¢ikabilir. Bundan
sonra Turkiye'de eli ylizii diizgiin, tabiri yerindeyse ciddi
bir sol sosyalist hareketlenmenin elbette sansi vardir.
Turkiye'de buglinki tablo agisindan halkin yonelimleri,
tercihleri ve egilimleri ne kadar bizim arzu etmedigimiz
bir diizeyde olursa olsun buradan ¢ikis mimkunddr. Evet
bizleri krizlere alistirarak yasatmaya calisiyorlar, ama
bunun da bir simin vardir. Bundan sonra Tiirkiye’de sol
hareketin, gercek anlamda sosyalist hareketin rotasini iyi
cizmesi gerekir. Bir takim teknik ¢6ziimlerden tutun da
baska bir Tirkiye projesine kadar genis bir spektruma
yayillan hedefler stratejiler, soylemler ve propagadif
araclarla yola cikilmasi lazimdir. Ve burada 6zellikle esitlik
vurgusuna, yasanan son krizlerin gercekten gocerttigi,
cokerttigi insanlara yonelik esitlik, is, istihdam, egitim,
sosyal haklara vurgu yapan bir sdylemin Tirkiye’de solun
oniind acacagini distiniyorum.

BULENT CENGIZ: Panelimiz burada sona eriyor. Ben
oncelikle katilimcilara, konusmacilara, tesekkir ediyorum.
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emekgilerine ve Halk Saghgi Komisyonu tiyelerine
katkilarindan dolay: tesekkir ediyorum.




