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DOSYA/DERLEME

KURESELLESME:
DEVLET ELIYLE NEO-LIBERAL DONUSUM

Diinya ekonomisinin 1970’lerdeki kriziyle birlikte,
diinya genelinde, emege karsi planli, kapsamli ve strekli
bir saldiri streci baslamis, bu stirec 1980’lerle birlikte
sonuclarini gostermeye baslamistir. Bu saldir,
“kiresellesme” ya da “yeni diinya diizeni” adi altinda
mesrulastiriimakla birlikte, gercekte uluslararasi politik ve
iktisadi iliskilerin sistematik bir sekilde sermaye lehine
yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir.
Kiresellesme soylemi, temel olarak teknolojik gelismelerin
yarattigi artan iletisim ve ulasim olanaklari ile sermaye
hareketliliginin, diinyay! tek ve bitiinlesmis bir pazara
donustirdigl dislincesine dayandirilmaktadir. Bu
egemen kullanim bicimiyle, kiiresellesme kurgusu,
gelismekte olan tlkelerin kendilerini uluslararasi
hiyerarsinin tepesindekilere teslim edip, onlarin 6nerdigi
piyasa cikish politikalari uygulamalar halinde,
kiresellesmis bir diinyada refah, 6zgirlik, esitlik ve
demokrasinin kendiliginden, otomatik olarak
gerceklesecedi fikrini yayginlastirmaktadir.

Kiresellesme adi verilen sureci, toplumsal yasamin
yeniden dizenlenmesi yoniinde bir siyasi ve iktisadi
uygulamalar listesi olarak goren neoliberal distincenin
yaklagimi aciktir. Buna gore, kiiresellesme, kendi nesnel
yasalarina sahip, karsi konulamaz, zaten karsi konulmamasi
da gereken, kacinilmaz bir stirectir. iddia sudur: Pazar
mekanizmasi eliyle kiiresellesme, refahi, teknolojik
gelismeleri ve modern yasami bitiin diinyaya tasiyacak,
tim insanhgin ortak yararina bir gelismedir. Dolayisiyla,
tim Ulkelerin bu siirecten yararlanabilmesi icin gerekli
toplumsal, siyasi, iktisadi diizenlemeleri, yani kimi “yapisal
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reformlari” gerceklestirmesi gerekmektedir. Kapitalizmin
nimetleri olan uluslararasi sermaye ve dolayisiyla cagdas
teknoloji, ancak bu kararlihidi sergileyerek gerekli yapisal
diizenlemeleri bagarmis lkelere nasip olacaktir. Neoliberal
kiresellesme teorisyenlerine gore, az gelismis Ulkelere
disen gorev, ulusal pazarlarini uluslararasi sermayeye
acmak ve kiiresellesen dlinyaya uyumunu saglayacak
reformlari hayata gecirmektir.

“Kiresellesme” olarak adlandirilan siirecte, “ulus
devlet” kavrami ve uygulamasi da yeniden tanimlanmakta
ve devletlerin orgtitsel yapisi uluslararasi sermayenin
ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmek istenmektedir.
Nitekim, kiresellesme soylemi, artik, “azgelismislik” ve
“kalkinma” gibi kavramlari da sessiz sedasiz iktisat
literatlriinden c¢ikartmis, yerine “yiikselen piyasalar”
kavramini yerlestirmistir. Sonug¢ olarak, neoliberal
kiresellesme kurgusunda, kalkinma, bir hedef olmaktan
cikartilmis, azgelismis ya da gelismekte olan Ulkeler de
artik birer ylkselen piyasaya donustirilmistir (MMO,
2003: 36-37). Dolayisiyla kiresellesme adi verilen siirec,
azgelismis tlkelerde “ithal ikameci sanayilesme”
cabalarina son vermistir. Uluslararasi kapitalizmin IMF,
Diinya Bankasi gibi orgutleri 1970’lerden baslayarak
azgelismis Ulkelere, ihracata yonelik biyiime modeline,
dis ticaret rejiminin liberallestiriimesine, 6zellestirme
politikalarina, sosyal harcamalarin kisilmasina, sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesine dayali bir yapilanmaya
gecmelerini telkin etmektedir. icinde bulundugumuz
donemde, azgelismis Glkelerin kamu yodnetimi
orgutlerinden (devletlerinden) beklenen, dinya ile
bitlinlesme surecini yonetecek bir aygit gibi hareket
etmeleridir. Dolayisiyla, azgelismis tlkelerin 6niine hedef
olarak artik ulusal sanayiilerin olusturulmasi degil, yabanci
sermayenin hizmetine girecek taseron-atolyecilik
sisteminin kurulmasi konmaktadir. Kiiclik ve orta boy
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isletmeler (KOBI) politikasi, bu hedefin dogrudan araci
olarak is gérmektedir. (Giiler, 1996: 3)

Bu cercevede, bu saldiriya, isci sinifinin elindeki tim
kazanimlan ve haklari gasp etme hareketi de denebilir.
Taseronlastirmanin yayginlasmasi, “esnek istihdam”
uygulamalari, sendikal 6rgitliligin dagitilmasi,
Ucretlerin budanmasi, ekonomik ve sosyal haklarin
tasfiyesi, vb. gibi uygulamalarla isgticiiniin yogun
somurisi hedeflenmektedir. Nitekim gelinen noktada,
bu dogrultuda bir hayli mesafe de alinmistir.
Ozellestirmeler sonucu, 6zellestirilen isletmelerde calisan
iscilerin %70-80'i isten atiimis, sendikasizlastirma orani
%380’leri agmistir. Tagseronlastirmayla karsilasiimayan
neredeyse hicbir alan kalmamistir. Bunlara tcretlerin
dismesi, alm guclinin zayiflamasi, sosyal yardimlarin,
ikramiyelerin kaldiriimasi eslik etmistir.

Elinizdeki makale, neoliberal diinya gérusiiniin bakis
acisindan kurgulanan kiresellesme soyleminin, icinde
bulundugumuz cagin gerceklikleri ile ne kadar
ortlstigunid tartismaya agmayi amaglamaktadir. Bu
nedenle, ilk 6nce icinde bulundugumuz donemin 6zellikleri
ve yasanan bitiinlesme siirecinin nitelikleri ortaya
konmaya, ardindan da kiiresellesme séyleminin iddialari
ile ylzlesilmeye calisilacaktir.

Kriz ve Sosyal Devlet’in Tasfiyesi

Kimi yazarlarca kokleri 1950’lere kadar gétiirtilmekle
beraber, kiiresellesme adi verilen suireg, asil olarak kapitalist
diinya sisteminin 1968-73 krizi sonrasina dayanmaktadir.
Kapitalizmin bu krizi, temelde kar oranlarinin diismesinden
kaynaklanmaktaydi. XX. yiizyilin basinda uygulanmaya
baslanan fordist sanayi ve is organizasyonu modeli, 1929
bunalimina ¢6ziim olarak ortaya atilan Keynesyen
politikalarla birlikte 1970'lere kadar basari ile uygulanmusti
(Ataay, 1995: 20). Boylece kapitalist sistem Il. Diinya
Savasi’'ndan sonra yeniden genigleme donemine girmisti.
Savas sonrasinin ilk otuz yili, kapitalist gelismenin yeni
uzun dalgasinin birinci asamasiydi. Belki de kapitalist
tretim iliskilerine dayali sistem, tarihinin en rahat, en
sorunsuz ve en uzun genisleme doénemini yasiyordu
(Baskaya, 1997a: 41). Fransiz Iktisatcisi J.Rueff'in “sanli
otuz yil” adini verdigi bu dénemde, kapitalizmin tarihinde
ilk defa emek-sermaye iliskisi belirli bir “denge”ye
kavusmus, kapitalizm calisan siniflarin taleplerini de
kismen karsilayabilir duruma gelmisti.

Gergekten de diinyanin heryerinde isciler, koyliler ve
ezilen halklar lehine bir gorinti olusmustu. Bu
goruntiiniin temelinde, “refah devleti”, “sosyal devlet”
ya da “kayirici devlet” adi verilen devlet anlayisi yatiyordu.
Devlet sanayilesmeye dogrudan miidahale ediyor, tam
istihdami saglamaya yonelik 6nlemler aliyor, sosyal
gtvenlige onemli miktarda kaynak aktariyor, dolayisiyla
dizenleyici ve koruyucu onlemlerle o zamana kadar
gorilmemis bir tarz ve yogunlukta ekonomiye yon
veriyordu (Baskaya, 1997b: 9). Ekonomik konjonktir de
bu durumu miimkin kilmaktaydi. Kapitalist ekonomiler

hizli bir buylime icine girmislerdi. Bu dénemde 6zellikle
gelismis Ulkelerde ylksek bliyime oranlari dikkat
cekiyordu. Pazarlar genisliyor, emek verimliligi artiyor,
dolayisiyla sermayenin kar oranlari da giderek
ylkseliyordu. Sonug olarak, Il. Diinya Savasi sonrasi
ozellikle gelismis lkelerde, blyiik sermaye ve isci sinifi
arasinda devletin de dizenleyicilik roli Ustlendigi bir
“uzlagsma” olusmustu.

Kapitalist diinya ekonomisi, 1945-75 arasi bu
donemde, ulusal ekonomiler arasinda bélimlenmis
durumdaydi. Azgelismis tilkeler basta olmak tizere, ulusal
ekonomiler farklh diizeylerde korumaci politikalar
benimsemislerdi, dolayisiyla yabanci sermaye akimlar
belirli kisitlamalar ve kambiyo kontrolleri altinda hareket
etmek zorundaydi. Gelismis Ulkeler, 29 bunalimi
sonrasinda Keynesci talep yonetimi politikalarini
uygulamaktaydilar, bu nedenle ulusal ekonomilerinin dig
diinya ile iliskilerini belirli dlglilerde denetim altinda
tutmaktaydilar (Savran, 1996: 48).

Bu politikalarin Ugiincii Diinya’daki karsihig ise “ulusal
kalkinmacilik” olarak ifade edilmekteydi. Kalkinma Iktisad
Okulu kuramlarina dayanilarak, devletin etkin
miidahalelerde bulundugu “korumaci politikalar”
azgelismis Ulkelerde daha biiylik bir yogunlukla
uygulanmaktaydi. Il. Diinya Savasi 6ncesinde
bagimsizligini elde etmis Misir, Meksika, Tiirkiye ve
Brezilya gibi Ulkelerden bazilari ‘29 bunalimi sonrasinda
sanayilesme atimi icine girmiglerdi. Savas sonrasinda ise
sanayi burjuvazisinin ¢ikarlari yeni kurulan bu sanayilerin
korunmasini gerektiriyordu. Buna ek olarak, 1960’ ve
1970’li yillar, bagimsizligina, savas sonrasi anti-emperyalist
atmosfer icinde kavusan Ulkelerin, diinya sahnesine yeni
aktorler olarak ¢iktigi bir donem olmustu. Yuzyillar siiren
somirgeciligin adaletsizliklerinin harekete gecirdigi,
Cezayir'de Fanon, Gana’da Nkrumah, Hindistan’da
Gandhi, Endonezya’da Sukarno ve Latin Amerika’da Castro
ile Che’nin radikal fikirleriyle ayaga kalkan Ugiincii Diinya
uluslari, hep birlikte ABD ve Bati Avrupa’nin glictine karsi
meydan okumaya basladi. Bu Ulkelerin bagimsizhk
hareketine 6nderlik eden burjuva ya da kiiciik burjuva
guclerin ¢ikarlari yogun bir korumacihida ihtiyag
duyuyordu. Buna bagl olarak, bagimsizliklarini ekonomik
alanda da gerceklestirmek ve kendi pazarlarini emperyalist
llkelere karsi korumak isteyen bu azgelismis tilkeler, ulusal
tretim, istihdam ve geliri arttirmanin bir yolu olarak “ithal
ikameci” kalkinma yolunu benimsediler. Kalkinmanin
hedefi, yerli tiretimi gerceklestirmek ve ihracat gelirlerini
azaltmak icin sanayilesmeyi saglamakti. Bu, ayni zamanda
ithalati diistirerek zaten kit olan dovize duyulan ihtiyaci
sinirlamayi ve yerli sermayenin Ulke icinde degerlenmesini
de getiriyordu.

Tdm bu korumaci onlemlerin bas aktori ve
uygulayicisi Bati'da oldugu gibi Dogu’da da devletti.
Azgelismis tilkeler agisindan bu konjonktdrin olugmasini
saglayan, ‘29 bunaliminin etkisiyle ortaya ¢ikan Keynesci
politikalar oldugu kadar, emperyalizmin rakibi Sovyetler
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Birligi'nin varliginin yarattigi giic dengesi ile sundugu
ekonomik modelin verdigi glvendi. Ancak 70’lerin
basinda sistem, krizin ilk isaretlerini vermeye basladi.
1974'te tim gelismis ekonomiler, durgunluga girdi. Bu
kriz, kapitalist Gretimin yapisal bir kriziydi. Kriz kendini
ulusal devletlerin mali yapisinda gostermisti. Enflasyon,
butce agigi, durgunluk krizin mali gostergeleri olarak kabul
edilmekteydi. 1973 petrol krizi ile doruk noktasina varan
kriz, emek verimliliginin arttinlamamasi ve talebin
daralmasina bagh olarak kar oranlarinin diismesine
dayanmaktaydi. Bu kriz aslinda kapitalizmin yapisal
krizlerinden biri olmakla beraber fatura refah devletine
kesildi. Krizi Keynesyen politikalarin ve refah devletinin
krizi olarak algilayan ve sunan sermaye sinifi, ¢6ziim icin
oncelikle bu iki politikanin terkedilmesini ve monetarist
politikalarin uygulanmaya baslanmasini gerekli
goriyordu. Sermayenin yeni politikasi, “devletin
kuctltilmesi” adi altinda refah devleti uygulamasindan
vazgecilmesine ve post-fordizm adi verilen esnek is
organizasyonu yontemlerinin benimsenmesine
dayaniyordu.

Krizler baslica yapisal degisikliklerin hem zorunlu hem
de olanakli hale geldigi donemeclerdir. Tarihsel olarak
bakildiginda, belli bash donuistimlerin kriz donemleriyle
cakistigi gordllr, zira kriz donemleri eski diizenlemelerin
sorgulandigi ve yeni seceneklerin arandi§i dénemlerdir
(Gulalp, 1993: 109). Krizler, herbir birikim biciminin
belirledigi gelisme agamasinin sirdirilme olanaklarinin
tuketildigi noktada ortaya c¢ikar. Kriz, yeni bir birikim
rejimine gecisin unsurlarini da tasir. Boylece her kriz,
sermaye birikim siirecinin yeniden yapilanmasini icerir
(Giilalp, 1993: 68). Dolayisiyla kapitalizmin bu son krizi
de, sermayenin benimsedigi paradigmanin degismesini,
hem zorunlu hem de olanakli hale getirmis ve kapitalizmin
yeni bir asamasina gecilmesini saglayan bir doniim noktasi
olmustur.

Yeni ekonomik diizen, 1980’li yillarin basinda ABD’de
muhafazakarlarin, piyasa ekonomisini kamu
mudahalelerinden arindirma eylemiyle basladi.
“Reaganomics”, Reagan donemini tanimlayan ve daha
serbestlestiriimis bir diinya ekonomisi yaratmak amacina
dontik politikalar demetini olusturan bu yeni ekonominin
ilk adi oldu. Demir Lady Thatcher’in uygulamalari, bu

- politikanin Avrupa’da da benimsendigini gosteriyordu.
"Bor¢lu Uciincii Diinya (lkelerinin bir cogunun borg
6deyemez duruma diismesi, bu tlkelere uluslararasi kredi
kurumlari (DB ve IMF gibi) araciliiyla merkezin talep
ettigi politikalarin benimsetilmesini sagladi (Kazgan,
2002: 89).

Yeni ekonomik diizenin, sermayenin kiiresel bir pazar
olusturma hedefinin etkisi altinda mal-hizmet-sermaye
Uglistiniin diinya capinda hareketliligini saglamak ve
birikim stireclerini kiiresel diizleme yaymak icin kullandig
temel stratejiler, ekonomjnin dizensizlestirilmesi,
ozellestirme ve liberallestirme politikalari olmustur. Bu
politikalar yoluyla, ulusal ekonomiler sermaye girisine
acilmis ya da sermayenin uluslararasilasmasi saglanmistir.

Bitln bu politikalar bizzat ulusal devletler eliyle
gerceklestiriimekteyken, liberal iktisatcilar tarafindan
devletin azalan roli ve ekonomiye midahalesinin
sinirlanmasi olarak sunulmustur. Bunun da 6tesinde biitiin
bu politikalar, 6zellikle Uciingii Diinya Ulkelerine
kirresellesmenin getirdigi gelismelere uyma zorunlulugu
gerekcesiyle dayatilmaktadir. Gercekte ise devletin
kiiclltilmesi neoliberal bir politika 6nerisi olarak diinyanin
her yerinde uygulanmaktadir; buna ragmen devletin bu
kiiclltilmeye bagli gerilemesi sanki kiresellesmenin
ortaya ¢ikardigi bir sonugmus gibi gosterilmektedir. Bu
calisma, neoliberal yaklagim tarafindan, kiiresellesme adi
verilen gelismeler ile ulus devletin ¢ozilusu arasinda
kurulan iliskiyi sorgulamayi amaclamaktadir. Ancak bu
iliski Gizerine odaklanmadan 6nce kiiresellesme hakkinda
ortaya atilan iddialarla ylizlesmek gerekmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin bundan sonraki bolimd, kiresellesme
ile ilgili genel kabulleri sorgulamay: ve tartigmay:
amaclamaktadir. Daha sonra da kiresellesme-devlet
iliskisi ele alinacaktir.

Refahin Degil Yoksullugun Kiiresellesmesi

1970’lerin ortalarinda diinyanin “kiresellesme” adi
verilen yeni bir doneme girdigi genel olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu donemin ozellikleri, yani
kiresellesme kavraminin icerigi Gizerinde genel bir kabule
ulasilamamustir. Kavrama ytiklenen farkli anlamlar, onun
bir olgunun mu yoksa ideolojik tercihlerin mi
adlandirimasi oldugu konusunda stiphelerin dogmasina
yol agmistir. Ote yandan, tasidigi anlam bulanikligina
ragmen kiiresellesme, “parola”ya donismis moda bir
deyim haline gelmistir (Bauman, 1999: 7). Giinimiizde,
sosyal bilimler alaninda kiresellesmeye deginmeyen bir
metin neredeyse tamamlanmamis sayllmaktadir.

Kiresellesme, hakim sdylemde, teknolojik olanaklarin
dinya genelinde yayilmasini ve haberlesme, iletisim,
internet sayesinde bu olanaklarin ulusal sinirlari asmasini
yansitan maddi gelismeleri temsil etmektedir (Falk, 2001:
28). Bu gelismelerin, endustri devriminin yaptigi gibi,
yasadigimiz diinyay! yeniden sekilendirdigi acik bir
gergcektir. Fakat kiiresellesme ve ortaya ¢ikardigi teknolojik,
kiltirel, ekonomik vs. gelismelerin tasidigi anlam,
bunlarin icinde yer aldigi toplumsal ve tarihsel sistemle
iliskilendirilmedigi stirece yerli yerine oturtulamayacaktir.
Yaygin sava gore, kiresellesme ¢aginin en belirgin 6zelligi,
ulus devletin 6nemini yitirerek yerini kiiresel ve bolgesel
yeni kurum ve gli¢ odaklarina terketmesidir. Artik ulusal
kilttrlerin, ulusal ekonomilerin ve sinirlarin ¢6zildiugd,
sosyal hayatin buiyiik bir bolimiintn kiiresel stirecler
tarafindan belirlendigi bir cagda yasadigimiz iddia
edilmektedir. Bu anlayisin temelinde, yeni ve hizh
ekonomik kiresellesme fikri yatmaktadir. Buna gore,
kiresel piyasa mekanizmasi, daha rasyonel olmasi ve
bitiin insanligin yararina sonuglar dogurmasi nedeniyle
yararliligint ispat etmistir. Devletin ekonomiye miidahalesi
ise sadece verimsizlige ve israfa yol acmaktadir. Oyleyse
bu iddiayi dile getirenlere gore, toplumun diizenlenmesi
ile ilgili kararlarin alinmasi bundan bodyle piyasaya
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birakilmali, siyaset kiiresel ekonominin hareketlerini
etkileyebilecek glice sahip olmamalidir. Zaten,
kiresellesme stireci kendi mekanizmalarini yaratmaktadir.
Boylelikle olusmaya baglayan yeni diinya toplumu,
geleneksel yapilar yikarak farkli toplumsal 6rgitlenme
sekilleri meydana getirmektedir. Iddiaya gore, Uluslararasi
Para Fonu, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararasi orgutlerin giicii giderek artarken, yeni bilgi
teknolojileriyle donanan mali sermayenin uluslararasi
hareketi 6ntindeki tim engeller kalkmaktadir (Aktaran
Wood, 2001: 86). Bu goriis, genel olarak serbest piyasa
kapitalizminin neo-liberal savunuculan tarafindan dile
getirilmektedir.

“Kuresellesme” ve “neoliberalizm” birbiriyle cok siki
bicimde iliskilenmis iki kavramdir. Kiiresellesme teorisinin
neoliberal versiyonunda sermayenin serbest dolagimi
mutlaklastirlmaktadir. Buna gore, bilgisayar ve internet
teknolojileri, eski moda sanayilere son vermis ve modern
sirketlere Uretimlerini bir gecede bir tlkeden digerine
kaydirabilme olanagini saglamislardir. Boylece sirketler
hem bulunduklar tlkelerin devletlerinden hem de
cahstirdiklan iscilerin kontroliinden giderek daha bagimsiz
hale gelmislerdir (Harman, 2001: 12). Neoliberal
yaklagima gore, kiresellesen kapitalizm, sadece kiiresel
bir piyasa degil, uluslararasi tiretim, hatta “uluslararasi bir
sermaye sinifi” ortaya ¢ikartmistir. Bu slirecin bas aktori
olarak ise, hicbir ulusal devlete tabii olmayan ve piyasa
avantajlarinin belirledigi alanlarda yerlesen “cokuluslu
sirketler” belirmistir. Ulusal ekonomilerin butlnlesmesi
arttikca, Gretimin en 6nemli Ug faktori olan sermaye,
isglici ve teknoloji de giderek yayllmaktadir. Boylece, refah
devleti harcamalan ytiziinden isgticii maliyeti yiikselmis
olan merkez ekonomilerden, tcretlerin distik tutuldugu
cevre ekonomilere sermaye ve diger faktorlerin aktarimi
kolaylasmaktadir. Bu durum, cevre iilkelere, kiiresel pazara
“kendi avantajlar 6lcisiinde” entegre olma firsati
sagladigi gibi, bu ulkelerin ekonomik agidan gelismesine
de katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, kapitalist sistem
kuresellesirken “ortak yaran” gerceklestirmekte, tiim
diinyanin homojen bir sekilde gelismesini ve refaha
ulagmasini saglamaktadir. Ancak yukarida 6zetlenen bu
anlayis, evrensel olarak kabul gérmiis bir yaklagim degildir.
Ustelik yanlis kabullere dayanmaktadir.

ilk olarak Hirst ve Thompson’a gére, eder
kiresellesmeyi, neoliberal tanima uygun bir bicimde,
tlkeler arasinda bliyiik ve artan bir ticaret akisi ile sermaye
yatinminin gerceklestigi acik bir “uluslararasi ekonomi”
diye tanimlarsak, onun yeni bir olgu olmadigini itiraf
etmemiz gereklidir (Hirst ve Thompson, 1998: 8).
Kiresellesme, XIX. ylzyihn sonlarinda da yasanmis bir
strectir. Zaten Marx ve Engels de, burjuvazinin devamli
olarak karini arttirma arayisi icinde, diinyanin her tarafina
yayllma egilimi tasidigini daha XIX. ylizyilin ortalarinda
tespit etmislerdir:

“Uriinleri icin durmadan genisleyen bir pazar
gereksiniminin itmesiyle, burjuvazi, yerytiziiniin dort bir
yanina yayiliyor...... Burjuvazi, diinya pazarini somurerek,
her Ulkedeki tretime ve tiiketime kozmopolit bir nitelik

verdi. Gericileri derin kedere bogarak, sanayinin ayaklari
altindan, tizerinde durmakta oldugu ulusal temeli ¢ekip
aldi. Eskiden kurulmusg bittin ulusal sanayiler yikildilar ya
da her gtin yikilhyorlar...... Eski yerel ve ulusal yalitimin ve
kendine yeterligin yerini, uluslarin ¢ok yonli karsilikh
iliskileri, evrensel karsiikli bagimhhigi aliyor.” (Marx ve
Engels, 1998: 120-121) Kisacasi, kiiresellesme yeni bir
donem degil, strekli olarak kar oranlarini arttirmak isteyen
sermayenin gerceklestirmek zorunda oldugu uzun vadeli
bir stirectir. Kiiresellesme, kapitalizmin yeni bir tiiri degil,
bastan beri sahip oldugu mantiktir. Kapitalizmin giderek
evrensel bir sisteme donustigl dogru olmakla beraber,
bu egilim, kapitalizmin kendini yeniden tretmesinin bir
kosulu olarak, “yeni bir olgu” degildir.

ikinci olarak, sermaye ve diger Uretim faktérlerinin
dustk tcretli ekonomilere dogru aktigi savi da sorunludur.
istatistikler, kiiresellesme savunucularinin iddialarinin
tersine, ticaret ve yatinmin biyik boliminin gelismis
Ulkeler arasinda gerceklestigini gostermektedir. Diinyadaki
toplam yurtdisi yatinmlarin dortte licli Kuzey Amerika,
Bati Avrupa ve Japonya’da toplanmistir. Bu toplamin en
onemli 10 azgelismis Ulkedeki payi sadece %16.5,
dinyanin geri kalan kismindaki payi ise %8.5'ten ibarettir
(Harman, 2001: 21). Dolayisiyla kiiresellestigi savunulan
diinya ekonomisi, gercekte, kiiresel olmaktan ¢cok uzaktir.
Ticaret, yatinm ve finansal hareketlilik daha ¢ok Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonya licgeninde yogunlasirken,
Uglincii Diinya yeni endiistrilesen birkag (ilke disinda
giderek marjinallesmektedir. Dolayisiyla, eger politikalarini
da koordine ederlerse, bu bliyiik ekonomik gtiglerin
finansal piyasalar ve diger ekonomik yonelimler tizerinde
glcli bir baski kurma kapasiteleri vardir. Bu durum, kiiresel
piyasalarin hi¢ de kontrol edilemez ve diizenlenemez
olmadigini da gostermektedir.

Son olarak, neoliberal anlayisin savundugu,
“kiiresellesen pazarin bitiin insanhk icin en iyi ¢6zimu
gerceklestirdigi” varsayimi da incelenmelidir. iddianin
tersine, toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik kiiresellesme
stirecinin en ¢ok elestirilen sonucu olmustur. Birlesmis
Milletlerin 1999 yili insani Kalkinma Raporu’na gére,
bugtin diinya gelir dagilimi piramidinde ilk %20’ye giren
yliksek gelir grubu, dinya gelirinin %86’sini
paylasmaktadir (UN, 1999: 31). Rapor, bundan daha
carpici bir baska sonuca da dikkat cekmektedir. Gelir
dagiiminda en zengin %20’ye giren dilim ile, en yoksul
%20'lik dilime giren grup arasindaki oran 1960’da 30'da
bir iken 1997'de 70'te bire ¢cikmistir. Diinya Bankasi’nin
kiresellesme siirecine bagli olarak, gelismekte olan
ulkelerin, sanayilesmis tlkelerden daha hizl biyimeleri
dolayisiyla, aradaki mesafenin azalacagi yonindeki
iddiasina karsilik, BM’nin rakamlari tersini ortaya
koymaktadir. 1980 ve 1990’larda zengin ve yoksul tilkeler
arasindaki fark derinlegsmistir. 1960 yiliile 1993 yili arasinda
gelismis ve gelismekte olan lkeler arasindaki fark tc
katina ¢ikmistir. (Bozkurt, 2001: 96). BM raporuna gore,
1999'da yaklasik 1.2 milyar insan ciddi derece de
yoksulluk icinde yasamaktadir ve kosullar boyle devam
ettigi surece milyonlarca insan daha mutlak yoksulluk
sinirlar icinde yasamaya mahkum olacaktir.
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Ote yandan, bu esitsizlik, dzellikle gelismekte olan
Ulkelerde emek unsuru agisindan “dibe dogru yonelen
yaris” niteligini kazanmaktadir. Piyasalarin bicimlendirdigi
adaletsiz bir yapilanma icinde, emek faktorl, disik
Ucretler ve sosyal maliyetler Gizerinden gerceklesen icinden
¢tkilamaz bir rekabet siirecinin konusu olmustur.
Kiresellesme stireci icinde, gelismekte olan (lkelerin en
onemli avantajinin diistik maliyetli isgticti oldugu anlayisi,
bu llkelerde emegin baskilanmasina neden olmaktadir.
Bu durumu pekistiren diger bir olgu da, kot calisma
kosullarini kabul ederek calismaya hazir bekleyen bir yedek
issizler ordusunun her gecen giin blyimekte olmasidir.

Yarattigi tim bu sorunlara ragmen, kiresellesme
masali, gelismekte olan Ulkelerin kendilerini uluslararasi
hiyerarsinin tepesindekilere teslim edip, onlarin 6nerdigi
piyasa cikish onerileri uygulamalari halinde, kiresellesmis
bir diinyada refah, 6zgtirliik, esitlik ve demokrasinin
kendiliginden, otomatik olarak gelecegi hikayesini
anlatmaktadir. Boylece, gelismekte olan (ilkeler de gelismis
tlkelerin refah diizeyine erisebileceklerdir. Bu iddianin
gecersizligi basit bir akil yiriitme ile ortaya cikarilabilir.
Eger bugiin diinyada biitiin Ulkeler, gelismis tlkelerin
kullandigi hammadde ve enerji miktarinda hammadde
ve enerji kullanacak olsalar, bu durumda diinyanin
ekolojik kaynaklarinin ¢cok kisa stirede tiikenecegi tahmin
edilmektedir. Buradan ¢ikan sonug sudur ki; eger diinyanin
tiim insanlari orta halli bir gelismis tlke vatandaginin sahip
oldugu refaha sahip olsa idi, gelismis tilkelerin vatandaslari
bu refaha sahip olamazlardi. Dolayisiyla, diinyanin diger
bélgelerinde yasamin distik refah diizeyi ile strdurtliyor
olusu, gelismis llkelerde yasanan refahin 6n sartidir.

Sonug olarak, kiresellesmenin adil bir diinya
yaratmadigi ortadadir. Kiiresellesme, basta yoksulluk,
issizlik, esitsizlik, adaletsizlik ve ¢cevre sorunlari olmak lzere
bir cok sorunu ¢c6zmek bir yana, daha da yogunlastirmistir.
1970’lerden beri artan bir kararllikla uygulanan “yeni
diinya diizeni”nin neoliberal politikalarinin olumsuz
sonuglar, 1990’larda giderek tiim dinyada carpici bir
sekilde ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bati’da “refah devleti”
anlayisinin ortadan kalkmasi ile artan issizlik, sosyal
glivenlik haklarinin eriyisi, gelir dagiliminda yasanan
esitsizlik ve neredeyse tim sosyal yasamin pazar
mekanizmasinin isleyisine terkedilisi sikinti yaratirken,
Uglincii Diinyada uygulanan “diinya sermayesine acilma
programlar” ya da baska bir deyisle “yapisal uyum
programlari” bu tlkelerde ekonomik durumun daha da
kotlilesmesine ve refah diizeyinin giderek diismesine
sebep olmustur. Bunun yaninda cevre sorunlari,
uluslararasi sirket ve kuruluslarin uygulamalari, cocuk
emegi, kotiilesen is kosullari gibi sorunlar giderek daha
fazla artmaktadir.

Kuresellesme ve Devlet

Neoliberal recete ve oneriler, politika olarak
uygulamaya konulurken, temel mesruluk kaynagini
devlete atfettigi bir dizi olumsuz 6zelli§i siralayarak
saglamaktadir. (Ercan, 2000: 4) Ozellikle kriz
donemlerinde, yasanan sorunlarin sebebi olarak devletin

asiri buytmesi, devlet harcamalarinin artmasi ve devletin
piyasaya midahale etmesi ya da devlet orgltlenmesi
icindeki yolsuzluklar gibi olumsuzluklar gosterilmektedir.
Gercekte kapitalist iliskilere ickin olan tiim olumsuzluklarin
kaynagi devlet olarak gosterilimekte, boylelikle tim bu
sayllanlarin da aslinda kapitalist sistemin devami icin
gerekli ve hakim sinif tarafindan bizzat tercih edilerek
uygulanmis politikalar oldugu gercegi gizlenmeye
calisiimaktadir. Sonucg olarak, bir yandan kapitalist sistem
masum gosterilirken bir yandan da hedeflenen yeni devlet
yapisinin gerektirdigi degisimlerin hayata gecirilebilmesi
icin zemin yaratilmaktadir.

Kapitalizm ve devlet, liberal kuramin iddia ettigi gibi,
birbirinden ayn olarak ele alinamaz. Kapitalist devletin
olusumu ve stirekliligi, sinif miicadelesinden bagimsiz bir
gelisme degildir. Dengeli ve etkin pazar iliskilerinin ortaya
¢ikmasi da, neoliberallerin iddia ettigi gibi, devlet
mudahalesinin yoklugunda degil, bizatihi devlet
mudahalesi yoluyla gerceklesir. Bu miidahale, miuilkiyet
iliskilerinin yerlestirilmesi ve korunmasi, emegin,
metalarin ve sermayenin ulusal ve uluslararasi dolagiminin
dizenlenmesi ile pazarin isleyisi 6niindeki engellerin
kaldiriimasi icin gerekli altyapinin saglanmasi bicimlerini
almaktadir. Kapitalist devlet ayni zamanda, sermaye ici ve
emek ile sermaye arasindaki catismalari diizenlemek icin
dogrudan politik islevler de tUstlenmektedir. Dolayisiyla,
kapitalist devletin ilk olusum ani, genellestiriimis meta
Uretiminin gerceklestirilmesi ve meta iligkilerinin
devamlihiginin saglanmasi amacini tasimaktadir. Kapitalist
devlet, Gretim ve tiketimin ayrismasindan dodar,
dolayisiyla onun birinci islevi tiretimle tiiketimin dolayimi
olarak degisimi, yani pazar iliskilerini garanti etmektir:
"Devlet aracihgiyladir ki degisimin gerceklestigi genel
kosullar olusturulur, ayri ayri ekonomik pazarliklar artik
bireyler tarafindan bir sonuca kavusturulur. Uretimin
tiiketimden ayrilmasi bireylerin birer ekonomik 6zne olarak
yaratilmasi ve dolayisiyla bir 6zel mulkiyet sistemi
kurulmasini da icerir. Ozel miilkiyetin bu sekilde
bireysellestirilmesi, tarihsel olarak, cesitli feodal miilkiyet
sistemlerinin ¢éziilmesinden ve bdylelikle emekginin
tretim araclarindan (bagslica tiretim araci olarak topraktan)
koparilip, ona satmasi icin sadece emek giiciinln
birakilmasindan ibarettir" (Holloway ve Picciotto, 2004:
153).

Kapitalist devletin ortaya cikis, ilk olarak, Avrupa’da
gerceklesti. XV. ve XVI. yuzyillarda meta Uretiminin ve
ticaretin yayginlagmasi sonucu siyasal catismalar bag
gosterdi. O donemde feodal toplumsal sistem Uzerinde
ylikselen “mutlakiyetci devletler”, pazar iliskilerini garanti
altina almak isteyen burjuvazinin gii¢ kazanmasi sonucu,
siyasal birligin saglanmasi amaciyla giderek “ulusal
devletlere” dogru evrildiler. Ekonomik gliciin yanisira
siyasal glici de bu sekilde elinde toplayan burjvazi,
boylelikle ekonomi disi glcleri kullanmaya gerek
duymaksizin emegin yarattigi arti degere el koyabiliyordu.
Feodal toplumlarda, iktidar ekonomik somuri glcund,
askeri, politik ve hukuki zorun yardimiyla
olusturmaktayken; kapitalizmde somirii, ekonomi disi
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yollara basvurmaksizin gerceklesebiliyordu. Kapitalist
egemenligi olanakli kilan ve onu diger sinif
egemenliklerinden ayiran, Ureticilerin piyasaya olan
dogrudan bagimliliklaridir. Sermayenin ekonomik gtici,
iscileri milkstizlestirip Gretim araclarindan kopararak
onlari, emeklerini ticret karsihg satmaya zorlar. Boylelikle
sermayenin emek tizerindeki egemenligi olanakli hale gelir.
Bu, ayni zamanda su anlama gelir: Kapitalizmde politik ve
ekonomik gli¢ birbirinden ayrnimistir. Kapitalizm, ayri bir
ekonomik alana sahip olan, icinde saf ekonomik
zorunluluklari, piyasa zorunluluklarini, rekabet ve kar
maksimizasyonunun zorunluluklarini barindiran yegane
sistemdir. Ellen Meiksins Wood’un belirttigi gibi,
kapitalizm politik ve askeri egemenligin 6tesine gecen bir
sOmdurl ve birikim surecini sistematik olarak tretmeye
olanak veren tek toplumsal bicimdir (Wood, 2004: 114).

Kiresellesme tartismasinda temel noktalardan biri,
hizla uluslararasilasan diinya ekonomisinde devletin
roliiniin ve yerinin ne oldugu konusundadir. Tartisma,
neoliberalizm tarafindan, temel olarak devlet ve
kiresellesme arasinda kurulan karsithk iliskisi Gzerine inga
edilmektedir. Glinlimiizde kiiresellesmenin, ulus devleti
devre disi biraktigi siklikla dile getirilmektedir. Tartismanin
temeli, ulus devletin gticii ile ekonomik glictin ulastig
sinirlar arasinda ters bir iliski oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Panitch’e gore, kiresellesme siireci, yeni
sagin ideolojik kanatlari altinda gerceklestigi ve neoklasik
iktisadin kavramsal bakis acisi ile kavrandigi icin,
kiiresellesme, i¢c piyasalar ve uluslararasi piyasalar
karsisinda devletin roliiniin azaltilmasi olarak ifade
edilmistir (Panitch, 1999: 38). Ancak kiresellesme ile ulus
devletin etkinligi arasindaki karsitlik iliskisine dair bu
saptama sadece geleneksel liberal teorisyenler tarafindan
yapilmamaktadir. Bu saptama ayni zamanda Michael
Hardt ve Antonio Negri tarafindan yazilan kitaba adini
veren “imparatorluk” teorisinin de kokenini
olusturmaktadir. Hardt ve Negri’ye gore, kiiresel
kapitalizmin genislemesi, devlet bicimi disinda yeni bir
egemenlik tiriinin gelismesi anlamina gelmektedir.
Bunun en onemli gostergesi “ulus devletlerin
egemenliginin gerilemesi ve giderek ekonomik ve kiilttrel
miibadeleleri diizenlemekten aciz hale gelmesi”dir (Hardt
ve Negri, 2001: 18).

Kiiresellesme ile devletin roliiniin ve etkisinin
azaltilmasi arasinda kurulan iliski, kiiresellesme strecinin
gerceklesmesinde devletlerin aktif rolii oldugu gercegini
gozardi etmektedir. Herseyden 6nce devletin kendisi sinif
miicadelesinin bir alanidir. Devlet eliyle uygulanan ya da
uygulanmasindan vazgecilen politikalarin hangi
toplumsal kesimin, daha net bir deyisle, hangi sinifin
ctkarina uygun olacagi, sinif mucadelesinin temel
noktalarindan biridir. Buna gdre, egemen sinifin
kontroliinde olan devlet, kiiresellesmenin en 6nemli
faillerinden biridir. Zira, kiiresel birikimin gerceklesmesi,
devletlerin, sermaye hareketleri, yatirrmlar, doviz
alisverisleri ve ticarete dair kural ve uygulamalar yoluyla
bilfiil yaptiklari diizenlemeler sayesinde muimkin
olabilmistir.

Bu tespit bizi, kiresellesme ile ilgili baska bir savin
daha ciriatilmesine ulastirmaktadir. Cokuluslu olduklari
one surilen sirketlerin, gercekte, sadece ulusétesi sinirlara
¢ikmayi bagarmis ulusal temelli sirketler olduklari bugiin
iyi bilinen bir gercektir. 1990’da yapilmis bir arastirma,
cokuluslu denilen sirketlerin kendi Glkeleri disindaki
retimlerinin diinya Gretimi icindeki payinin sadece %7
civarinda bulundugunu ortaya koymustur (Hirst ve
Thompson, 2001: 15-16). Cogu sirket, Gretimini ve
satigini birden fazla tlkede yapsa bile, ulusal tabanina bagl
kalmaktadir. Bircok buyiik sirketin tretim varliklarinin
biiyiik bir kismi kendi ilkesindedir. Ustelik bu sirketler,
kendi devletleri ile dolaysiz bir iliski icindedirler ve
uluslararasi rekabet kosullarinda varliklarini siirdiirebilmek
icin devlete ve onun uygulayacad: politikalara ihtiyaclari
vardir. Ulusal devletler, bu ihtiyaci karsilayabilmek icin
kendilerine ait hiikimranhk sahasinda, piyasanin, ozel
muilkiyetin ve sézlesmelerin zorunlu altyapisal hukuki
kosullarini olusturmaya ve bu altyapiy1 korumaya devam
etmektedirler (Panitch, 1999: 38). Bu nedenle cokuluslu
sirket adi dogru degildir, bunlara transnasyonal (ulusétesi)
sirket adi verilmelidir. Buradan ¢ikan sonug, CUS’larin
varliginin, sermayenin ulusal karakterini ortadan
kaldirmadigidir.

Boylece, kiiresellesmenin ulus devletin giderek asindigi
ve yerini yeni uluslararasi aktorlere biraktigi yolundaki tezi
de gecerliligini yitirmektedir. E. M. Wood’a gore, sermaye
isglici hareketliligini 6nlemek ve kendi hareketliligini
arttirmak icin ulus devlete gereksinim duymaktadir.
Ulusotesi olmayi basaran her sirketin ardinda, onun
ayaklari Gzerinde durmasini saglayan kendi ulusal devleti
ile onun baska pazarlara ve baska isgticlerine ulasmasini
saglayan diger devletlere dayandigi ulusal bir s
bulunmaktadir (Wood, 2001: 95-98). Devlet, hala
sermayenin istedigi diizeni kurmanin ve korumanin, yani
sermayenin yogunlasmasinin ortaya ¢ikardigi toplumsal
catismalari kontrol altinda tutmanin temel aracidir.
Ozellikle isgiiciiniin ulusal sinirlar icinde hapsedilmesi
yoluyla hareketinin kisitlanmasi islevi de, yine devletin
kurumsal ve hukuksal yapisi sayesinde basarilabilecek bir
istir. Devletin, glinimtzde yeni islevler Gstlendigi, kimi
islevlerini de bolgesel ve kiiresel yeni otoritelere biraktig
ve bunlara bagh olarak bicim degisikligine ugradigi
dogrudur. Ancak, bicimi ne olursa olsun, “ulus devlet”,
hala basat politik birim olarak varligini korumaktadir.

Ulus devletler, bitiin bunlari yaparken ekonomiden
ellerini cekmek bir yana, ekonomiyle olan iliskilerini
yeniden yapilandirirlar. Ellerinde bulunan politik ve iktisadi
araclari yeniden dizenleyip bu araclarin kullanimini
yeniden tayin ederler. Boylelikle toplumsal aktor ve
piyasalari da yeniden dizenlerler. Ancak bu yeniden
diizenleme gorildigu gibi devletin yokoldugu anlamina
gelmemektedir. Devlet, kiiresellesme sirecine,
sermayenin taleplerini kiresel ve ulusal diizlemlerde
onaylayarak ve garantileyerek yanit vermistir.
Kiresellesmeyi olanakh kilan, devlet midahalesinin
azalmasi ya da ortadan kalkmasi degil, devlet
mudahalesinin bu streci destekleyecek sekilde bicim ve
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icerik degistirmesidir. Zira, neo-liberalizm uyarinca,
devletin yeni donemde kullandig: iktisadi araclar olan
ozellestirme ve duzensizlestirme, tipki kamulastirma ya
da diizenleme gibi devletin ekonomiye miidahalesinin
birer bicimidir.

Il. Diinya Savasi sonrasi yasanan parlak otuz yilda
gelismis Ulkelerin bulundugu Batida “refah devleti”,
azgelismis ulkelerde “ulusal kalkinmaci devlet”
gecerliyken; sosyalist Ullkeler ise “planli devlet
ekonomisine” dayanmaktaydi. 1989 sonrasi kimi sosyalist
devletlerin kapitalizme gegisleri de, sosyalist bloga dahil
tlkelerin neoliberal yeni diizen icine ¢ekilmeleri sonucunu
dogurdu. Dolayisiyla, sermaye, yapisal uyum programlari
yoluyla, bu tilkeleri ciddi bir yeniden yapilanma stirecine
soktu. Pek cok Dogu Avrupa tlkesinin Avrupa Birligi'ne
girme siireci de, onlarin neoliberal kiiresellesme ile uyumlu
hale getirilme siirecleri oldu.

Dogal olarak sermaye, diinyay! yeniden sekillendirme
cabasini eski sosyalist Ulkelerle sinirh birakmadi.
1970’lerdeki kriz sonrasi emperyal glcler, azgelismis
tlkeleri de neo-liberal ekonomik gelisme stratejisine
baglayabilmek icin biiylik cabalara giristi. 1945-75 yillari
arasinda iki kutuplu diinya kosullari altinda emperyal
sermayenin Ozellestirme ve serbestlestirme baskilarina
direnen cevre lkeleri rejimleri, 1990’lar sonrasi dncelikle
kukla askeri-siyasi gutglerin saldirisi ile karsilastilar. ikinci
olarak, azgelismis Ulkelerde, uluslararasi mali piyasalarla
baglantili, denizasin bankalarda hesaplari ve yatirimlari
olan, emperyal sermayeye ve onun taleplerine angaje
olmus (list duizey siyasi gorevlileri, biirokratlari ve aydinlari
da iceren) yeni bir kapitalist sinif ortaya ¢ikti (Petras, 2002:
32).

Emperyal sermayenin neoliberal programini paylasan
bu sinif, Uclincii Diinya iilkelerinde hakim duruma geldi
ve neoliberal politikalar devlet eliyle uygulamaya giristi.
Bu durum azgelismis Ulkelerin de kiiresellesme trenine
binmesi olarak sunuldu, ancak gercek bu dlkelerin
yeniden somirgelestiriimekte olduguydu. Bu
somiurgelestiriime sirasinda en 6nemli rolii de bu (ilkelerin
devletleri Gstlendi. Bu devletler, ekonomilerinin
serbestlestirilmesini ongoren politikalarin
uygulanmasinda aktif rol oynadi. Yeniden
somurgelestirilen azgelismis devletler, uluslararasi finans
kuruluslarinin talepleri karsisinda zayif goériinmelerine
ragmen, bu taleplerin ulusal politikalara yansitiimasinda
oldukga giiclii ve belirleyici oldular. Ozellestirme, yapisal
uyum programlari ve esnek calisma yontemlerinin
uygulanmasi gibi neoliberal politikalarin hayata
gegirilmesi yogun devlet midahalesini gerektirmisti. Zaten
yapisal uyum programlari, ulusasiri sermayenin, azgelismis
tlkelerin emekgi sinifina karsi yirittigu bir politika ve
stratejiydi. Bu politikalar uygulanirken toplumsal
muhalefet ya da herhangi bir nedenle yolundan
sapmayacak bir devlete gereksinim vardi. Ortaya ¢ikan
sonug su gercegi dogrulamaktadir ki, cokuluslu sirketlerin,
tlkelerin ekonomik ve toplumsal yapisini degistirmeye
glcl yoktur, bunu ancak devlet ve onun kurumsal araclari
yoluyla gerceklestirebilir.

Sonug¢

Gunumiuzde kapitalizm bir kriz ve yeniden yapilanma
doénemi icinde bulunuyor. Boyle donemler, kapitalist
birikimin dinamiklerini daha goriinir hale getirdiginden,
sermaye birikiminin dinamigini ve onun sinif
miicadelesiyle olan iligkisini ortaya ¢ikarmak ve
¢oziimlemek acisindan daha elverigli zamanlardir. Sinif
hareketinin kriz donemlerini iyi degerlendirmesi ve
kapitalist tretim iliskileri ile sermaye birikim strecleri
hakkindaki anlayisini derinlestirmesi ihtiyaci giderek daha
acil bir hal almaktadir. Bu noktada en can alici meselelerden
biri sermaye ve devlet arasindaki iliski meselesidir. Ctinkd,
devlet, sermayenin sinifsal bir egemenlik iliskisi olarak
devamliiginda ve yeniden retilmesinde hayati bir rol
oynamaktadir (Holloway ve Picciotto, 2004: 135).

Neoliberal teorisyenler, krizin sebebini siyasetin
ekonomi lizerinde kurdugu hakimiyete baglamakta ve
dolayisiyla ¢6ziim olarak ekonominin siyasetin
hakimiyetinden kurtariimasini nermektedirler. Bu oneri
daha genis bir cerceve icinde piyasanin devlet
mudahalelerinden arindiriimasi 6nerisinden baska birsey
degildir. Ancak bu aciklamada bir nokta atlanmaktadir.
Bu nokta, devlet ve piyasanin birbirinin karsiti ya da
alternatifi olmadigidir. Tam tersine bu ikisi, her zaman
birbirini tamamlayan unsurlardir. Dahasi devlet aktif bir
rol oynamadikca, sermayenin yeniden lretiminin
gerceklesmesine imkan yoktur. Ciinki Tiilin Ongen’in de
belirttigi gibi, kapitalizmde, her ne kadar ekonomik alan
ile siyasal alan birbirinden kurumsal olarak ayri bir sekilde
orglitlenmisse de sinif egemenligi, ekonomik iktidar ile
toplumsal iktidarin birlikteligi ile ayakta durabilir. (Ongen,
2003: 167) Devletin bu 6zelligini gézden kagirmamak
gerekir. Devlet, sermayenin kendi egemenlik alaninda kok
salmis ulusal fraksiyonunun sinif hakimiyet aracidir. Bu
niteligiyle devlet, ulusal sermayenin c¢ikari neredeyse
oradadir. (Savran, 1996: 65) Dolayisiyla eger ulusal
sermayenin ¢ikar i¢pazarin korunmasini gerektiriyorsa,
devlet igpazarin koruyucusu olur; ama eger sermayenin
¢ikari i¢pazarin yabanci sermayelere acilmasini
gerektiriyorsa o zaman devlet de buna uygun
diizenlemelerin uygulayicisi olacaktir.

Kiresel sermayenin temel araci, herseyin 6tesinde hala
ulusal devletlerdir. Gosterdigimiz gibi, devlet, neoliberal
politikalarin uygulanmasinda aktif ve miidahalecidir.
Liberal kiresellesmeciler, devlet faaliyetindeki agirigin
sosyal refahtan sirket siibvansiyonlarina kayisini, devletin
gerilemesi ya da zayiflamasi gibi sunarak hedefi sagirtmaya
calismaktadirlar. Kiiresellegme savunuculari, refah
devletinin neoliberal devlet uygulamalari karsisinda
golgede kalmasini “devletin yok olusu” gibi gostererek
devlet gibi 6nemli bir alani miicadele disina tasimaktadirlar
(Petras, 2002: 38). Boyle bir sdylem, ayni zamanda,
devletin sermaye birikimini arttirmaya yonelik neo-liberal
uygulamalarini gozlerden saklamaya olanak vermektedir.
Neoliberal kiiresellesme, devleti marjinallestirmek bir yana,
devletin glicinii yogunlastirmis ve devlet iktidarinin sinif
temelini daha seffaf hale getirmistir. Neoliberal
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kiiresellesme baglaminda sermaye devlete her
zamankinden daha fazla ihtiya¢c duymaktadir ve modern
toplumda sinif miicadelesinin temel konusu hala devletin
bicimi ve islevi Gizerine yogunlasmaktadir (Taylor ve
Mathers, 2004: 141).

Sonug olarak, kiresellesme, savunucular tarafindan
bize sunulmaya calisildigi gibi, emegin yakalamak zorunda
oldugu nesnel ve kacinilmaz bir ekonomik stire¢ degildir.
Kiresellesme acik amaclara yonelmis belli ¢ikarlar
tarafindan yonlendirilen politik bir siirectir. En 6nemlisi
“ulus devletler kiiresellesmenin kurbanlari degil,
kiresellesmenin yazarlaridir. Devletler, kiiresel sermaye
tarafindan yerinden edilmemistir, aksine onlar kiresel
sermayenin hatta finans kapitalin temsilcileridir” (Panitch,
2002: 101). Bu demektir ki, kiresellesmeye meydan
okumay1 hedefleyen gercekgi bir emek stratejisi, oncelikle
ulus devletlerin, ulusal burjuvazi ve uluslararasi sermaye
arasindaki karmasik iligkilerin ytrtilmesinde nasil bir rol
oynadigini ¢6ziimlemelidir. Yapisal uyum programlari,
oOzellestirme uygulamalari ve kiiresellesmenin ulus devleti
sona erdirdigine dair yanilsamayi ortadan kaldirabilmek
icin, ayni zamanda ulus devletlerin hem ulusal hem de
kiresel diizeyde hangi ideolojik ve politik bicimlerle sinif
miicadelesine eklemlendigi ortaya konmalidir.
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