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PANEL

Degerli hekimler. Degerli arkadasimin da beni takdim
ederken soyledigi onur verici ifadelere layik olmadigimi
hissediyorum. Ben kendi bildiklerimi sizlere ve tim
dinleyenlere aktarmaya devam edecegim. Bu toplulugun,
ozellikle halk saghgi alaninda calisan tip emekgilerinin
Tirkiye toplumunun sorunlartyla, bélisim sorunlariyla,
esitsizlikleriyle, halkin saghgini bir meta olmayan,
toplumsal bir gorev ve hizmet olarak yliceltme
micadelesinde katkilarimi bilerek sizlere hitap etmek
benim icin bir onur oluyor.

Buglin yapacagim konusma icin aldigim not soyleydi:
“Turkiye de gelir esitsizlikleri ve alan calismalari.” $imdi
bu bashg ben degistirdim: “Turkiye’de gelir dagiimi ve
alan calismalan” olarak bir sunus yapacagim. Alan
calismalarina biraz deginecegim. Fakat sizlere aktaracagim
gorislerimin ana ekseni, ilk 6nerilen konu bashgindaki
ifadenin yetersiz oldugunu iddia etmek olacak. Daha
acikcasi, gelir esitsizlikleri sorunsali Gizerine odaklanmis
bir boltsim analizinin tasidigi riskleri size aktaracagim.
“Gelir esitsizliklerini unutun” demiyorum. “Arka plana
atin; bunun yerine bolisim sorununu sinifsal bazda ele
alin.” Kabaca soyleyecedim bu.

Simdi basit bir ifadeyi degerlendirerek baslamak
istiyorum: Turkiye'nin gelir dagilimi sorunlarina iligkin
bir gozlemden sonra “gelir dagihmi bozuluyor” ifadesi
kullanilmis olsun. Ne demek bu? Bu ifadeyi iki dogrultuda
acmak lazim. Birincisi, “gelir dagihmi” denilince ne
anliyoruz? ikincisi, gelir dagiiminda “bozulma” ne anlama
gelir? ilk sorunun yanitlanmasinda iki anlayis vardir.
Birincisine gore gelirler arasi esitsizlikler 6l¢lir ve ifade
edilir. ikincisine gére belirli sosyo ekonomik gruplarin
daha somut olursak siniflarin ve tabakalarin toplam
gelirden aldiklari paylar ifade edilir ve degerlendirilir.
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TURKIYE'DE GELIR ESITSIZLIKLERI
VE SAHA CALISMALARI

Korkut BORATAV*

Gelir dagiiminin tasidigr iki farkli anlama bagli olarak,
simdi de “bozuluyor” ifadesinin tGzerinde duracagim.
Buglinki Turkiye kamuoyuna, hatta 6z kanaatleri ne
olursa olsun siyasi soylem olarak Tirkiye yi yonetenlere
“gelir dagiliminin bozulmasi ne anlama geliyor?”
sorusunu yonelttiginiz zaman iki yanittan birini verecekler:
ik anlayisa gére “esitsizlikler artmaktadir”. ikinci anlayisa
gore “emegin veya emekgilerin payr diismektedir.”
Gortyorsunuz ki her iki yaklasimda da bir deger yargisi
var: Esitsizlikler artarsa gelir dagilimi bozuluyor. Veya,
emedin, emekcilerin payr distiyorsa gelir dagilimi
bozuluyor. “Bozuluyor” ifadesi genellikle ve Tirkiye'nin
buglinkii ortaminda bdyle anlasilir. Ama hemen
sOyleyeyim ki her tlkede ve her kosulda bu yorum dogru
degildir. Mesela reel sosyalizm dedigimiz dizenin
yikilmasindan hemen 6nceki dénemlerde, “bizim
toplumumuzdaki kotuliklerin basinda fazla esitlik
gelmektedir” tirl bir séylem de sayginlik kazanmustir.
Ornegin su an icinden gecmekte oldugumuz neo liberal
rizgarin bayraktari olan Thatcher ve Reagan ikilisi de
esitligin kotu bir sey oldugunu acik ve secik ifade ettiler.
Keza isci sinifinin payinin artmasini kotl bir sey olarak
gordiler. Yani “bozulma” olgusunu onlar tersine
yorumladilar ve bunu degistirmeye calistilar. Burada,
“esitlige yaklasma” veya “emek payinin artmasi”
olgularinin aslinda olumlu seyler oldugu; ancak kotu
sonuglara yol actigr icin “yanlis” oldugu yorumunu
kastetmiyorum. Yani denebilir ki esitsizliklerin azalmasi
calisma motivasyonunu bozar toplam hasilayi azaltir. Veya
emegin pay fazla artarsa karlar asinir, yatirimlar duser,
biylme diser herkes zarar gorur. Bunlar, aslinda “iyi”
olan bir seyi sonuclari itibariyla tenkit etmek anlamina
gelir. Fakat neoliberal cizgi, 6zl itibariyla da esitlige
yaklasan veya emegini payini yiikselten bolisim
degismelerini dogrudan ve bizatihi kotid gordr.
Esitsizliklerin kendiliginden iyi bir sey oldugunu savunurlar.
Sinifsal paylara gelince, her sosyal kategori; onlarin
ifadesiyle her “faktor” topluma katkisinin karsihgini alr.
Dolayisiyla bir serbest piyasa ekonomisinde, siniflarin
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paylarinin adaletsiz oldugunu iddia edemeyiz, kim ne
aliyorsa katkisi kadar almistir. Buradaki “serbest piyasa
ekonomisi” ifadesindeki serbest s6zctglinun altini cizelim.
iktisat yazininin orijinal biciminde bu, “tam rekabetci
ekonomi”dir. Neoklasik 6nerme sudur: “Tam rekabetci
kosullarda her faktor katkisinin kargihgini alir, dolayisiyla
adaletsizlik s6z konusu degildir.” “Faktorler” katkilarinin
ustiinde nasil alir? (1) Piyasalar tam rekabetci degilse;
tekelcilik, oligogolciiliik varsa; (2) devlet miidahale edip
belli bir sinifa fazladan vermisse; 6rnegin sermayeden alip
emegde vermisse... Kisaca baglamaya calisayim:

“Gelir dagihminda bozulma, diizelme” sdylemleri
tarihin farkli donemlerinde; farkli toplumlarda, farkl
cografyalarda her zaman bugiin bizim anladigimiz gibi
anlasiimamustir.

Simdi buraya kadar soylediklerimden bu iki boltstim
anlayisinin, yani gelirler arasi esitsizlikler veyahut sinif
paylar tizerinde odaklanan iki farkl bolisiim anlayisinin
asag1 yukari ayni kapiya ciktiklari sonucunu ¢ikarabilirsiniz.
Neo liberal riizgarin siyaset onctlerine degil de sola
baktigimizda, sosyalist veya sosyalist olmayan sol cizgilere
baktigimizda bu ayrimin énem kazandigini gériiyoruz.
Bir kez, solda incelenen, tartisilan kapitalist bir topluma
6zgl gelir dagilimlari ve bolusim iliskileridir. Burada iki
yaklagim vardir. Bir yaklasim ingilizlerin faydaci veya
bireyci liberal okulunun Bentham gibi distintrlerce sola
acik yorumuna baglanir. Bunlarin daha sonra siyasete
yansimasi Fabian sosyalizmi seklinde olmustur. izleyiciler
arasinda meslekten hekimlerin ¢ogunlukta oldugunu
varsayarak iktisat terminolojisi kullanmam gerektikce
acmaya calisacagim. Isin tuhafi neo-klasik iktisatin da bir
sol kanadi vardir. Bu akima gore, “esitsizlikler kotiddr,
esitsizlikleri azaltici her tiirli operasyonun iyiye donustir”.
Bu yaklasim, kisiler arasi fayda farkliliklarinin 6lctilebilecegi
ve gelir dlizeyi arttik¢a gelirden saglanan marjinal faydanin
diistiigi savlarina dayanir. Ornegin, gelir diizeyleri farkl
iki sahis arasindaki transferleri mukayese ederler.
Zenginden alip yoksula verdiginizde, toplam fayda artiyor.
Cunki zenginin “fayda” kaybi az yoksulun sirekli
aktarmalarla tam esitligin maksimum sosyal fayda
yaratacagini 6nerme noktasina kadar giderler. Yalniz
buraya bir “ama” eklenir: Ama yeter ki bu transferler
toplam hasilayi azaltmasin. Yani transfer yaptikca toplam
sosyal fayda artar ama bir noktadan sonra toplumsal hasila
azalma yoluna giderse, transferlere son vermek gerekir.
Dolayisiyla aslinda bir blytiyen ekonomiyi degil de sabit
bir toplami paylasmak; yani milli gelirin tretilme sureci
degil de varolan bir stoku, toplami, 6rnegin serveti
paylasmak s6z konusu oldugunda, tam esitlik¢i bir
politikayr savundugu icin “sol neoklasikler, cok radikaldir.
Yalniz daha sonralar neo klasik gelenek bu “sapkin
yaklagimi” red etti. Faydanin dlciilemezligi savini kabul
etti. Bu turld receteleri, hakim iktisat soyleminden tasfiye
edildi.

Buna karsilik bolistim sorununu sinif perspektifi ile
ele alan bir gelenek de vardir. iktisat politikalar diizleminde
degil, analiz diizleminde bu gelenegin kokeni klasik politik
iktisata, Adam Smith’e Ricardo’ya kadar gider. Ama iktisad!

ayni zamanda bir donistiirme araci olarak goren
dustintrlerin basinda Marx gelir elbette. Marksizm ve onun
onciilleri hatta cevresinde yer alan diger siyasi sol akimlar
-ki bunlara isterseniz anarsizmi de ekleyebilirsiniz-
boliistime esas olarak karsit konumlu siniflarin arti Girline
veya (kapitalizmden s6z ediyorsak) arti degere el koyma
mekanizmalari olarak anlarlar. Dolayisiyla Marx
geleneginden gelen sol akimlar icin yeglenen bolisim
degismeleri, sinifli toplumlarda dogrudan dretici olan
sinifin payinin artmasidir. Hatta o kadar ki, karsit sinifin
(yani kapitalistlerin) payinin sifir olmasi nihai hedeftir. O
da sosyalizmdir. Tabii bu yavas yavas olmaz; ani, yani
devrim yoluyla olur. Ama isglciinin payinin artip
sermayenin payinin azalmasi; veya farkli toplumsal iligkiler
s6z konusu ise feodal toprak sahibinin payinin azalip serfin
artmasi; maraba ve ortak¢inin paylarinin artip toprak
agasinin azalmasi; veya ticari veya finans kapitalin payinin
azalip dogrudan uretici olan koyliniin payinin artmasi
yeglenen bolisim ¢ozimleridir. Gelir dagiliminda

Ppon

“duzelmeler, bu tir sinif paylari degistiginde gerceklesir.

Simdi “sinif paylar” ve “esitsizlik” soéylem ve
yaklagimlar arasindaki farklar az gibi gorliyor. Fakat
glinimizde kalin cizgilerle araya bir boliinme giriyor.
Clnki giintimizin egemen soylemi, gelir dagilimini
hedefleyen iktisadi ve sosyal politikalar s6z konusu
oldugunda odaklanmay: gelir esitsizlikleri Gzerine
cekmektedir. Iktisat terminolojisinde gelir esitsizliklerini
sunan gelir dagilimi tiriine “kisisel gelir dagilimi” denir.
Kisisel gelir dagilimina odaklanmak, gelir dagilimini basit
bir “alttakiler/Ustekiler siralamasi” olarak anlamak
anlamina gelir. Yani, karsitliklar degil de siralama... Bu
siralamadaki diizelme veya bozulmanin sinifsal konumlar
ile iligkisi olmadigini telkin etmek s6z konusudur. Daha
da oteye gidilir. Sinif-ici cikar karsithklarina odaklanihr.
Bolustim karsithklari varsa bunlar siniflar-icidir. Esitsizlikleri
azaltmak istiyorsak, 6zelikle emekg¢i siniflarin icerisindeki
kutuplagmalari hafifletmek hedeflenmelidir. Ornegin,
orgutlt, formel istihdamdaki isci sinifi ile informel,
orgltsiz, igsiz emekgiler arasindaki kutuplasma,
esitsizliklerin temel nedeni olarak gésterilir. Oyle senaryolar
sozkonusu olabilir ki, emegin payini disurseniz gelir
dagihmi diizelebilir.

Ben neoliberal sdylemin bu yaklasimi Gzerinde bir
miktar duracagim simdi. Bana gore dogru anlasiimasi icin
bolisiim, biraz 6nce soyledigim gibi farkl tGretim iligkileri
icerisinde karsit konumdaki siniflar arasindaki bir strectir.
Dolaysz tireticilerin retim siireci icerisinde zorunlu olarak
sahip olmasi gereken bir asgari “deger” vardir. O
verilmezse emek streci devam edemez. Bunun uzerindeki
pay “artik”, “arti Griin”, “arti deger”dir. Iste “artia el
koyma” esas boliisim savasidir. Bu catisma asli, temel
bolisum iliskileri olarak belirlenir ve sadece kapitalist
uretim iliskilerinin egemen oldugu bir toplumda tek bir
iliski s6z konusudur. Burada, tek asli tGretim ve bolisim
iligkisi emek ile sermaye arasindaki karsitlikta ortaya cikar.
Tirkiye gibi daha karmasik olan bir toplumun dolaysiz
Uretici siniflarina baktigimizda, isci sinifinin yani sira,
kiictik dretici sinifi koylilik gelir, koyliligin daha eski,
yari feodal Gretim iliskilerini tasiyan 6geleri, ortakgl, yarici,
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marabalar gelir. Bu temel iliskiler icerisinde her sinif
karsitiyla tanimlanir, tek basina tanimlanmaz. Yani isci
sinifinin olup da kapitalistin olmadigi bir toplum,
kapitalizm degildir. Daha dogrusu o zaman isci sinifi, sinif
niteligini kaybeder. Ucret kavgasi karlarla iicretler
arasindaki iliskide belirlenir. Yani katma degerin icinde kar
ve ucretin payi, istiyorsaniz arti degerle isgliciiniin degeri
arasindaki iligki temel iliskidir. ikincisi bir bagka dolaysiz
uretici kitlesi kendi emegi ile veya ailesinin emedi ile esas
olarak calisan ve hatta piyasa icin tretim yapan bir kitle
tretim degerinin timiine el koyamaz ciinkl piyasaya
ulasmakta tek basina acizdir. Muhakkak karsisina ticaret
sermayesi ve Uretim surecinin finansmani icin finans
kapital cikar. Veya bunlarin ilkel bicimi ise tiiccar ve tefeci
girer. Dolayisiyla yarattigi degerin kendini besleyen ve
Uretimi strdirmek icin zorunlu olan miktarin tstiinde kalan
kismina ticaret ve tefeci sermayesi el koyar. Toplumun
tamamen emegi ile calisan insanlardan olustugu herkesin
en azindan ideal olarak dogrudan ve dolayli olarak
emeginin karsihgini aldigi bir toplumda emekgiler vardir
ama ona isci sinifi bile dememek lazim ¢link karsiti yoktur.
Boyle bir toplum yani sosyalizm, olmus mudur? Halen
var midir? Onu bir yana birakalim. Ama sinifli bir toplumda
her sinif, kendi karsiti olmadan tanimlanamaz.

Bir de buna mukabil ikincil boltsum iliskileri vardir.
Burada tabakalar, ara gruplar sinif-ici bolinmeleri ifade
eder. Bir de sinifsal konumu belirsiz olan, yani karsitini da
rahatlikla belirleyemeyecegimiz sosyal gruplar olabilir. Bu
araya devlet girer; vergiler toplar; bazen transfer yapar;
bazen de ayr bir katmani besleyebilir.

iste kisisel gelir dagilimi tablosunda bu karmasik
iliskileri kavrayamazsiniz. Ciinkl kisisel gelir dagilimi
istatistiki ifadesiyle bir cokluk dagilimidir. Yani haneler veya
bireyler gelir diizeylerine gére, en disiik gelir diizeyinden
en yliksege kadar siralanirlar. Daha sonra bunlar gruplanir,
mesela hanelerin en dustk gelirli %10’unun toplam
gelirden 6rnegin %3 pay aldigi belirlenir. Hanelerin en
yiiksek gelir elde eden %10’u ise toplam gelirin %28'ini
aliyor olabilir. Iste bu cokluk dagilimina kisisel gelir dagilimi
diyoruz. Bu siralama alttakiler tstekiler siralamasidir;
karsithklar icermez. Aslinda o siralamanin kendisi biraz
once soyledigimiz o catigkili celigkili boltstum iliskilerinin,
ekonomik anlamdaki sinif mucadelelerinin bir tirevidir.
Yani tcret duizeyinde, tarim politikalari ve tarimsal piyasalar
dizleminde siniflarin etkisi veya tutsakhgr altinda yaptig
operasyonlar sonunda belirlenen gelir yansimalarinin
istatistiki bir ifadesidir. Dolayisiyla degersiz degildir; ama
sadece ona bakarsaniz pek cok seyi kaybedersiniz.
Matematiksel olarak bir fonksiyonun tirevi biliniyorsa,
entegrali alarak ana fonksiyona donebilirsiniz. Ama kisisel
gelir dagihmi ile temsil edilen tirevde ana fonksiyona,
temel ve tali bolustim iligkilerine donemezsiniz; onlar
kaybolmustur. Bu tlrevle yetinirseniz demin soyledigim
o karmasik, catiskili, celigkili boluglim sirecini ve sinifsal
ayrimlari goz ardi edeceksiniz.

Cok heterojen sosyoekonomik kosullarda farkh
bolusiim iliskilerden gelen haneler ayni gelir gruplar
icerisinde toplanir. Mesela yoksulluk analizlerinde gelir

diizeyine 6nem verilir ve yoksul diye tanimlanan gelir
dizeyinin en alt %10’luk dilimde yogunlastigi
belirlenebilir. Yani denilebilinir ki yoksullar su gelir diliminin
altindaki hanelerdir. $Simdi bir bakalim o yoksullarin
yerlestigi o en dusiik %10’luk gelir dilimine bir bakalim.
Bu veriyi bize toplayan anketin orijinal veri tabanina
donerek yoksullarin sosyoekonomik dokimlerine
bakalim. Kim var bunlarin icerisinde? issizler var. Mesela o
dénemde enflasyon hizlanmissa, enflasyona ayak
uyduramayarak reel gelir diizeyleri asinmis olan asgari
ucretliler ve emekliler var. Garip bir sekilde sifir gelir beyan
eden miiflis isadamlari var. Biiylk serveti var belki, miflis
oldugu icin “gelirim sifir” olarak beyan ediyor. Garip bir
sey hatirlatayim size, bundan birkag yil 6nce gelir vergisi
zenginleri ilan ediliyordu. istanbul genelev patronlarindan
biri listenin basinda yer aliyordu zaman zaman, Madam
Manukyan... Simdi o sirada en buyik holding
patronlarindan birine “beyefendi siz nicin listede
degilsiniz?” diye sordular. “Benim sahsi gelirim yok; ben
gelir vergisi beyannamesi vermiyorum” dedi. Cunki
bitun gelirleri sirket geliri, ve blylk ihtimalle sirket
hesaplariyla yastyor. “Yoksullar”in dahil oldugu gelir
grubunda kigiik koylii de olabilir. Hayatini glig stirdiiren
tarim iscisi de olabilir. Enformel sektoriin “mutesebbisleri”
veya emekgileri yer alabilir. Simdi bu karmasa bolisum
iliskilerine 151k tutamaz. Ciinki her grup o gelir diizeyine
farkli stireclerden gecerek gelmistir. Bagka ve ciddi sorunlar
da var. Arka plandaki bilgiyi yok ederek sadece o dagilima
bakarsaniz pek cok seyi kaybedersiniz.

Ama bundan daha kétiisi de var. %10’luk dilimleri de
birlestirirler. %20’lik dilimlerde toplarlar. Bir adim daha
atarlar tek bir katsay: ile ifade ederler. Yine duymus, biliyor
olanlar vardir, buna en yaygin kullanilan tek bir esitsizlik
gostergesi Gini katsayisidir. Simdi burada parantez acayim.
Vakti zamaninda Gini katsayisini Turkiye’de ben
hesapladim ilk defa. 1965-66 gibi bir tarihte Devlet
Planlama Orgiitii bir gelir dagilimi hesaplamasi yapmisti
ilk defa. Ben de o dagilimi aldim; inceledim; bazi sorunlar
tespit ettim; dizelttim. Ortaya ¢ikan gelir dagiliminin Gini
katsayisini hesaplamaya kalkistim. Bir istatistik kitabi
buldum. Formilii desifre ettim. Simdi o sirada benim gibi
yasl yok icinizde. O tarihlerde hesap makineleri gelistikce
blylimeye basladi. Gini oranini ¢cok buyiik ve agir bir
Marchand makinesini Siyasal Bilgiler Fakiltesi’'nden
edindim. 70-80 kadar ortalama gelirlerden olusan gelir
verilerinden Tirkiye icin tcretli grup icin, tanim icin, tarim
disi icin ve Turkiye icin sanirim 4 tane ayri dagihmin Gini
katsayilarini hesaplayacagim. Simdi dyle bir hesaplama ki
¢ok zaman aliyor. Cok sayida islemi yaparak mesela G¢
gilin sonunda 0.4623 gibi bir rakam buluyorsunuz. Ya
yanligsa? Ayni katsayiyr yeni bastan hesaplamaniz
gerekiyor. Bu arada bizim makine makineli tifek gibi
calisiyor. Basit bir hafizasi da var hafiza oldugu icin
zorlaniyor yan odadakiler rahatsiz oluyorlar. 4 tane Gini
katsayisini Ust Uste hesaplamak icin 15 giin filan gecti.
Daha sonra saniyorum  buytk tip insani Nusret Fisek’in
kurdugu Nufus Etutleri Enstitisi de bir gelir anketi
yapmisti. Onlar da o Gini oranini hesaplamaya tesebbds
ettiler. Benim hesaplamamla bunlarin arasina bilgisayarlar
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girdi. Bu igleri benden daha iyi bilen Hasan Ersel
programlamis. Fakat Gini'nin O ile 1 arasinda bir deger
tasimasi lazim. Yani Gini buyudikce mesela 0.3'ten 0.5'e
dogru gittikce esitsizlikler artiyor demektir. Bizim
arkadaslar nuifus etiti verilerinden hesaplarken Gini
birden yiiksek degerler vermis. Korkut bunu ilkel yolla ve
elle hesaplamisti suna soralim dediler. Bunun Gzerine ben
bitiin dosyalarimi verdim. Onlar da algoritmasini benim
elle yapilmis hesaplarimdan cikartip dogru seyi yaptilar.
Yani Tirkiye’de ilk ve son defa elle Gini katsayisini
hesaplayan kisi benim. Bunu niye séyliiyorum biliyor
musunuz? Bu Gini katsay: sihirli bir bilgi olarak
yorumlaniyor ve deniliyor ki T1 ile T2 donemi arasinda
Turkiye’de Gini katsayisi dismdstdir esitsizlikler azalmistir.
Veya diinya capinda gelir dagilimi hesaplanmaya basland;
sonuglara bakarak, bazen, diyorlar ki, diinyanin Gini
katsayisi diistl; kiiresellesme esitsizlikleri azaltti. Dinyanin
Gini orani nasil hesaplaniyor? Her tlkenin icinde yapilmig
bir gelir dagilimi ¢alismasi var. Su veya bu sekilde onlari
cari doviz kurlarindan, sonra da alim gtict paritesinden
dolara cevirip; tim dinya gelirlerini siraliyorlar.
Harmanlaniyor, ve mesela diinya gelir dagilim icerisinde
ortalama yillik gelir diizeyi 10000 dolar olan, Ankara’dan,
Sanghay’dan, Los Angeles’ten, Moskova’dan,
Johannesburg’tan milyonlarca hane ayni gelir grubu
icinde toplaniyor. Bir diinya gelir dagilimi cikiyor.
Bakiyorlar zaman icinde bu dagilimin Gini katsayisi da
dismis. Ne kadar 6nem verecegiz bu bilgiye?

Bunu neden soyliyorum? Diinya Bankasi’nin yillk
raporlarina bakin iki tane gosterge gortiyorsunuz. Her tlke
gelir dagiiminin en yiksek gelirli %10 ile en dusik
%710’luk nifuslarinin toplam gelirden paylari verilir; bir
de Gini katsayisi da verilir. Bu Gini de zaman icerisinde
kimi Ulkede duser kimi ulkede artar. Mesela Turkiye’de
son iki sayim arasinda Gini’nin dustigini gecenlerde
ogrendik. Diinya ¢capinda da diistigi iddia ediliyor. Fakat
tuhaf bir sey bu Gini: Diyelim ki bir tilkede boltisim
iliskilerini olugturan 10 tane catiskili alan var. Ve her ¢atigkili
alanda hem emekgilerin payi diismus; hem de esitsizlikler
artmis olacak. Yani her yerde gelir dagilimi bozulurken
Gini diizelebilir mi? Evet diizelebilir. Mesela tarim sektori
%»5 biytrken tarim-ici gelir dagiimi bozulsa; tarim disinda
ise toplam gelir diserken, Ucretler daha da hizla disse,
her iki sektérde de bolisim emekgilerin aleyhine
seyretmis olur. Hatta sektor-ici Gini oranlari da bozulabilir.
Bu kosullarda ulke capindaki Gini‘nin dizelmesi
mumkindir. Zira, ortalama gelir diizeyi duistik olan sektor
daha hizli buytmstir. Orta ciftcilerin gelirleri Gcretlilere
yaklasmistir. Dolayisiyla birbiriyle dogrudan bolisim
iliskisi hic olmayan bu sinif birbirine yakinsadigi icin genel
gelir dagilimi diizelmis gozikir. Her yerde bolisim
bozulurken geneli diizelmis gibi goziikiir. Dolayisiyla sinif
analizinden uzaklasmak daha dogrusu onu tahrip etmek
isteyen yaklagimlar buradan cesitli politika 6geleri ¢ikarirlar
mesela ylksek Ucretlerin issizlige yol actigini, formel
sektorle enformel sektor arasinda ki cikar catismalarini
vurgularlar, isciyle koyli arasindaki cikar catismalarin
vurgularlar, sendikal isciyle sendikasiz isci arasindaki
catismayi vurgularlar v.s.

Diinya capindaki gelir dagihmina bakalim. Son ¢eyrek
yuzyillik stirecin basi ile sonu, buglni arasinda agagi yukari
her tilkede emek payinin distigi; hatta demin séyledigim
o yapay yorumlara ragmen ulkelere ait Gini katsayilarinin
cogunluklla bozuldugu goézleniyor, genel olarak. Buna
karsilik dinya Gini katsayisi diizeliyor. Niye diizeliyor?
Cunku Cin hizla buytyor da ondan. Cin hizla buytyor
ama gelir dagilimi Cin’de de dramatik bir sekilde
bozuluyor. Tiirkiye’de bozuluyor. ingiltere’de, AB’de;
ABD’de, Asya’da, Latin Amerika’da bozuluyor. Her yerde
bozuluyor; ama genel dagihm diizeliyor. Clinki Cin gibi
ortalama gelir diizeyi ¢cok diistik olan bir tilke milyonlarca
insan birden bire 6nce Agri’daki sonra da Afyon’daki gelir
diizeylerine geliyorlar. Ama kendi biinyeleri icerisinde
emegin pay! diismekte ve esitsizlikler artmakta. Esitsizlikler
artarken boyle bir “dlizelme” sunan bir bolisim
gostergesine ne kadar deger verebilirsiniz?

Ek olarak sunu da soyleyeyim kisisel gelir dagihm
anketleri giivenilmezdir. Tirkiye’de 2002'de yapilan
anketin 6rnegini vereyim, kapsanan gelirlerin toplami milli
gelirin %43’line esittir. Disarida kalan gelir tiirleri, mesela
sirket karlar kisisel gelir olarak hesaba girmez. Beyan
yoluyla toplanan anketlerde, sorulari cok dikkatle ve israrla
ifade etmek lazim. O ustaligi anket sorular ve anketorler
¢ogu zaman iceremez. O ytizden 2002 veya 2003 yilinda
faiz geliri beyan edilen gelirin %3.5ini olusturuyor. Halbuki
ayni yilda milli gelirin %20’sine yakin bir bolimiindi faizler
olusturuyor. Beyan etmiyorlar; bazen de gelir olarak
algilamiyorlar.

Bir iki eklenti daha yapayim. Kisisel gelir dagilimindan
yoksulluk calismalarina gecmek yaygin bir uygulama. Ama
demin soyledigim gibi yoksul denilen kitleyi gelir diizeyiyle
tanimlamayacaksaniz, hayat tarzina bakarak da
tanimlayabilirsiniz. Yasam gostergelerine bakip, hekim
olarak tanimlayabilirsiniz. Ama gelir ile tanimlayacaksaniz,
muhakkak kisisel gelir dagilimina ihtiyac var. ihtiyaciniz
oldugu icin, yani esitsizlikleri 6lcen o tablonun butin
handikaplarini da tasiyacaksiniz. O zaman yoksulluk
konumuna insanlar siriikleyen cok karmasik etkenleri
nasil ¢cozeceksiniz? Kimisi isini kaybetmis. Kimisi hic is
bulamamis. isini kaybeden isine dénmek istiyor. “Niye
ozellestirdin benim calistigim fabrikayi?” diyor. Hic is
bulamayan adam, “genisleyici makro politikalar uygula;
yani yatirm yap; ekonomi genislesin; ben de is bulayim”
diyor. Kimisi “benim asgari ticretimi enflasyona endeksle”
diyor. Kentli yoksul, “ekmek fiyatlari cok artti, ekmege
stibvansiyon getir” diyor. Koylu ise, “tiiccar benden diinya
fiyatlari ile bugday: satin almaya basladi; destekleme
isterim; bu fiyatla yasayamam” diyor. Topraksiz koyld,
“toprak reformu istiyorum” diyor. Yoksul olarak kayda
gecen miiflis isadami da, “bana ilisme, pasaportuma el
koyma; ben disaridaki servetime serbestce ulasabileyim”
diyor. Simdi bu kadar karmasik talepleri karsilayan bir
yoksullukla miicadele programi nasil olusabilir? Her
yoksulluk streci, farkl bir sinifsal konumla, farkl
dinamiklerle baglantili.

Biliyorsunuz, yoksulluk incelemelerinin ve yoksullukla
miicadele programlarinin  patronu Diinya Bankasi. Herkes
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yoksulluk arastiriyor, bir yigin para dontyor. Bu arada
gencler de anketor olarak arastirmaci olarak yoksulluktan
bir parca kurtuluyorlar. Ben bu tir bir konusmay
Hindistan’da bir tniversitede yaptim. “Kaginiz yoksulluk
arastirmalarinda calisti?” diye sordum. Ogrencilerin yarisi
elini kaldirdi. Diyelim, aradik bulduk yoksullari. Simdi
Diinya Bankasi bu kadar karmagsik bir grubun derdine nasil
deva bulacak? Bir kere “insanlar nicin yoksul?” sorusuna
kestirme bir yanit veriyor: “Kisiler dogal, fiziki, finansal ve
insani sermayeden yoksun olduklari icin yoksuldur.” Peki
burada “insani sermaye” terimi yanhstir; ideolojik saptirma
icerir; ama bunu bir yana birakalim. O zaman nedir bu
yoksulluk ¢c6ziimi? Herkesi sermaye sahibi yapalim; yani
sermayeyi kamusallastiralim. Toprak emekgilerini toprak
sahibi yapalim yani toprak reformu yapalim. insani
sermayeyi egitim ve saghg: her asamada parasiz yapalim.
Ama Diinya bankasi bu formiile gitmiyor; suna gidiyor:
Toprakta, sermayede miilkiyet haklarini ve piyasalar
gelistirelim... Toprak reformu degil bilakis topragi
tamamen metalastiraim. Tiirkiye’de metalasmistir toprak;
ama heniiz metalasmayan tam anlamiyla alinir satilir hale
gelmeyen Afrika’da bile topragi da ticari alinir satilir bir
mal haline donustir diyor, piyasalari gelistir diyor. Piyasa
kendi biinyesinde esitsizlik yaratan bir stire¢. Piyasa demek
paranin hakimiyeti demektir. Eger sermayeyi esit
dagitmamigsan herkesi sermaye sahibi yapmamissan,
sermaye sahipligine gore para gtict vardir. O para gtict
piyasaya yansir ve esitsizlik yaratir. Ve nihayet insan
sermayesi konusunda da Diinya Bankasi (bu halk
saglikgilarinin iyi bildigi bir konu), temel egitim ve temel
saglikta yani ilkogretimde ve koruyucu saghkta kamu
harcamalarinin arttir diyor. $imdi burada sizin alaniniza
da fazla girmeyeyim; ama bu sdylemin de sahte oldugunu
biliyoruz. Bu programi yillardan beri telkin eden bu
uluslararasi kurulug adim adim temel egitimin de, temel
saglik hizmetlerinin de nasil parali hale geldigini géz ardi
ediyor.

iste butin bunlardan suraya geliyorum: Bu
perspektiflerin egemen oldugu gelir dagiimi arastirmalari
ve politika onerileri en ilkel bicimiyle kaba iktisattir ve
benim gorisiime gore sermayenin diinya capindaki
saldirisinin ideolojik bir boyutunu icerir. Sinifsal
pozisyonlari icermeyen sinif ve onlardan tiireyen onlarin
parcasi olan grup ve tabakalari icermeyen gelir dagihimi
analizleri, bence, yetersizdir yanlistir, yanilticidir.

Bir 6rnek daha vereyim. Neoklasik iktisat bizim gibi
tlkelerin en kalabalik emekgi sinifini olusturan koyliilige
nasil bakar? Yani kendi ve ailesinin emegi ile topragi
isleyen; triin elde eden ve onu pazarlayan satan sinifi neo
klasik iktisat dort tane faktore ayirir. Der ki, “bu adam
emekgidir, ticret elde eder. Bu adam toprak sahibidir rant
elde ediyor. Sermayesini kullandigi icin faiz elde ediyor.
Miitesebbis oldugu icin kar elde ediyor.” Koyliye bunu
sOyleyince cildinr burada dogru teshisi koylu kokenli
siyasetci Stileyman Demirel yapmistir mesela. O gayet iyi

bilir kdyliintin koyli olarak bir sinif oldugunu; hangi
karsithklar icinde oldugunu. Ona der ki, “sen eskiden bir
ton bugday satarak kac litre mazot aliyordun?” Bu sorunun
ardinda, koyliyle ticaret sermayesi arasindaki celiskinin
algilanmasi var.

Siniflar arasi bolistm iliskilerine yol acacak sablonlar,
alan calismalariyla, anketler aracihgiyla uretilecektir. Koy
anketleri cok 6nemlidir. Kent anketlerinde insanlarin hangi
sinifa mensup oldugunu bir miktar el yordamiyla
tanimlamak, biraz el yordamiyla belirlemek lazimdir. Ama
gruplari cogaltirsaniz miistakbel harmanlama imkanlarini
acik tutarsiniz. Yani A ile C grubunu birlestirerek bir gtin
baska bir analiz sahibi veya siz “kig¢lik burjuvazi”
diyebilirsiniz. Makro ekonomik verilerle sinifsal boltisim
belirlenebilir. Yapilmistir da; ciddi yorumlama ve diizeltme
sartiyla... Yani milli gelirin Gcret, kar, faiz ve kéylu geliri
ogelerine aynistirlmasi mimkiine yakindir. Aslinda milli
gelir bu tur bir hesaplama yapiyor ama hatalar iceriyor.
Bazen tam dokimli bir siniflar arasi gelir dagihmiyla
baslamak sart degildir. Zaman icinde degismelerin
yonini belirlemek yeterli degildir; ama ¢ok anlamli bilgiler
icerir ve bolisum iliskilerinin seyri izerinde 6greticidir.
“Baslangi¢ noktasinda eksiksiz bir siniflar arasi gelir
dagilimi olsun; onu olusturmadan baslamayacagim”
demek tikanmaya yol acabilir. Bunun yerine mesela
tarimda ¢ok kullanilan bir i¢ ticaret hadleri analizi vardir.
Baslangicla bitim yillar arasinda ciftcinin eline gegen fiyatla
ciftcinin 6dedigi fiyatlar arasindaki makas acilmig midir;
kapanmis midir? Bu incelemeyle, “baslangicta nasildi?”
sorusunun cevabinin bulamazsiniz; ama “zaman icinde
koylu ile sanayi/ticaret sermaye arasindaki bolisim
iliskileri, koylintin aleyhine dontsmdustir” diyebilirsiniz.
Keza bir sektor ici bollisim analizi yapabilirsiniz diyelim
sanayide verim gostergesi varsa ve lcret gostergesi varsa
katma deger icinde karin payr zaman icerisinde artmig
midir azalmig midir; bunu belirlersiniz; baslangictaki
bolistim paylarint bilmeden bile. Kapsamli glizel bir kisisel
gelir dagilimi analizi veri tabanini kaybetmemek sartiyla
ve dogru sorular var ise sinifsal analize 151k tutabilir. Ben
buradan kisisel gelir dagihimi, esitsizlikler bilgisi zararhdir
demiyorum. Sadece o bilgiyi kullanarak yapilan
genellemeler tehlikelidir; bazi yorum tarzlari ideolojik
deformasyonlar getirir diyorum. Mesela sizin bu
sempozyumda teblig sunacak olan, Ahmet Hasim Kose
ve Yigit Karahanogullari bu tiir bir calisma yaptilar. Kisisel
gelir dagilimindan sinif dékiimiine ulasmaya calistilar. Ve
cok onemli bilgilere ulastilar. Dolayisiyla ben esitsizliklerin
hesaplanmasi hatalidir; ¢6pe atilsin demiyorum. Bilgi verir;
ise yarar; pratik sorunlara ¢6zim getirir; sosyal yardim
politikalarinda belki de vazgecilmez rehberlik olusturur.

isin 6zu, bolistim, sinifli toplumlarin celigkili catismali
bir alanidir. Bu perspektifi kaybederek gercegi
algilayamazsiniz. Bu perspektifi tamamen kaybeden gelir
dagihmi bulgulari ise yanilticidir, ideolojik islevleri vardir.
Beni dinlediginiz icin hepinize tesekkiir eder sempozyumda
basarilar dilerim. Saygilarimla.




