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DOSYA/DERLEME

DUNYA BANKASI TURKIYE'DE YOKSULLUGU
ARASTIRIYOR *

Bilimsel aragtirma, yeni bir bilgi tiretmenin ve/veya
edinmenin temel araglarindan birisidir. Arastirmadan elde
edilen bilgi, dogrudan ya da dolayl olarak toplumsal
yaplya doner ve biz bu bilgi(ler) ile yine toplumsal
gergeklige dogrudan ya da dolayli olarak miidahale ederiz.
Bilimsel arastirma ile elde edilen yeni bilgi, ya sorunun
ayni kalmasina ya degismesine ya da ortadan kalkmasina
katkida bulunur (Hamzaoglu, O; 2003:103). Marx'in ifade
ettigi gibi: “... Her bir sinif kendi ideolojisine sahiptir. Bilingli
ya da bilingsiz kendi sinifina hizmet eder ve onun
tasiyicisidir. Boylelikle, kendi sinif ¢ikarlarn adina savasir...”.
Dolayisiyla, arastirma yolu ile elde edilen bilgi(ler) de
onemli olgiide toplumsal yapiya donts haliyle buna
hizmet eder.

1970li yillarin basinda Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ile birlikte hareket eden Diinya Bankasi (DB) neoliberal
ekonomi politikalarin uygulanmasinda, finansal
liberilazasyon, 6zellestirme gibi araglarla 5nemli bir gorev
Ustlenmigtir. Bu kurumlar, 1990 yilindan itibaren ise
yapisal uyum programlarinin yoksulluk tizerine etkilerine
deginmeye ve yoksulluk ile miicadele programlarini
gelistirmeye yogunlasmistir ($enses, F; 2001:42-43). DB
ve IMF tarafindan onerilen, cogu zaman dayatilan bu ve
benzeri programlar, biiyliik oranda yapisal uyum
programindan zarar goren Ulkelere yine ulusal/uluslararasi
sermaye lehine ¢6zum Uretmekten baska bir sey degildir.
Dogaldir ki, DB'nin, bilgi Gretmede kullandigi “Krizler
Sonrasinda Tiirkiye’de Yoksulluk ve Basetme (Turkey
Poverty and Coping after Crisis)” aragtirmasi da, Glkemizde
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sermaye sinifinin varligini devam ettirmeye, yoksullugun
kapitalizmin bir ciktisi olarak goriilmesini engellemeye
ve her dizeyde akil digiigr mesrulastirmaya calisan
faaiyetlerinden birisi olarak nitelendirilebilinir. $imdi gelin,
DB’min dilinden bu arastirmanin sonuglarina bakalim;

DB 'i'iirkiye’de Yoksulluk Aragtirmasini Neden
Yiiritmiistiir?

Arastirma, 2001 yiinda DB’nin Sosyal Riski Azaltma
Projesi kapsaminda, Turkiye'deki 1999 depremiile, 2000-
2001 ekonomik krizin kent yoksullugu tizerine etkilerini
ve negatif bag etme stratejilerini belirlemek; gelecekte
benzer risklerle karsilasildiginda pozitif bas etme
mekanizmalarini gelistirmek amaciyla yapil:nistir. DB’nin
yoksulluk ile miicadele stratejisinde Sosyal Riski Azaltma
Projesi, bes yil sireli olup (Eylil 2001- Aralik 2005),
hedeflerin 500 milyon dolarlik kredi ile gerceklesmesi
beklenmektedir. Tiirkiye’de DB adina proje sorumlusu
kurumlar; Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu
Genel Sekreterligi ve ilgili kurumlar, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ve Devlet istatistik Enstitiisti‘diir
(Tokman, Y; 2002:110-113).

DB ve Japonya tarafindan yirttilen Krizler Sonrasinda
Tiirkiye'de Yoksulluk ve Basetme arastirma raporu, 2003
yilinda DB tarafindan iki cilt olarak yayimlanmustir. Birinci
cilt; veri toplama ve yontem, makroekonomik analizlerin
yapildigi genel giris, asiri yoksulluk, kent yiyecek
yoksullugu, savunmasizlik, esitsizlik, yoksullar arasinda
risk azaltma, risk ile bag etme konularinin yer aldigi
arastirma bulgulari, tartisma ve sonug olmak tzere sekiz
béliimden, ikinci cilt ise, bes farkli bolgede ydritilen 122
derinlemesine gorligsmeden elde edilen veriler,
yoksullugun ekonomisi, Tiirkiye’de yoksulluk, Tirkiye'de
yoksullugun sosyal boyutu, Tiirkiye’de esitsizlik ve
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yoksulluk 6lgim, derinlemesine goriismeden elde edilen
bulgular ve ek olmak lizere bes bolimden olusmaktadir.

Arastirmada, l¢ temel soruya yanit aranmigtir: 1) 2001
yihinda Tirkiye’de kag yoksul var? 2) Yoksullar kimler ve
nicin yoksullastilar 3) Yoksulluk ve yoksulluk riski ile nasil
bas edilir?

Arastirmada Kavramsal Diizeyde Yoksulluk Nasil Ele
Alinmistir?

Yoksulluk, iki kavramsal c¢ercevede ele alinmistir: a)
asir yoksulluk (gtinde bir dolardan daha az bir gelire sahip
olma) ve b) kent yiyecek yoksullugu (“yeterli” miktarda
temel gida maddesinden olusan gida sepetinin maliyeti
ya da asgari kalori normunun gerektirdigi tiketim
harcamasidir) (Senses, F, 2001:65).

Arastirma Sonuglari Ne Soyliiyor?

Yoksullugun Bazi Sosyodemografik Ozellikler ile iliskisi

1994-2001 yillan arasinda Tiirkiye’de yasanan
ekonomik krizin temel etkisi, kentlerde yoksullugun
artmasi seklindedir. Ornegin, kent niifusunun yaklasik
beste biri yiyecegi standardin altinda tiiketmektedir.
Kentlerde 6zellikle enformal ve mevsimsel istihdam
olanaklarindaki azalma, bu durumu daha da
derinlestirmistir. Ancak Turkiye genelinde agiri yoksulluk
sayisi degismemekle birlikte, esitsizlik artan oranda devam
etmigtir. 1994 yilinda niifusun %2.5’i 2001 yilinda, %1.8'i
bir dolarin altinda harcama yaparken, 2001 yilinda
nifusun %3G (2.6 milyon kisi) asin yoksullugu ifade eden,
bir dolarin altinda bir gelire sahiptir. Ayrica arastirmada,
asin yoksulluk ve kent yoksullugu ile hane buyuklugd,
cocuk ve yasli sayisi, saglik glivencesi, demografik bolge,
hane reisinin egitim diizeyi, isi, hanenin mal varhg: ve
kullandi§: tuketim mallar, evin fiziki kosullari vb.
arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Ornegin, ortalama
hane buyukligi 3.9 iken, asir yoksullarin ortalama hane
buyiklugi 6.3 kisidir (gelir icin 6.5°dir). Durum boyle

olunca, rapora gore yoksulluk hizinin hane halkindaki her
bir cocuk sayisi ile arttigi ifade edilmektedir. Hane halki
reislerinin yaklasik %6’si okuma-yazma bilmemektedir ve
bu hanelerde yoksulluk hizi %4.4’dur. ilkokul mezunun
hane halklarinda yoksulluk hizi %3.0, lise mezunu
olanlarda ise %0.5'dir. Bunun yaninda hanereislerinin
egitim diizeyi arttikca yoksulluk hizi diismektedir. 1994
yilindan beri yoksulluk, cinsiyetler arasi bir fark olmaksizin
tim cocuklarda kiiclik bir oranda artmaktadir.

Tirkiye'deki asiri yoksulluk Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde yogunlasmistir (%3). Oyle ki, Giineydogu
Anadolu’da agsin yoksulluk hizi, Turkiye ortalamasinin
yaklagik dért katidir. 1994 yili DiE'nin hane halki gelir
arastirmasindan 2001 yih DB arastirmasina kadar,
Karadeniz’'de c¢ok kiguk bir oranda yoksulluk olasilig
azalmistir. Asin yoksulluk, kentsel bolgede %1.8, kirsal
bolgede ise %2.1'dir (Tablo 1).

Arastirmanin ikinci asamasinda 122 hane halk ile
derinlemesine yapilan goriisme sonunda, hanelerin gida
icerigi siklikla tahil Griinlerinden olustugu belirlenmistir.
Yine bu goriismeye gore, asiri yoksul aileler, genellikle
kahvaltida cay ve ekmek, aksam yemeginde ise haslanmig
patates, makarna, bulgur yemekte, taze domatesi ise
sadece bu yemekleri pisirmede kullanmaktadir. Ekmek,
yoksular icin hem daha ucuz hem karin doyurucu hem de
evde yapilabiliyor oldugundan, en temel gida maddesidir.
Bes kisilik bir aile glinde on ekmek almaktadir. 2001 yiinda
yiyecek icin, bir hane ortalama ayda 50-75.000.000 TL
(30-50 dolar) harcamaktadir. Bu aileler ekmekten sonra,
en ucuz hangi gida maddesi ise onlari tercih etmektedir.
Yiyece@i temin edemedikleri durumlarda, yakinlarindan
ve komsularindan destek almaktadirlar. Bu yardimi
alamadiklari takdirde, asin yoksul aileler 1-2 giin ag
gezdigini ifade etmektedir. Yoksul haneler kirsal bélgede
yasiyor ise sebze ve meyvelere ulasmalari daha
zorlasmaktadir. Clinku yakin bir kasabaya gitmek onlar
icin ayri ek bir harcamadir.

Tablo 1. Demografik bolge ve cocuk sayisina gore asiri yoksulluk

Asiri Yoksul(%) Yoksul Degil (%) | Toplamin % Gozlenen Sayisi |Standart Hata

Demografik Bolge

Akdeniz 0.9 99.1 6.4 1969 0.0021
Ege 0.5 99.5 3.2 1763 0.0017
Marmara 0.3 99.7 3.9 4212 0.0008
Guney Dogu Anadolu 8.5 91.5 46.8 1550 0.0071
Dogu Anadolu 3.6 96.4 17.4 1373 0.0050
ic Anadolu 2.1 97.9 19.9 2605 0.0028
Karadeniz 0.4 99.6 2.5 1841 0.0014
Cocuk Sayisi

0 1.2 98.8 100.0 6088 0.0014
1 0.4 99.6 100.0 3418 0.0011
2 1.1 98.9 100.0 3055 0.0019
3 3.2 96.8 100.0 1452 0.0046
4 9.2 90.8 100.0 738 0.0106
5 yas ve ustii 8.0 92.0 100.0 562 0.0114
Toplam 1.8 98.2 100.0 15313 0.0011
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1994'te, yoksulluk hizi sadece kentlerde %6.2 iken,
tim nufusun %7.3'linde yiyecek sepetinin degeri altinda
kisi basi harcama yapilmistir. 2001 yilina gelindiginde kent
nifusunun %17.2'si, yiyecek sepetinin degeri altinda kisi
bagi harcama yapmistir. Giiney Dogu Anadolu’daki kent
yiyecek yoksullugu Tirkiye’nin lg katindan daha fazladir.
Guney Dogu Anadolu bolgesindeki bu yiiksek oran,
bolgenin kirsal olmasi ve sanayilesmenin yetersizligi ile
gerekgelendirilmektedir En disiik kent yiyecek yoksulu
bolge Karadeniz'dir (Tablo 2).

Hane biyiikligi ile kent yiyecek yoksullugu arasinda
onemli bir iligki bulunmugtur. $oyle ki, hanebuyikligu
arttikca kent yiyecek yoksulluk hizi da artmistir. Hane
buyikligu bir olan ailelerde kent yiyecek yoksulluk hizi
%1.9 iken, hanebliyiikligu dokuz ve tzeri olan ailelerde
bu oran, %45.7'ye kadar ylkselmistir. Ayrica, kentlerde
¢ocugu olan hanelerin yashsi olan hanelere goére kent
yiyecek yoksulluk riski de artmistir. Bu risk, bagimlilik
durumu ile ilgilidir. Clinkii ¢ocuklar, yashlardan daha
bagiml ve daha yoksuldur ve bu durum kent yiyecek
yoksulluguna daha fazla katkida bulunur. Cocuk ve
yashnin yoksulluguna katkida bulunan bir diger faktor de
yas gruplaridir. Yaghlarin yoksulluk hizi, yaslari 0-9 yas olan
¢ocuklardan daha fazladir. Cinsiyetin kent yiyecek
yoksullugu riski Uzerine cinsiyetin bir etkisi
bulunmamaktadir (kentli erkeklerde %18, kadinlarda ise
%17).

Turkiye'de niversite egitimi alanlar (kentli niifusun
%11'i) yoksulluk ile daha az karsilasmaktadir. Clinki
Universite mezunu olanlarda yoksulluk hizi %8’in altindadir.
Ancak, ne ilkokul mezunlarinin ne de okuryazar olanlarin
egitim dizeylerinin, yoksulluk hizlarini biyiik oranda
etkilememektedir. ilkokul mezunu hane reisleri
ortalamadan daha az yoksuldur ve ilkokul mezunu
olanlarda kent yiyecek yoksulluk hizi %60°dir ve bu oran
toplamdan daha yiiksektir. Orneklemde gocuklar da dahil,
kentli olup, kendilerini okuryazar olarak bildiren kisilerdeki
yoksulluk hizi, %16’dir. Oysa, okuryazar olmayanlarda
%26'dir. Cocuksuz aileler ile dort ¢ocugu olan aile
orneginde oldugu gibi, yoksulluk hizi agisindan biyiik bir
fark bulunmamaktadir. Oysa, derinlemesine goriisme
sirasinda, yoksul aileler cocuklarini okutmaya ¢ok hevesli
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olduklarini ancak, yoksulluklar karsisinda, ¢ocuklarini
okuldan almak zorunda kaldiklarini, kararlarini yoksulluk
ile birlikte cocugun okul basarisinin etkiledigini, cocugu
okula devam eden aileler okul arag-gere¢ temininde ¢ok
blyik guglikler yasadiklarini ifade etmektedir. Bu
glclikler karsisinda cocuklarin okul giysilerini, kitaplarini
vb. malzemelerini yakinlarinin, akrabalarinin ve
komsularinin kullanmadiklarini kullanarak astiklarini dile
getirmislerdir. Hanesi yoksul olan kentli aileler, cocuklarinin
okul masraflarini karsilayabilmek icin, okul sonrasi mendil
satma gibi gunliik islerde calistirdiklarini, kirsal kesimdeki
haneler ise cocuklarini tarlada calistirdiklarini
belirtmislerdir.

Rapora gore, issizlik yoksulluk ile yakin bir iliskide
bulunmasina ragmen, bu ¢alismada egitimde oldugu gibi,
carpict bir farklihk bulunmamistir. Oysa, bu sonug
beklenen bir durum degildir. Clinki, yoksulluk hizi, issiz
hanereislerinde (%30.6) isi olanlara gore (%16.2) iki kat
daha fazladir. Bu farkllik, arastirma kapsaminda olanlarin
kendisini issiz olarak belirtmemeleri ya da kendilerini issiz
oldugu halde ya da tanimsal alanlardaki katiimcilar kendi
arsalarinda ¢alismislarsa kendilerini istihdam olmus
gostermesinden kaynaklanabilecegi belirtiimektedir. isi
olan hane reislerinden 6grenci (%100) ordu mensubu
(%100), tiiccar (%100) ve emekliler (%100) kent yiyecek
yoksulu degillerdir. Derinlemesine goriismelerde, hane
halkinin %60’inda bir kisi, %20’sinde iki, %20’sinde Ug¢
kisi calisirken, bagimli yoksullarin hanesinde giindelik
islerde calisan kisi sayisi 1.5"dir. Tarim, insaat ve ¢opciiliik
en fazla yapilan islerdir. Kadinlar ise ya ev hanimi ya tarim
iscisi ya da ev ekonomisinde (hali dokuma vb.)
calismaktadir.

Saghk glvencesi yesil kart olanlar yaklasik
ortalamadan iki kat daha fazla yoksuldur (Tablo 3). Bundan
hareketle, sosyal glivence kapsaminda degerlendirilen yesil
kart uygulamasinin tek bagsina yeterli bir saghk giivencesi
olmadigi belirtilmektedir. Clinki, derinlemesine
gorismeden elde edilen verilerde, goriistilen ailelerin tigte
birinin en az bir cocugu kronik hastaliga sahiptir. Bu
cocuklar ya okula devam edememekte ya da derslerine
yogunlasamamaktadir. Saglik sorunlan olan yoksul hane
halklari ve ¢ocuklari genel olarak tibbi tedaviden

Tablo 2. Demografik bolgeye gore kent yiyecek yoksullugu (2001)

Kent Yoksul Toplamin Yoksulluk Gozlenen Standart
Yiyecek Degil (%) %'si (%)
Yoksullugu (%)

Akdeniz 17.1 82.9 13.1 13.0 1558 0.0095
Ege 17.9 82.1 13.3 13.8 1583 0.0096
Marmara 13.2 86.8 33.5 25.6 3989 0.0054
Gliney Dogu

Anadolu 60.9 39.1 6.8 23.9 804 0.0172
Dogu Anadolu 23.3 76.7 5.9 8.0 707 0.0159
ic Anadolu 13.8 86.2 16.9 13.5 2009 0.0077
Karadeniz 3.6 96.4 10.5 2.2 1252 0.0053
Toplam 17.2 828 100.0 100.0 11902 0.0035
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yararlanamamakta ve hastaliklari kendi kendine
iyilesmekte ve/veya kroniklesmektedir. Acil durumlar ya
da ameliyat olmalari gerektigi durumlarda ilag, tibbi testler
ve bazi ekipman icin para temin edememektedirler.
Haneler tarafindan ifade edilen saghk sorunlari;
konjonktivit, konviilsiyon, eniirezis, astim, mental
retardasyon, tonsilit, konjenital kap yetersizligi, bronsit,
sinuzit, pnomoni, psikolojik bozukluklar ve romatizmadir.
Yoksul ailelerin saglik hizmetine ulasimi kadar ilaca
ulagsmalarinda da ¢ok biiylk gugliikleri bulunmaktadir.
Bronsit, migren, alerji, romatizma, kazaya bagh
yaralanmalar, anemi gibi saglik sorunlari karsisinda
herhangi bir ilag alamadiklarini, sadece kronik kalp, bobrek,
karaciger ve akciger hastasi ve yiiksek tansiyonu olanlar
genel olarak ilag kullanabildiklerini belirtmistir. Saglk ve
ilag hizmetinde ¢ok zorlandiklari durumlarda yine
yakinlarindan, komsularindan veya arkadasilarindan borg
almaktadirlar. Sosyal giivencesi oldugunu ifade eden
aileler istemeseler de hekimlerin muayenehanelerine
gitmek zorunda olduklarini, iki cocuktan daha fazla cocuk
istemedikleri halde etkin aile planlamasi yontemlerinden
yararlanamadiklarini, kadinlar eglerine danismaksizin
herhangi bir dogum kontrol yontemi kullanamadiklarini
ifade etmislerdir. Yoksul aileler birinci basamak saglik
kuruluslarinin yayginlasmasi gerektigine inanmaktadirlar.
Gunlik islerde calisan hane reisleri uzun kuyruklar
nedeniyle, hastanelere mimkin oldugunca

bagvurmamaktadirlar.

Kiracilar (%20.7) ev sahibine (%15.4), evinde elektrik
olanlar (%17.1) olmayanlara (%29.6), gecekonduda
yasayanlar (%34.7) apartmanda yasayanlara (%11.1) ve
¢oplerini ¢ope atanlar (%20.1) ¢oplerini yakma ile yok
edenlere gore (%0.0) kent yiyecek yoksulluk hizi agisindan
daha biyiik bir orana sahiptir. Ayrica, toprak, agag ve tasg
evde oturanlar daha yoksuldur. Derinlemesine goriisme
sonrasindaki verilere gore, kentli yoksul aileler konut olarak
gecekondu, tek odali evde ya da ¢ok nadir olarak
apartmanlarin en alt katinda yasamaktadir. Asirn yoksulluk
orani, apartmanda yasayanlarda gecekonduda yasayanlara
gore daha duslktur. Kirsal bolgede evler kente gore daha
biyuktir. Gecekonduda ya da kirsal bolgede kot
kosullara (nemli, havasiz vb.) sahip evlerde yasayanlarin
tuvaletleri disarida ve icme-kullanma sular ise yeterli
sanitasyona sahip degildir. Evleri merkezi bir 1sitma ile
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isinmadidi igin genel olarak soguktur. Kirsal kesimdeki
haneler yakacaga daha kolay ulastigindan kentli hane
halklarina gére daha avantajlidir. Kentli hanelerin biytik
bir cogunlugu asfaltl yolda yasamakta ve sokak
aydinlanmasi bulunmaktadir. Oysa gecekonduda
yasayanlar bu olanaklara sahip degillerdir. Gerek yetiskinler,
gerek ¢ocuklar okula ve ise genel olarak bu tiir uygun
olmayan yollarda yiriyerek gitmektedir.

Aragtirmaya gore, Turkiye'deki kentli niifus gorece
zengindir. Clinkd, kentli hane halklarinin %31°i bulasik
makinesine, %26'si arabaya ve %11’i de bilgisayara
sahiptir. Bu esyalara sahip olanlarda yoksulluk hiz1 %5.8"dir.
Kentli hanelerin %80.9'si radyo, buzdolabi ve hali sahibidir.
Derinlemesine goriismede hane halklarinin yarisinin evine
telefon alamadigi saptanmustir. Ayrica ikinci bir yazligs,
magazasi, evi olanlar olmayanlara gore yaklasik iki kat
daha az ve dovizi olanlar (%1.7) olmayanlara gore yaklasik
on kat daha az (%17.6) kent yiyecek yoksulluk hizina
sahiptir. Bunlara sahip olmayanlardaki yoksulluk hizi
%10.15'dir. Kredi karti kullanmayanlarin %70.5’i kent
yoksuludur. Ayrica, kentlerde gorece alt yapi saglanmis
goriinmektedir. Ornegin, kentlerin %99'unda perakende
alisveris magazalari, %60"inda saghk merkezleri ve
%388'inde ilkokul ve %88’inde telefon ulasimi mevcuttur.
Oysa bu olanaklar, kirlar icin s6z konusu degildir. Boyle
olunca, yiyecek yoksulluk hizi alt yapisi iyi olan yerlerde
olmayanlara gore daha dustiktir. Cok yoksul aileler evleri
icin cok temel zorunlu esyalan (silte, iki battaniye, birkag
sandalye ve birkag mutfak malzemesi gibi) kullanmaktadir.
Bunlar da ikinci el esyalardir.

Yoksullugun aile ici iliskilerine etkisi incelendiginde,
erkekler evde kavganin hi¢ bitmedigini, kadinlar ise
eslerinin siddetine maruz kalmaktan sikayetci olmaktadir.
Erkegin is bulma periyodu uzadiginda, erkekler zamanlarini
daha ¢ok evde gecirdiklerinden evdeki gerilimin daha da
arttigi belirtiimektedir. Kadinlar yoksulluk ¢cekerken, issiz
eslerinin sigara icmesinden ¢ok rahatsizdirlar. En yoksul
ailelerde psikolojik bozukluklar da ¢ok yaygindir. Kent
yoksulu ailelerin kadinlari kirsal hanelerin kadinlarina gére
cocuklarinin egitimlerinde ve giinliik ucuz gida temininde
daha gayretlidirler. Bagimh yoksullar (gtindelik isciler,
dizenli geliri olmayanlar) durumlarindan utandiklari igin
blyik oranda sosyal iliskilerden kaginmaktadirlar.
Yakinlarinin, arkadaslarinin ve komsularinin diigin, nisan

Tablo 3. Saghk giivencesine gore kent yiyecek yoksullugu (2001)

Kent Yiyecek Yoksul Toplamin Gozlenen Standart
Yoksullugu (%) Degil %'si Sayisi Hata
Yesil kart 29.9 70.1 2.5 291 0.0268
Yok 29.4 70.6 26.8 3155 0.0081
Diger 25.8 74.2 0.5 62 0.0556
SSK 13.3 86.7 38.7 4546 0.0050
Bag-Kur 12.5 87.5 14.2 1664 0.0081
Devlet memuru 9.5 90.5 15.8 1856 0.0068
Ozel 5.6 94.4 1.5 177 0.0173
Toplam 17.3 82.7 100.0 11 751 0.0035
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gibi sosyal etkinliklerine asla katilamadiklarini, bunun
yaninda, hane reisleri hatta kahvelere bile ¢cok nadir
gittiklerini belirtmektedir. Bu da bagimli yoksul hanelerinin
ekonomik kosullar ve deprem sonucunda daha da
yoksullagmalarina bagh olarak, sosyal izolasyon iginde
oldugunu gostermektedir.

Yoksulluk Algisi

2001 yil icinde kent niifusunun beste biri (%21.2),
kendisini ortalamanin altinda ve yaklasik dortte birinden
daha az bir orani (%29.6) yoksul olarak tanimlamaktadir.
Kendisini yoksul olarak tanimlayanlarin %29.6'sindaki
yoksulluk hizi, ortalama yoksulluk hizindan %75 daha
yuksektir. Kendisini ortalamanin tstiinde gorenlerin %5'i
kent yiyecek yoksullugu agisindan objektif olarak
yoksuldur. Kent niifusunun biyiik bir cogunlugu (%80)
kendisini bir onceki yila gore kot ya da daha kotu
hissetmektedir. Katiimailarin sadece %3u, yoksul olanlarin
beste U¢linden daha fazla oranda kendisini iyi olarak ifade

etmektedir (Tablo 4). Hanelerin yiyecek gereksinimini
karsilamada daima gticliik cektigini ifade edenler (%33.8)
ortalama yoksulluk hizindan daha disik bir yoksulluk
hizina sahiptir. Kent yiyecek yoksulluk hizi yiikseldikge,
bu gucliik artmaktadir (asla %3.7 iken, daima %25.4).
2001 yilinda kent yiyecek yoksulluk hizi yiiksek olanlar,
biiyiik oranda toplumun durumunu kétii ya da daha kétu
olarak nitelemektedir.

Savunmasizlik (vulnerability)

Savunmasizlik, yoksulluk sinin altindaki diistis olasihg
olarak tanimlanir. Savunmasizlik hizi kent nifusunda
1994'te %36.3 iken, 2001'de %56.1'e yilkselmistir.
Yoksulluk ve kent yiyecek yoksulluk hizinda oldugu gibi;
savunmasizlik ile hane blyiikligl, hanedeki ¢ocuk ve
yasli sayisi, hanenin saglik glivencesi, demografik bolge,
hane reisinin egitim duizeyi, isi, hanenin mal varhigi ve
kullandig tiiketim mallar, evin fiziki kosullari vb. arasinda
da yakin bir iliski saptanmistir. Yiyecek yoksullugunda

Tablo 4. Oz degerlendirmeye gére kent yiyecek yoksullugu (2001)

Kent Yiyecek Yoksul Toplamin Gozlenen Standart
Yoksullugu (%) Degil (%) %'si Sayisi Hata

2001

Yoksul 29.6 70.4 23.4 2770 0.0087

Ortalamanin alti 21.2 78.8 25.1 2971 0.0075

Orta 10.5 89.5 45.3 5356 0.0042

Ortalamanin usti 5.1 04.9 5.7 672 0.0085

Zengin 0.0 100.0 0.5 59 0.0000

Bir Onceki Yil

Daha iyi 41.4 58.6 3.2 374 0.0255

Bir olglide iyi 10.6 89.4 3.8 453 0.0175

Ayni 9.6 90.4 12.9 1523 0.0075

Kot 16.8 83.2 39.7 4707 0.0054

Daha kot 18.8 81.2 40.5 4785 0.0056

Toplam 17.3 82.7 100.0 11842 0.0035

Tablo 5. Demografik bolge ve hane ¢ocuk sayisina gore kent savunmasizhgi (2001)
Kent Savunmasizlik | Toplamin | Savunmasizhk Gozlenen Standart
Savunmasizhgi Yok %'si %'si Sayisi
(%) (%) Hata

Bolge
Akdeniz 56.4 43.6 13:3 13.2 1558 0.0126
Ege 56.5 43.5 13.3 13.4 1583 0.0125
Marmara 52.3 47.7 3335 31.3 3989 0.0079
Giiney Dogu 93.0 7.0 6.8 11.2 804 0.0090
Dogu 76.5 23.5 59 8.1 707 0.0159
ic Anadolu 51.4 48.6 26.9 15.5 2009 0.0112
Karadeniz 39.3 60.7 10.5 7.4 1252 0.0138
Cocuk sayisi
0 429 57.1 - - 4669 0.007243
1 53.8 46.2 - - 2925 0.039218
2 68.2 31.8 - - 2543 0.009236
3 74.6 25.4 - - 1073 0.013296
4 77.9 22.1 - - 475 0.019039
5 yas ve uzeri 88.0 12.0 - - 217 0.022045
Toplam 56.1 43.9 - - 11902 0.004549
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Tablo 6. Tiirkiye'de sosyal risk yonetimi (2001)

Risk Yonetimi

informal

Pazara Dayali

Kamu

Riski azaltma

* Gog
*Cocuk beslenmesi

* Formal sektorde
hizmet ici egitim

* Makroekonomik politikalar
* Cocuk iscilerin durumu

* Hastaliklarinin 6nlenmesinde
ebe danismanhg:

* Halk saghgi mudahaleleri

* Enformal sektorde ¢ok yonli isler

* insan ve sosyal sermaye icin yatinm
* Evlilik/aile

* Genis aile

Riski hafifletme

* Cok yonli finansal yatinm
* Kaza ve hastalik sigortasi

* Formal sektoriin emeklilik
sistemi

* Bag-Kur emeklilik sistemi

* [ssizlik sigortasi

* Yesil Kart

* Mal varhigini satma

* Komsulardan 6dung/ borg alma
* Dini yardim

* Cocuklari calistirma

* Mevsimsel go¢

* Giday! kesme ya da azaltma

Riskile
bas etme

* Mal varligini satma
* Bankadan kredi alma

* Felaketin yikiinu hafifletme
* Sosyal gtivelik fonu
* Sosyal gtivenlik fonu
ve mikro projeler
* Okur yazarlik cabalari

oldugu gibi, savunmasizlik hizi Tirkiye'nin Giney Dogu
bolgesinde daha yiiksektir ve Dogu bolgesinde yillar
icinde bir artig goriilmektedir. Ornegin, Giiney Dogu
bolgesindeki kent savunmasizlgi %93’tir. En az kent
savunmasizligina sahip hane halki bir kisi olanlarda %16.9
iken, dokuz ve Ustii olanlarda %93.3tur. Hane buyikligi
arttikca kent savunmasizhigr artmaktadir (Tablo 5).

Hanenin ¢ocuk sayisi arttik¢a, savunmasizlik hizi da
artmaktadir. Hi¢ cocugu olmayanlardaki savunmasizhk
hizi %42.9 iken, bes ve Ustl cocugu olanlarda %88'dir.
Hane reisi ilkokul diizeyinde olanlarin savunmasizlik hizi
(%65.1) ortalamadan yaklasik %20 daha yiiksektir. Bu
hiz, Gniversite mezunlarinda daha dustiktir (%35.4). Kent
savunmasizlik hizi, hane reisi 6grenci (%714), ordu mensubu
(%38.1) ve tiiccar olanlarda (%43.2) en diistik olup, issizler
(%73.8) ve ciftciler (%62.9) ise en yiiksek orana sahiptir.

Yoksullarin Bagetme Yontemleri

Holtman ve Jorgenson’un 2000 yilinda, yoksullugu
ele almada ve sosyal riski azaltmada onerdigi yaklagim,
bu ¢alismada Tirkiye'ye uyarlanmistir (Tablo 6). Dogal
olarak bu calismada yoksulluk ile bas etme yontemleri de
bu cercevede degerlendirilmistir. ilgili veriler: a) Bu
arastirmanin ikinci asamasinda gerceklesen 122 kisi ile
yapilan derinlemesine goriismeden b) DB’nin Turkiye
Sosyal Riski Azaltma Projesi/Kredisi ekibinin informal
olarak gergeklestirdigi odak grup gorismeleri ve
ziyaretlerinden elde edilmistir. Yoksulluk ile bag etme
bulgulan su sekildedir:

Deprem ve ekonomik krizler sonunda yoksullarin pek
cok informal bas etme stratejisi genel olarak dismdstuir.
Ornegin, ekonomik kriz ve deprem karsisinda yoksullarin
ilk tepkisi, gida tuketimi ve tiiketilen gida kalitesini
azaltmak olmustur. Ornedin, kentli hanelerin beste
Ugtinden daha fazlasi boyle durumlarda, yiyecek
tiketimini azalttigini ya da durdurdugunu ifade

etmektedir. Oysa yiyecek tiiketimini degistirmeyenler
ortalamadan daha disiiktir. Kirsal hanelerin Ucte biri ise
gida tiiketimini kesmedigini belirtmektedir. Kentli hane
halklarinin %59’u yiyecek disindaki seylerden kisitlama
yaptigini, %15’ yiyecek disindaki harcamalari kisitladigini
ifade etmektedir (kirda, %50 ve %26). Buna karsilik,
toplumsal krizler karsisinda egitim ve saglk harcamalari
gida kalitesini distirmeye gore daha az etkilenmektedir.
Kentlilerin %35'i, kirda olanlarin %44’ saglik ve egitime
daha az harcama yaptigini bildirmektedir. Kentli nifusun
Ugte ikisi yiyecek kalitesini distirdiigunu belirtmektedir
(Tablo 7).

Hanelerin beste biri kriz ile bas edebilmek i¢cin mal
varligini sattigini bildirmistir. Bu oran, kent ve kir agisindan
benzerdir. Ancak bu satislar, yoksullar tarafindan
yapilmamaktadir. Yoksulluk hizi, mal varligini sattigini
soyleyen kentli nifusta, satmayanlara gore (%16) ¢ok
dustiktir. informal bir destek sistem giiclii bir sosyal
dayanisma, komsu, hemseri ve akrabalardan yardim
almadir ancak bu aglar, 2000-2001 ekonomik kriz ve 1999
yilindaki makroekonomik soklarla olduk¢a zayiflamistir.
Oyle ki, bu arastirmaya gére Tiirk toplumunun asiri
derecede onemli bir yonu olan digun gibi, geleneksel
olaylara katilma ¢abasi kalmamistir. Kentli nlifusun beste
biri yasamini strdiirmek icin parasal yardim aldigini
belirtmektedir ve yaklasik yardim almayan %10‘un
yoksulluk hizi, ortalamanin altindadir. Kentli nifusun
yaklasik yarisi, arkadasindan ya da yakinindan borg aldigini
ifade etmektedir ve borg alanlarin yoksulluk hizi borg
almayanlara gore %7 daha ytiksektir. Kirsal niifusta 6diing
alma orani (%57) daha yiiksektir. Komsulardan 6diing
alma, gelir spektrumunun karsisinda kullanilan bir
stratejidir. Kent hane halkinin %50si, kirsal hane halkinin
%60", daha onceki dokuz ayda 6diing aldigini rapor
etmistir. Fakat bunlar olurken, yoksullarin egitim
harcamalarini kisitlamasi, ¢cocuklarini okuldan almasi da
56z konusudur. En son care olarak yoksullar, calismak icin
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Tablo 7. Yoksulluk ile bagetmeye gore kent yiyecek yoksullugu (2001)

Kent Yoksulluk Toplamin Gozlenen Standart
yiyecek degil (%) %'si sayisi hata
yoksullugu(%)

Gida
Kesme 22.11 77.9 58.8 993 0.0050
Durdurma 18.0 82.0 4.5 533 0.0166
Artirma 11.5 88.5 17.2 2035 0.0071
Degisiklik yok 7.3 92.7 19.6 2317 0.0054
Egitim
Kesme 23.2 76.8 35.4 3914 0.0067
Durdurma 26.5 73.5 17.8 1985 0.0099
Artirma 10.2 89.8 13.1 1464 0.0079
Degisiklik yok 8.8 91.2 33.7 3756 0.0046
Saghk
Kesme 253 74.7 35.2 4122 0.0068
Durdurma 29.0 71.0 13.8 1618 0.0113
Artirma 10.3 89.7 14.5 1696 0.0074
Degisiklik yok 7.8 92.2 36.5 4281 0.0041
Yiyecek kalitesini azaltma
Tamiyle 27.0 73.0 29.9 3515 0.0075
Bir boyutta 18.1 81.9 34.7 4077 0.0060
Cok az 11.2 88.8 18.5 2170 0.00768
Degisiklik yok 4.3 95.7 17.0 1996 0.0045

cocuklarini disari gondermektedir. Giyecek igin de
bitcelerinden olduk¢a az miktarda pay ayirmaktadirlar.
Giyecek teminini daha ¢ok kentli yakinlarinin kullanilmis
giysilerini kullanmak seklindedir. Kirsal hane halklari
calismak icin, bliyiik sehirlere go¢ ya da mevsimlik olarak
baska illere calismaya gitmektir.

DB’nin Bu Aragtirmaya Dayali Onerileri Nelerdir?

1- Yoksulluk ve bas etme stratejilerini tersine cevirmek,
genis bliylimeyi tekrar baglatmak amaciyla DB ve IMF ile,
makroekonomik programlar yirutmektir. Bu amacla,
tlkelerin yuruttigi/yuritecegi reformlari gelistirmek ve
desteklemek,

2- Sosyal riski azaltmak icin krizin etkiledigi en yoksul
kesimleri desteklemek. Bunun icin,

a) Hizh midahale: ekonomik krizden etkilenen kesime
acil destek vermek,

b) Kurumsal gelistirme: ilgili kamu kuruluglarinin
kurumsal kapasitelerini yiikseltmek icin yonetim, bilgi ve
finansal yonetim sistemini olusturmak,

c) Yerel girisimler,

d) Kosullu nakit transferler (Conditional cash trans-
fers): Yoksullarin saglikh ve egitimli cocuklar yetistirmesini
saglamak, okulunu terketme oranini duistrerek, okula
devam oranini artirmak ve saglhk hizmetlerinden
yararlanmayi saglamaktir (Tokman, Y; 2002:112).

Raporda, bu transferin, Latin Amerika’da basaril bir model
oldugu ifade edilmektedir.

3- Tirkiye'nin sosyal glivenlik agini gelistirmek ve
desteklemek,

4- Hane halki surveyleri ve hazirlanacak yoksulluk
haritasi yoluyla diizenli olarak yoksullar izlemektir.

Bu arastirmada, 6zet olarak yoksulluk, somiirti ve tiretim
iliskilerinin bir giktisi olarak degerlendirilmekten ¢ok, bireysel
ozellikler alanina indirgeniyor. Oyle olunca, yoksullugGun
nedeni de yetersiz gelire, yetersiz egitime, hane ¢ocuk
sayisina ve ‘riskli, yanls’ davraniglara vb. sosyo demografik
ozelliklere baglaniyor. Yine gerek bu arastirmanin verilerine
gerekse DB’nin kapitalizm icerisindeki konumlanigina dayali
olarak, yoksulluk ortadan kaldirlamaz mutlak bir gercek
olarak nitelendirilip, ¢oztim onerisi de IMF ve DB tarafindan
dayatilan programlarda araniyor ve tek ¢6zim de,
yoksullugun hafifletilmesi olarak gértiliyor.
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