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“GUNUMUZDE BiLIMSEL SURELI YAYINCILIK:

NEDEN? NASIL?"*

Aylin ULUSAHIN**

0z: Bilimsel yaymalikta giivenirlik ve kalite denetimi uzun yillar boyunca danisman degerlendirmesine dayanmstir. Ancak son yillarda
yayinlanan makale sayisi cok artmis, bilimsel siireli dergilerin biiyiik counludu az sayidaki biiyiik yayincilik sirketlerinin eline gegmistir.
Ozellikle tip alaninda sagliin ticarilesmesiyle ilac endistrisinin bilimsel yayincilik {izerindeki etkisi artmistir. Biitiin bu nedenler bilim
cevrelerinde bilimsel siireli yayinailikla ilgili hognutsuzluk dogurmustur. Ote yandan internet caginda ortaya gkan acik erisim yayinaligi
baz sahtekar girisimciler tarafindan kolay para kazanmanin yolu olarak gdriilmiis ve “yagmaa yayinclar” olarak adlandinlan bu girisimciler
para karsiliginda yeterli danisman degerlendirmesi yapilmayan kalitesiz hatta kimilerince sahte olarak nitelendirilen “bilimsel yaymlann”
artmasina yol agmistir. Bu giivensizlik ortaminda bilimsel dergilerde danisman degerlendirme siirecinin daha seffaf olmasina, bilimsel
yaymnlarda giivenilirlik ve kalitenin arttinlmasina yonelik yeni arayislar hiz kazanmistir.
Anahtar sozciikler: bilimsel yayinailik, danisman degerlendirmesi, giivenilirlik

"Scientific Periodicals in our Time: Why? How?”

Abstract: Reliability and quality control in academic publishing has been depended on peer reviewing process for decades. Recently number of

published scientific articles has boosted and a limited number of mega academic publishers have owned majority of academic periodicals. In
addition to this medicine has been commercialized and the influence of pharmaceutical industry on academic publication has increased. Scientific
community was discontent with these developments. On the other hand another major problem became apparent in the apen access publication
era. Fraud entrepreneurs called predatory publishers saw this as an opportunity to make easy money. So called scientific articles published by
predatory publishers without proper peer reviewing in exchange of money cause abundance of low quality or fake scientific work. Growing
distrust of academic publishing has speeded up the search for transparency of peer reviewing process in academic journals and maintaining

reliability and better quality in scientific publication.
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Pek ¢cok bilim insani bilimi bircok acidan bir oyuna
benzetirler. Bilimin de tipki her oyun gibi kurallar
vardir, 6rnegin sahtekarlik yapiimamalidir; arastir-
macilar oyunculardir; paradigmalari yarisan takim-
lar gibi gormek mimkiindir. Bilimde de hakemler
yani editor ve danismanlar vardir; yayinlar puanlara,
odiller akademik unvanlara benzetilebilir (Bakker
ve ark., 2012). Bilim adi verilen bu oyunun basa-
riyla oynanmasinda bilimsel yayincilik énemli bir
rol oynar; islevi bilim insanlarina giivenilir arastirma
verilerinin sunulmasini saglamaktir. Bilimsel gelis-
meler ve bunun toplum yararina kullanilabilmesi
icin guvenilir ve kaliteli bilimsel yayincilik Snemlidir.

Ancak bu oyun son 20 yildir 6zellikle internetin ya-
yincilik alanina girmesiyle birlikte biraz bozuldu.

2009'daki verilerle yilda 2.5 milyon yeni bilimsel ma-
kalenin yayinlandigi ve her gecen yil artmakta oldu-
gu gunimizde bilim insanlari bilimsel yayinciligin
glvenilirliginden ve kalitesinden kusku duymakta
(Jinha, 2010). Bunun c¢esitli nedenleri tizerine tar-
tismakta yarar var.

Danisman degerlendirmesi

Bilimsel yayincilikta glvenilirlik ve kalite danisman
degerlendirmesine dayanir. Danisman degerlendir-
mesi akademik bir ¢calismanin ayni alanda calisan
baska uzmanlar tarafindan kontrol edilip deger-
lendirilmesidir. Bu uygulama akademik kurumlar,
bilimsel arastirmalari destekleyen fon yoneticileri
ve yayincilar tarafindan bir calismanin zayifliklari-
nin oldugu kadar gucli yanlarinin belirlenmesi ve
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yayinlanip yayinlanmamasina karar verilmesi ama-
ciyla kullanihr (Ali ve Watson, 2016). Danisman de-
gerlendirmesi sadece sahte ve kotl yayinlarin ya-
yinlanmalarinin engellenmesi islevini gérmez ayni
zamanda yazarlara adil ve tarafsiz degerlendirme
ve Oneriler sunarak yayinlanmasi uygun bulunan
yazilarin gelistirilmesini saglamakla da yikimladur.

Her ne kadar danisman degerlendirmesi 17. ylzyil-
da teoloji ve felsefe alanindaki calismalarda ortaya
¢iktiysa da bilim alaninda kullanilmaya baslanmasi-
nin tarihi cok eski degildir (Tennant ve ark., 2018).
Bu yontemin bilim alanindaki onclleri Science ve
JAMA dergileri 1940'da yayinlayacaklari makaleleri
danisman degerlendirmesine yollamaya baslamis-
lardir. Yontemin yayginlasmasi ise ¢cok daha yakin
bir tarihte gerceklesmistir. Ornegin en énemli bi-
lim dergilerinden biri olan Nature'in tam olarak da-
nisman degerlendirmesine gecme tarihi 1973'tlr
(Tennant ve ark., 2018).

Danisman degerlendirmesi genellikle ¢iftkor olarak
uygulanir yani danisman yazarin kimligini, yazar
da danismaninkini bilmezler. Bu yontemin danis-
manlarin tepkilerden ¢cekinmeden degerlendirme
yapabilmesini saglamasi, kisisel catismalardan et-
kilenmemesi gibi olumlu yanlarinin yani sira seffaf
olmamasi, denetiminin gulgcliigi, yazarin kimliginin
danisman tarafindan tahmin edilebilmesi, ¢ikar ilis-
kilerinin bilinmiyor olmasi gibi olumsuz &zellikleri
de vardir. Bu nedenle bazi dergiler tekkor uygula-
maya ge¢mislerdir. Ancak danismanin yazarin kim-
ligini bilip yazarin danismanin kimligini bilmedigi
tekkor danismanlik uygulamasinda da bazi sakinca-
lar bulunmaktadir. Danismanin yazarla olan kisisel
iliskisi degerlendirmesini olumlu ya da olumsuz et-
kileyebilir ve gene tam anlamiyla seffaf bir yontem
degildir.

Son 20 yilda danisman degerlendirmesi yontemine
farkli ve yaygin kabul gormis bir secenek gelis-
tirilmis olmamakla birlikte yontemi arastiran bir-
cok calisma yapilmistir. Editor arsivlerinden kabul
oranlari, danisman raporlari arasi uyum, kabuli
etkileyen konu ve vyazar ozelliklerini arastiran
calismalar (Gupta ve ark., 2006; Turcotte ve ark.,
2004; Stam ve ark., 2007). Oldugu gibi yazarlar,
editorler, danismanlarla yapilan goriismelere daya-
nan calismalar ve danisman degerlendirmesindeki
yanhhgr degerlendirmek amaciyla yapilan rando-
mize kontrolll calismalar bulunmaktadir (Alam ve
ark., 2011, Wager ve ark., 2006). Bu calismalardan
biri cesitli tilkelerden Ui¢ binin Gzerinde bilim insani-
na yonelik bir anket uygulamasi cogunlugunun da-
nismanlik sisteminden memnuniyetini gostermekte:
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%84'i danismanlik siirecinin gerekliligine inaniyor;
%69'u simdiki biciminden memnun; %91'i son ma-
kalelerinin danisman degerlendirmesi ile gelistigini
distnlyor (Ware, 2008).

Ote yandan danisman degerlendirmesi hakkinda
yazilanlar genel olarak ovgilden c¢ok elestiri
icermekte. Uzun yillar British Medical Journal der-
gisinin editorligind yapmis olan Richard Smith'e
gore “danismanlik siirecinin yaran ile ilgili kanit yok
oysa kusurlariyla ilgili cok veri bulunmakta...: yavas,
pahali, akademisyenlerin ¢cok zamanini aliyor, ¢cok 6z-
nel, bir cesit piyango, ényargiya agik, istismara agik...”
(Smith, 2006).

Danisman degerlendirmesine yonelik elestiriler en
fazla danismanlardan karsiliksiz olarak ¢cok zaman
ve emek istemesi; calismalarin yayinlanmasini ge-
ciktirmesi, degerlendirmelerin 6znelligi, bazen sah-
te calismalarin yayinlanabiliyor olmasinin yani sira
danismanlarin bilgi ve inanglarina aykiri yazilarin
kabulliniin glicligi ve bazi 5nemli calismalarin red-
dedilebiliyor olmasindan kaynaklaniyor. Ornegin
bir kismi danisman degerlendirmesinin yayginlas-
masindan dnce olmakla beraber daha sonra Nobel
kazanan calismalardan sekiz tanesi ilk gonderildik-
leri dergi tarafindan yayinlanmaya uygun bulun-
mamis. Bu calismalar arasinda Krebs dongusinin
ilk kez tanimlandigi makale, ilk radyoimmiinoesey
calismasi, ilk polimeraz zincir reaksiyonu (PCR) gibi
onemli buluslara iliskin makaleler de yer almakta
(Macdonald, 2016). Ote yandan Lancet dergisinde
2009 yilinda yayinlanan bir diger yazi bilimsel der-
gilerde yayinlanan yazlardaki kalite kontrollniin
yetersizligini bir baska acidan gostermesi bakimin-
dan ilgingtir. Yazarlara gore “biyomedikal arastirma-
larda her yil yaklasik 100 milyar dolar ¢dpe gidiyor.
Bunun nedeni yayinlanan makalelerdeki eksik ve yan-
lis ifadeler. Ornegin klinik calismalarin %30’unda uy-
gulanan girisim yeterince tanimlanmiyor, calismanin
planlanan sonlanimlarinin %50’si bildirilmiyor ve yeni
cahsmalarin ¢ogu ilgili kanitlar isiginda yorumlanmi-
yor” (Chalmers ve Glasziou, 2009).

Biiyiik yayincilik sirketleri

Bilimsel stireli yayincilikta bir bagka sorun ise yliksek
etki faktorli bilimsel dergilerin neredeyse hepsinin
birka¢c blyilk yayinci grubunun tekelinde olma-
si. Bu dergiler yliksek abonelik Uicretleri nedeniyle
dezavantajl kurumlarda calisan arastirmacilar icin
birakin yayin yapmayi bilgiye ulasmayi bile giicles-
tirmesinin yani sira baska sorunlar da getirmekte.
Ornegin 2013 Nobel Tip édiliini kazanan Schek-
man 6duliind aldiktan sonra en yiiksek etki faktorld,
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akademik ortamda ‘en saygin’ olarak kabul edilen
Science, Cell ve Nature gibi dergilere boykot uygu-
ladigini acikladi. Sheckman akademik yikseltme-
lerde atif sayisinin temel alinmasina tepkisini bunu
“toksik etki” olarak tanimlayarak gosterdi; bir yazinin
cok atif almasinin farkli nedenleri olabilecegini su
sozlerle agikladi “atif sayisinin yiiksekligi cok iyi bir yazi
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, g6z alici ya da
provokatif olmasi olabilir veya yanhstir” Schekman'in
elestirileri arasinda bilimsel yayincilik sisteminin li-
yakate dayali olmadig, en iyi yazilarin yiksek etki
faktorli dergilerde yayinlanmadigi, aslinda bu der-
gilerin editorlerinin aradiklarn seyin gicli calismalar
degil, “yenilik” oldugunu soyliiyor (The Guardian,
2013). Basinda benzer yorumlarin baska kanallardan
da yansimalarini gérmek mimbkiin. 2017'de bilim in-
sanlarinin protestosu basina “bilimin krizde oldugu”
seklinde yansidi. Bilim insanlar bilimsel dergilere gii-
venlerinin azaldigi, akademide yiiksek etki faktorlt
dergilerde yayin yapma baskisinin ¢ok rahatsiz edici
boyutlara ulastidi, bu nedenle uydurma ya da bilim-
disi uygulamalarin sik goruldigu seklinde yakinma-
lar dile getiriyorlardi. Ozellikle mevcut verinin aksini
iddia eden ya da negatif sonuclanan calismalarin ya-
yinlanmasini neredeyse imkansiz olarak gortyorlar-
di. lyi bir arastirmanin her zaman biyiik buluslar sag-
lamayabilecegi ama basilabilmesinin 6nemli oldugu,
yiksek etki faktorll dergilerin dnceligi “yenilige”
vermeleri nedeniyle yanls yazilarin yayinlanabildigi
vurgulanarak; bilimsel yayincilikta kontroliin yeni-
den bilim insanlarinin eline gegmesi gerektigi talebi
iletiliyordu (The Guardian, 2017).

ilag endiistrisi bilimsel siireli dergiler iligkisi

Ozellikle tip alaninda bir diger dnemli sorun ilag en-
dustrisi ile bilimsel yayincilik iliskisi olarak karsimiza
cikiyor. ilac endustrisinin dergilere verdigi Griin rek-
lamlari ya da hekimlere dagitmak Uizere satin alinan
makale ayribasimlari (reprint) bilimsel dergilerin en
onemli gelir kaynaklarindan birini olusturmakta.
Endustri agisindan ise bilimsel dergiler Grinlerinin
akademik ortama tanitimi acisindan vazgecilmezdir.
Saglik sektoriinde giderek artan ticarilesme ile bir-
likte bu karsilikli ¢ikar iliskisinin bilimsel yayincihiga
olan glivenin azalmasindaki roliini gérmek gerekir.
En saygin tip dergilerinden New England Journal of
Medicine’'da yayinlanan Vigor ¢alismasi kimi zaman
halk sagligini tehdit edecek boyutta 6nem tasiyan
bu konuya carpici bir 6rnek olarak gosterilebilir
(Bombardier ve ark., 2000). Otuz sekiz bin kisinin
oliimine yol actigi dislinilen ¢alisma ilaci Refoco-
xib 2004 yilinda piyasadan cekildi (Graham ve ark.,
2005). ilacin kardiyak yan etkilerine iliskin bilgiye der-
gide yeterince yer verilmemis olmasi ve ilk piyasaya
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ciktigr donemde fark edilen bu duruma iliskin uya-
rici nitelikteki yazilarin yayinlanmamasi biydk bir
skandal yaratti. Bilimsel dergilerin ila¢ sirketlerinin
bilgi aklama operasyonlarindaki aracisi olarak sug-
lanmalarina neden oldu (Wilson 2016).

Acik erisim yayincihk

Acik erisim “bilimsel yayinlarin ¢evrimici olarak fi-
nansal, yasal ve teknik bariyerler olmaksizin, eri-
silebilir, okunabilir, kaydedilebilir, kopyalanabilir,
yazdirlabilir, taranabilir, dizinlenebilir, tam metne
baglanti verilebilir, yazilima veri olarak aktarilabi-
lir ve her tirll yasal amacg icin kullanilabilir bigim-
de kamuya Ucretsiz olarak agik olmasidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Giresun Universitesi Kiitiip-
hanecilik ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi,
2011). Yirmi yil dnce ¢evrimici yayinciligin ortaya
¢ikmasi daha ucuz ve daha hizli bilimsel yayincilk
olanaginin dogmasini sagladi. Blyuk yayincilik sir-
ketlerinden bagimsiz bir bilimsel yayinciligin mim-
klin olabilecegi dustincesi ile cok sayida acik erisim
yayincilik girisimi baslatildi.

GUnUmuzde iki agik erisim yontemi bulunmaktadir:
Yesil ve altin yol. Yesil yol arastirmacilarin yayinlan-
mis calismalarinin kopyasini acik erisim arsivlerine
koymasi ve herkesin erisimine a¢cmasidir. Altin yol
ise arastirmacilarin calismalarini, hakem degerlen-
dirmelerinin yapildigi, editor kurullarina sahip acik
erisim dergilerinde yayimlatmasidir (Giresun Uni-
versitesi Kiitiiphanecilik ve Dokiimantasyon Da-
ire Bagkanhgi, 2011).

Abonelik Ucreti gerektirmeden okurlara ulasabil-
menin okuyucu agisindan oldugu kadar yazar aci-
sindan da avantajlari var; cevrimici olarak para 6de-
meden ulasilabilen kaynaklarin atif alma orani daha
ylksek oluyor (Mathews, 2017). Ozellikle yeni
gelisen bilim dallarinda acik erisim yayincihgi biyak
yayincilik sirketlerine meydan okuyabiliyor. Ornegin
yapay zekanin alt kolu olarak yeni kurulan bir bilim
dali olan “Makine Ogrenmesi” alaninda arastirma
yapan 3000 bilim insani bir araya gelerek biylk
ticari yayincilik sirketlerine boykot uygulamaktalar.
Bu sirketlerin dergilerine yazi gdndermiyor,
danismanlik ve editorlik yapmiyor, calismalarini
tamamen acik erisim yayincilikla paylasiyorlar (The
Guardian, 2018a).

Yagmaci dergiler

Acik erisimyayinciligi kisa siire icinde sahtekarliklara
aclk ve karh bir alan olarak gorildi ve son on yilda
“yagmaci yayincilik” (predatory publishing) olarak ad-
landirlan makalelerin para karsiliginda hizla basildig,
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danisman degerlendirmesi gibi bir guvenilirlik ve
kalite onayinin alinip alinmadiginin sipheli oldugu
cok sayida agik erisim dergisi ortaya ¢ikti. Yagmaci
yayinciligin isim babasi olan Amerikal kitiiphane-
ci Jeffrey Beall 2012'den 2017e kadar dikkatleri bu
konuya cekti ve bu dergilerin listesini yayinladi.
2017'de baskilar nedeniyle kara listesini kaldirdi.
Beall’a gore bu dergiler yayinciligin tc¢ temel tasi
olan is etigi, arastirma etigi ve yayincilik etigini hice
sayiyorlar. Bir yandan yayin yapma ihtiyacindaki
arastirmacilara para karsihginda, ¢ok hizli ve dogru
dirist bir danisman degerlendirmesi yapilmadan
uluslararasi dergilerde yayin yapma boylece aka-
demik basamaklarda yiikselme olanagi sunarken
diger yandan ise kolay para kazanmak isteyen yati-
nmcilara da is alani agmaktalar. Ustelik bu dergilerin
onemli bir kismi taninmis dergilerin adlarina ve lo-
golarina ¢ok benzer ad ve logolarla yayinlaniyorlar
(Beall, 2017). Bir kisminin bashiginda “Amerikan”ya
da“Avrupa” kelimesi var ama verdikleri adres sahte,
yayin yaptiklari yer baska ulkeler. Ginlimiizde yag-
maci yayincilik dergiler, yayincilar ve bankalardan
olusan diinya capinda biyuk bir aga sahip. Tirkiye
de bu agda 6nemli bir yer tutuyor. Ama bu islem-
ler sadece gelismekte olan Ulkelerde ylrimuyor
s6z konusu agda en buyik yeri tutan Hindistan'dan
sonraki en dnemli ikinci tGs A.B.D. Bir diger dikkat
ceken nokta ise bu dergilerin bir kisminin Elsevier,
Sage gibi blyik yayincilik sirketlerinin listesinde
yer almakta olmasi (Bohannon, 2013). Bu tir der-
gilerde yayinlanan makalelerin sayisi ile ilgili bir fikir
edinmek icin yakin tarihte gene ingiliz The Guardian
gazetesinde yer alan bir haber bakmakta yarar var.
Gazeteye gore sadece bes biyik yagmaci yayincilik
kurulusunda 175.000 “bilimsel” makale yayinlanmis
(The Guardian, 2018b).

Butun bunlar hem bilim insanlari icin hem de top-
lumun geneli icin bilime olan glveni azaltmakta.
Henliz bilimsel yayincilik acisindan biitiin bu so-
runlarla bas edebilecek genel kabul gérmus bir
secenek olusturulabilmis degil ama bazi girisimler
bulunmakta.

Acik degerlendirme uygulamalari

Bilimsel stireli yayincilikta sorunlar bu denli biyi-
meden Once internetin yayincilik hayatina girme-
sinden itibaren danisman degerlendirme siirecinin
seffaflasmasi, danisman emeginin gortnir kiinma-
sina yonelik cesitli girisimler oldu. Ornegin 1999'da
British Medical Journal (BMJ) danisman adlarini
yazarlara iletmeye; 2000'de British Medical Coun-
cil (BMC) butiin dergilerinde danisman adlarini
ve yazinin tarihcesini duyurmaya bagsladi. 2001'de
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Atmospheric Chemistry and Physics basvuran ma-
kaleleri kabul 6ncesi genel tartismaya acti. Biology
Direct 2006'dan itibaren yayinlanan makalelerle bir-
likte danisman isimleri ve yorumlarini agiklamasindan
sonra baska dergilerde de ¢evrim ici olarak danigman
degerlendirmelerini gérmeye basladik. Bazi dergiler
danisman adlarini agiklad, bazilari adlarini vermeden
danisman raporlarini ve yazinin kabullinden 6nceki
halini paylastl. Bu yontemin yayginlasmasi bilim-
sel yayincilikta kismen daha seffaf bir uygulamaya
gecilmesini saglayabilir.

Bir baska uygulama secenegi ise dergiye basvuran
yazinin siteye konmasi ve ¢evrimici acik degerlendir-
me yaklagimi idi. Nature dergisi 2006'da bir deneme
olarak boyle bir girisimde bulundu. Editor elemesini
gegen yazilar, eger yazar isterse, danisman degerlen-
dirmesiyle eszamanli olarak cevrimici acik degerlen-
dirmeye sunuldu. ilging olan teklif gétirilen 1369
yazardan sadece 71'inin (%5) bu uygulamayi kabul
etmis olmasi. Bu girisimin o tarihte gosterdigi aras-
tirmacilarin agik yorum yazma konusunda isteksizligi
ve degerlendirmeye sunulan yazilara gelen yorumla-
rin cogunun teknik konulara iliskin olmasi, esasa yo-
nelik degerlendirmenin azligi olmus (Nature, 2006).
Bu yontemin ayrica degerlendirme siirecinde yayin-
lanmaya uygun olmayan yazilara da ulasilabilmesi ve
kaynak gosterilebiliyor olmasi gibi sakincalari bulun-
makta.

Aynistiriimis danisman degerlendirmesi
(Decoupled Peer Review)

Danisman degerlendirmesi igin bir baska yaklasim
yazarlarin Onbaskilarini yani yazilarinin danisman
degerlendirmesinden ge¢memis dergiye ilk gonde-
rildikleri asamadaki bicimini kabul ederek danisman
degerlendirmesi stirecini tamamlayan bazi girisimler
(Peerage of Science, RUBRIQ gibi) bulunmakta. Danis-
man degerlendirme hizmetini bu girisimlerden alan
yazar dizeltmeleri yaptiktan sonra istedigi dergiye
yazisiyla birlikte danisman degerlendirmelerini yon-
lendirmekte. Bu yontem yazar agisindan maliyetli
olmakla birlikte degerlendirme siirecini kisaltmasi
ve derginin yuklnu azaltmasi agisindan yayin yonet-
menlerinin isini kolaylastirir (Tennant ve ark., 2018).

Onbaski sunucular (preprint servers) ve

toplama dergiler (Overlay Jornals)

Matematik, fizik, astrofizik, kozmoloji alanlarinda-
ki arastirmacilar 1991'den bu yana makalelerinin
Onbaskilarini lcretsiz olarak arXiv adli 6nbaski su-
nucuya yuUklemekteler. Simdiye kadar siteye yiiklen-
mis bir milyonun (zerinde arastirma bulunmakta.
Daha sonraki yillarda baska uzmanlik alanlarinda da
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Onbaski sunuculari BioRxiv, engrXiv, psyArXiv, Pub.Pub
gibi kullanima girdi. Arastirmacilar danisman deger-
lendirmesinden 6nce ya da sonra ¢alismalarini bu si-
telere yiikleyebiliyor. isteyen baska arastirmacilar bu
calismalara degerlendirme yazabiliyor.

Toplama dergiler ise, daginik ortamdaki makaleleri
gruplayarak, nispeten belirsiz veya yeni ortaya ¢ikan
konulara daha kapsaml odaklanmayi saglamayi
amaclar. Baska bir deyisle bu dergiler kendi icerik-
lerini Gretmezler, icerikleri acik arsivlerde yer alan
Onbaski ya da sonbaski makaleleri arasindan seci-
lenlerden olusur. Toplama dergi yayin ydnetmenleri,
aclk erisim arsivlerinde ve kamu kaynaklarinda kul-
lanilabilir olan materyalleri inceler ve degerlendirir.
Makale yayin yonetmeninin onayi ile yeniden ya-
yinlanabilir ya da metne veya (st veriye ek seklinde
ya da yalnizca toplama derginin igindekiler tablosu
araciligiyla makaleye baglanti kurulabilir (Giresun
Universitesi Kiitiiphanecilik ve Dokiimantasyon
Daire Baskanhgi, 2011). Onbaski sunucusundaki
bir makale baska yerde yayinlanmazsa “gri literattr”
olarak adlandinimakta. Baz1 dergiler bu yazilara atif
yapilmasini sinirlamaktadir (Tennant 2018).

Sonug

Bilim alanlarinin giderek genislemesi ve biyimesi,
“yayinla ya da yok ol” ilkesi temelinde bilim insanla-
rinin giderek daha fazla yayin yapma geregini duy-
masi ile bilimsel yayincilik alani ¢ok biyuk bir sek-
tor olmustur. Bu biytiimeyle birlikte bulundugumuz
noktada geleneksel yontemler yeterli olmamakta
bilimsel yayincilikta en énemli gereksinim guveni-
lirlik ve kaliteyi saglamak olarak gériinmektedir.
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