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87 ve 151 SAYILI
ULUSLARARASI CALISMA
ORGUTU SOZLESMELERI VE
GETIRDIKLERI

Av. Boran Cigekli

TBMM nihayet 7 Uluslararast Caligsma
Orgiitii(UCO)  sbézlesmesini  onayladi.
Cumhurbagkaninin, bunlardan is giivencesi ile
ilgili olan, 158 sayil1 s6zlesmeyi veto etmesine
ragmen, bu antlagsmalarin onaylanarak ig
hukukumuza aktarilmasi, demokrasi giiglerine
yeni yasal dayanaklar saglamistir.

Sozkonusu sozlesmeler sunlardir:

1-87 sayili sendikal o6zgiirliiklere ve sendikal
haklarin korunmasina iliskin sézlesme (10
Agustos 1950’de yiirtirliige girdi).

2-135 sayili iggi temsilcilerinin korunmasina ve
bunlara saglanacak kolayliklara iliskin
sozlesme(23 Haziran 1971’de yiirirlige girdi).

3-151 sayili Kamu Hizmetinde orgiitlenme
hakkinin korunmasina ve ¢aligsma kosullarinin
belirlenmesi yontemine iligkin s6zlesme(24
Haziran 1978).

4-59 sayili Sanayi isyerlerine alinacak
gocuklarin asgari yag sinirinin belirlenmesine
iliskin s6zlesme(22 Haziran 1937).

5-142 sayih insan kaynaklarinin
degerlendirilmesinde mesleki egitim ve
yonlendirmenin yeri hakkinda s6zlesme(23
Haziran 1975).

6-144 sayili Uluslararasi Caligma Kosullarinin
uygulanmasinin geligtirilmesi igin itiglu
danismalar hakkinda sézlesme(21 Haziran 1976).

7-Hizmet iliskisine isveren tarafindan son
verilmesine iligkin 158 sayil1 s6zlesme(veto
edildi).

Tiim bu s6zlegsmelerin bu yazida incelenmesi ne
miumkiin ne de verimli olacaktir. Bu nedenle
ozellikle 87 ve 151 sayil s6zlesmeler iizerinde
durmayr hem giincel olmalari, hem de
onemlerinden dolay: yegledim.

Bu incelemeye ge¢meden Once bir noktay:
agikliga kavusturmakta yarar var.

Oylebir hava estirilmistir ki, sanki bu s6zlesmeler
onaylanmadan 6nce, Tiirkiye bu antlagmalarin
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icerdigi hak ve ozgiirliiklere saygi gostermek
zorunda degildi ve sanki ancak bu antlagmalarin
onaylanmasindan sonra hukukenbagli hale geldi.

Oysa bu antlagmalar, Tiirkiye onaylamadan 6nce
de, insan haklari s6zlesmeleri ve Avrupa Sosyal
sart1 gibi baska belgelerle birlikte gecgerli
uluslararasi hukuk belgeleri olarak mevcuttular
ve uluslararasi hukukun bir pargasini
olugturuyorlardi. Ozellikle 87, 98 ve 151 sayih
sozlesmelerin igerdigi haklar, temel hak ve
ozgirliklerin onemli pargalarini
olusturuyorlardi.

Sendika kurma hakkinin (ve bu hakka bagh
diger hak ve 6zgiirliiklerin) ne yapida olduguna
ve neleri igerdigine gegmeden o6nce, sorunu
agabilmek igin uluslararasi hukuk, i¢ hukuk
baglantilarina kisaca deginmek gerek.

Uluslararasi hukuk-i¢ hukuk iliskileri tizerine
uzun uzadiya doktrin tartismalarina girmeye
ne bu yazinin boyutlari uygundur, ne de gerek
vardir.

Ancak kisaca, iki agirlikli goriisten
bahsedilebilir.

Yiizyilin basinda, basin1 Triepelue
Anzzilotti’nin gektigi bir grup hukuk bilimcisi,
uluslararasi ve i¢ hukuk diizenlerini birbirinden
timiiyle ayiran ve uluslararasi hukukun ig
hukukta gegerli olabilmesi igin i¢ hukuka
aktarilmasi gerektigini savunan diialist goriigii
benimsemisglerdir.

Kelsen, Schelle, Verdross gibi farkli noktalardan
hareket eden bir grup hukuk bilimcisi ise,
uluslararasi ve i¢ hukukun, uluslararasi hukuk
agirhikli tek bir biitiin olugturdugu sonucuna
varan monist gorigten yana tutum
almiglardir(Genig bilgi igin bkz. Charles
ROUSSEAU, Droit International Public C.1, Sf.
37, v.d.).

Iki sistem arasinda uyusmazhik oldugu zaman
diialist ve monist gorisler farkli ¢oziimler
onermektedirler.

Fakat gliniimiizde agirlik uluslararasi hukukun
istiinligii ilkesine kaymaktadir. Ozellikle
Uluslararas1 Adalet Divami gibi uluslararas:
yargi organlarinin yerlesmis igtihatlar1 ve
uluslararasi orgiitlerin pratigi bu yondedir(J.A.
SALMON, Droit des Gens, C.1., Sf. 15 v.d. P.U.B.
1984, 1985, Briiksel).

Bazi Anayasalar da uluslararasi hukukun
iistiinliigii ilkesini vermektedirler.

Bizim hukukumuz agisindan durum yeterince
agik degildir. Ancak Anayasa’nin 90’inci
maddesi (1961 Anayasasi’nda 65. madde) en
azindan usuliine gore onaylanmig uluslararas:
antlagsmalarin i¢ hukuka iistiinliigii ilkesini verir
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goriinmektedir. Bu maddeye gore (son fikra)
usuliine gore yiiriirliige konulmug Milletlerarasi
Antlagsmalar kanun hikmiindedir. Bunlar
hakkinda anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa mahkemesine bagvurulamaz.”

Gergi doktrinde bu konu tartigmalidir. Ancak
bazi yarg: kararlar1 da uluslararasi hukukun
istiinliigiinden yana goriinmektedir(Hiiseyin
PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1.
Kitap, Sf. 22-31)

Danigtay’in, memurlarin sendika kurmasini
yasaklayan Igisleri Bakanlig genelgesini iptal
gerekgesinde de, bu tutum siirdirialmistir.

Tabii tiim bunlari1 séylerken uluslararast hukukun
sadece antlagmalardan olusmadigin: ve
uluslararasi hukukun en 6nemli kaynaginin 6rf
adet (teamiil-coutume) oldugunu
unutmamaliyiz.

Uluslararasi 6rf adet hukuku herhangibiraktarma
islemine gerek kalmaksizin iilkenin ig
hukukunun bir pargasi olur(J.A. SALMON a.g.e.
sf:159).

Bazi durumlarda bir antlagma genel kabul
gorerek, orf adet hukukunun bir pargasi olur ve
tarafi olmayanlara kargi da ileri siiriilebilir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin statiisiiniin 38/
1-b maddesi;

-genel bir uygulama ve

-bu uygulamanin hukuk olarak genel kabulii
durumunda ilgili kuralin 6rf adet hukuku haline
doniisecegini belirliyor. Bu anlamda “denilebilir
ki, teamiil (coutume), devletler tarafindan hukuk
olarak kabul edilerek, tekrarlanan davranistan
kaynaklanan uluslararast hukuk kaynagidir”.
Ve bir uluslararasi hukuk antlagmasi da
antlagsmaya taraf devletlerin 6tesinde de bir
teamiiliin olugsmasina katkida bulunabilir(J.A.
SALMON, a.g.e, sf:13-14).

Uluslararas1 Adalet Divani, bir antlasmanin bir
hiikmiiniin “hukukun genelilkesi” olabilmesi igin,
s0z konusu hiikmiinilk 6nce esas olarak normatif
bir karakteri olmasi gerektigini
belirtmistir(Recueil, 1969, sf.42, Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Karari).

Orf-Adet hukuku kurallar bolgesel ve yerel de
olabilir. Hatta sadece iki devlet arasinda gegerli
orf-adet hukuku kurallar: bile olabilir.

Tim bu teorik agiklamalardan yola gikarak
sendikal 6zgiirliiklerle ilgili U.C.O. kurallarinin
uluslararas1 6rf adet hukukunun bir pargas:
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu agikca, bu antlagmalari onaylamamis
iilkelerin dahi, buantlagmalarinilkeleriyle baglh
olacaklar1 anlamina gelir.
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Bu saptama, tiim galiganlara grev ve toplu
sozlesme hakkini taniyan Avrupa-Sosyal
Sarti’nin 6. maddesini onay dis1 birakan
Tiirkiye agisindan 6zellikle 6nem
tagsimaktadir.

Tim bu nedenlerle, Tiirkiye, s6z konusu
U.C.O. antlasmalarim onaylamadan o6nce de
uluslararasi hukuk sendikal 6zgiirliiklere saygih
olunmasinit zorunlu kiliyordu.

Antlagmalarin onaylanmasi, eskisinden farkl
olarak, bu zorunlulugu giiglendirdigi gibi U.C.O.
denetim mekanizmalarinin harekete gegirilmesi
olanag: da saglamistir.

Kald1 ki, Tirkiye’nin bu alanda bagli oldugu
baska uluslararasi taahhiitleri vardir. Bunlarin
en 6nemlileri Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi
ve Avrupa Sosyal Sartidir (5. ve 6. maddelerin
onay dis1 birakilmasina ragmen).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11.
maddesi 1. fikras1 “Herkes ¢ikarlarini korumak
amaciyla, digerleriyle birlikte, sendika kurmak
ve sendikalara iliye olmak hakki dahil, barigqil
biraraya gelme ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii hakkina
sahiptir” demektedir.

2. fikradaise, silahli kuvvetler, polis mensuplar:
ve kamu gorevlerine “mesru” kisitlamalarin
konulabilecegi belirtilmektedir.

Bir hakkin, hangi sebeple olursa olsun, tiimden
ortadan kaldirilmasinin mesru kisitlama
olamayacag agiktir.

Avrupa Sosyal Sarti’nin 5’inci maddesi sendika
hakkini diizenlemistir. Sendika 6zgilirligi
ayrimsiz olarak getirilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1s6zlesmesinden farkli olarak sadece polis
ve ordu mensuplar1 igin bu hakkin
kullanilmasinin yasayla diizenlenecegi hiikmiinii
getirmigtir. Yani Avrupa Sosyal Parti1 Sendika
O0zglirligii bakimindan isgi-memur ayrimi
yapmamaktadir.

6. madde ise Grev ve Toplu Sézlesme hakkini
getirmektedir. Bu hakkin kullanimi igin de isgi-
memur ayrimi yoktur(Genig bilgi igin bkz. La
Charte Sociale Europeenne, Dix Années
d’Application, 6zellikle sf. 87 v.d., U.L.B. yay.
Briiksel 1978).

Fakat ne yazik ki, Tiirkiye Avrupa Sosyal
Sartinin 5. ve 6. maddelerini onay dig1
birakmigtir. Buna ragmen yukarda agiklanan
nedenlerle bu maddelerde getirilen haklara
saygiyr uluslararasi1 hukuk zorunlu
kilmaktadir.

Goriildiigii gibi, tiim galiganlara grevli, toplu
sozlesmeli sendika hakki, U.C.O. s6zlesmelerinin
onaylanmasindan 6nce de Tiirkiye igin bir
uluslararas: ylikiimliiliiktii.
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I¢ galisma hukukumuz ise, U.C.O.
antlagmalarinin onaylanmasindan once de,
uluslararis hukuka ve “demokratik toplum
diizeninin gereklerine” aykir: idi, simdi de bu
aykiriligini siirdiirmektedir.

Caligma mevzuatindaki bu aykiriliklar en
carpici ifadesini mevcut 82 Anayasasi’na gore
dahi hig bir engel olmamasina ragmen, kamu
galisanlarina sendika hakki taninmamasinda
bulmaktadir. Tiim eylem ve islemlerinde hukuka
(Uluslararas1 hukuku da igeren) uygun
davranmas: gereken idare genelgelerle
memurlarin sendikal orgiitlenmesinin 6niine
engel koymaktadir. Demokratiklesme vaadiyle
kurulan koalisyon hiikiimeti, ANAP déneminde
Ggikartilan, hukuka aykirilig:i apagik bu
genelgeyi kaldirmamakta, genelge memurlarin
sendikalagma miicadelesinin yarattifi hava
igerisinde Danigstay tarafindan iptal
edilmektedir.

Sadece bu olay bile i¢ galiyma mevzuatinin
U.C.O.normlarina uydurulmasi konusunda fazla
iyimser olmamiza izin vermemektedir.

87 SAYILI SOZLESME VE IC MEVZUATIMIZ

Oncelikle belirtmeliyim ki, 151 sayil1 s6zlesme,
sendika kurma 6zgirligiine iliskin 87 ve 98, isci
temsilcilerinin korunmasina iligskin 135 ve toplu
pazarlhik hakki ile ilgili 92 sayili s6zlegmelerin
kamu galiganlan 6zgiiliine agikca
indirgenmesidir. 151 sayili s6zlegsmenin
girisinde bu husus agikca belirtilmektedir.

Ayrica 87 sayili sézlegsme hiikiimlerinin
kapsam1 bakimindan temel tegkil etmektedir.
Bu nedenle o6ncelikle 87 sayili s6zlegmeyi
incelemeyi yegledim.

87 sayili sozlesmenin 2. maddesi, ayrimsiz
olarak tiim galisanlarin sendika kurma hakkini
giivence altina almigtir.

Bu maddeye gore tim galisanlar (ve
caligtiranlar) 6nceden izin almaksizin 6rgiitler
kurma ve varolan 6rgiitlere iiye olma 6zgiirliigiine
sahiptirler. Bu konuda tek simirlamay1 sendika
tliziigii koyabilir.

87 sayili sozlesme sendika 6zgiirliigiiniin bir
tanimini vermemigtir. Bunun nedeni gok genis
bir alani kapsayan bu kavrami dar sinirlarigine
hapsetmek istememesidir.

Ancak sendika 6zgiirliigiiniin igerdigi haklar 87
sayil1 s6zlesmede tahdidi olmayan bir gsekilde
belirtilmistir.

-Sendikalarin tiiziiklerini 6zgiirce yapma hakk;,
-lIdari diizenlemelerini yapma hakki,

-Yoneticilerini 6zgilirce segme hakki,

-Yonetim ve faaliyetlerini 6zgiirce diizenleme
hakki,

-Kamu otoritelerinin (Yasama dahil) bu haklarn
kisitlayici ya da kullanilmalarini engelleyici
her tiirlii (idari-mali) miidahaleden kaginmasi,

-éendikalarm idari yoldan (yarg: karar
olmaksizin) faaliyetten alikonulmasi,

-Federasyon ve Konfederasyon kurma,
Uluslararasi orgiitlereiiye olmaya ve kurucu olma
hakki,

-Sendikalarin hukuki kisilik kazanmasinin
sayilan haklar1 kisitlayici kogullara tabii
kilinamamasi,

Sendika kurma hakkinin igerigini
olugturmaktadir daha sonra deginecegim gibi,
grev ve toplu s6zlesme hakki da sendikal
haklarin ayrilmaz bir pargasidir.

Cok kisaca 6zetlemeye galistigim bu hiikiimler
tizerine U.G.O. biinyesindeki sendika 6zgiirliigii
komitesinin simdiye kadar karara bagladig
1500’1 agkin ihlal sikayeti olmugtur.

Bu antlagmanin hiikiimleri bu giin uluslararas:
teamiiliin (coutume) bir pargas: haline gelmigtir
ve uluslararasi hukuk kurali olarak taraf
olmayanlar igin bile baglayiciliklar: vardir.

Iggalisma mevzuatimiza baktigimizda, basta
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri olmak iizere,
sendikalar ve grev, lokavt, toplu sézlesme
kurumlarinin bu antlagmaya tiimiiyle aykir,
hiikiimleri igerdigini goriiriiz.

2’inci maddeden baslarsak, iilkemizde uzun yillar
isgi-memur gibi sendikal haklar bakimindan suni
ayrimlara tabi tutulan galigmalarin énemli bir
boliimii  sendika  hakkindan  yoksun
birakilmisgtir.

1961 Anayasasi’nin 46. maddesi, 1971
degisikliklerinden ©oOnce ¢aliganlar ve
isverenlerin sendika hakkina sahip oldugunu ve
igsg¢i niteligi tagimayan kamu hizmeti
gorevlilerinin sendikal haklarinin kanunla
diizenlenecegini belirtiyordu. Yani 1961
Anayasas1 kamu galisanlarina sendika kurma
hakkini taniyordu.

1971 degisiklikleriyle 46. madde metninden
“¢aliganlar” kelimesi gikartilmis yerine
“igsgiler” kelimesi konmus ve kamu
calisanlarinin sendikal haklarinin kanunla
diizenlenecegi hiikmii gikartilarak, sendikal
ozgirliiklerin milli giivenlik v.b. gerekgelerle
kisitlanabilecegi hiikmii getirilmigtir.

Boylece kamu galiganlar1 sendikal haklardan
yoksun birakilmaya galigilmigtir.

Yine 1971 degisikliklerinden 6nce 1317 sayih
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kanunla sendikal hak ve ozgiirlikler
kisitlanmaya galigilmis, bu iggilerin biiyiik
tepkisini ¢ekmis ve 15-16 Haziran olaylar
olmustur. >

Anayasa Mahkemesi 1972 yilinda 1317 sayili
kanununun bu anti demokratik hiikiimleriniiptal
etmistir.

82 Anayasasi iste bu 1317 sayili yasa ve 1971
degisiklikleri ile baslanilan “igi”
tamamlamigtir. Sendikal hak ve 6zgiirliikleriyice
kisitlanmistir. Ama belki de bir unutkanhk
sonucu kamu ¢alisanlarina sendika hakki agikca
yasaklanmamigtir.

Kamu galigsanlar: bir yana, 2821 ve 2822 sayih
sendikalar ve Grev-Lokavt ve Toplu s S6zlesmesi
kanunlariyla getirilen kisitlamalar grev ve
sendika hakkinin 6ziine dokunarak yok etmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin 1317 sayili1 kanunu iptal
gerekgesinde sendika kurma ozgiirligiinii yok
ettigini ve demokratik diizen ilkelerine aykir
oldugunu agikca belirttigi barajuygulamasidaha
ince bir bigimde TSGL kanununda aynen
yeralmigtir.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin, demokratik diizen
ilkelerine, esitlige aykir1 olduklar1 ve hakkin
6ziine dokunduklar1 gerekgesiyle iptal ettigi,
sendika kurucusu olabilmek igin belirli bir siire
isgilik sart1 gibi 1317 say1l1 yasa hiikiimleri bazen
daha daagirlagtirilarak alinmigtir(Anayasa’da
bu siire 10 y1ldir)(K.Tar. 8-9 Subat 1972, E. 1970/
48, K. 1972/3, R.G. 19.10.1972).

Grev hakki 87 sayili sozlesme tarafindan agikca
belirtilmemigtir. Ancak U.C.O.’niin degisik
denetim organlarinin kararlariyla, 6zellikle 3, 8.
ve 10’uncu maddeler temelinde, grev hakki bu
sendikal 6zgiirliiklerin ayrilmaz bir pargas:
olarak tescil edilmistir(G.DESLORE, Droit So-
cial International, Sf.54, PUB Briiksel; Nicolas
VALTICOS, Droit International du Travail, Sf.
267, Dalloz, 1970).

Tiirkiye’de varoldugu sekliyle grev hakki,
getirilen kisitlamalarla kullanilmasi son derece
gii¢ hale getirilmigtir. Bir kisim isgi de zaten
tiimiiyle bu haktan yoksundur.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmig igtihadina
gore, bir hakkin kullanilmasini olanaksiz hale
getiren ya da son derece giiglestiren kisitlamalar
hakkin 6ziine dokunuyor demektir.

2822 sayili kanunun grevle ilgili diizenlemeleri
hem oldukga genis bir igsgi kesimini grev
hakkindan yoksunbirakmasi, hiikiimete taninan
grev erteleme yetkileri, greve gitme siirecinin
uzunlugu ve karmasikligi, yasal grev tanimi
ve yasadis1 grev halinde sendika yoneticilerinin
agir mieyyideler altina, sendikalarin da
kapatilma tehlikesi altina girmesi grev hakkini
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kullanilmaz hale getirmektedir.

87 sayil1 sozlesmenin 8’inci maddesi,
sendikalarin yasal gergevede faaliyet gostermesini
ongormekte, buna kargilik ulusal yasalarin, 87
sayili s6zlesmenin getirdigi giivenceleri ihlal
etmesini yasaklamaktadir.

Bizde ise, tiim ¢alisma mevzuati bu uluslararas:
standartlar1 ihlal etmektedir.

151 SAYILI SOZLESME VE
CALISANLARININ SENDIKA HAKKI

KAMU

151 sayili s6zlegsme ozellikle 87 ve 98 sayili
s6zlesmelerin kamu galisanlar1 6zgiiliine
indirgenmis bigimidir.

151 sayil1 s6zlesmenin 1’inci maddesi, bagka
uluslararas1 galisma s6zlesmelerinin daha
elverigli hiikiimlerinin uygulanmadig:
durumlarda, bu sdézlesmenin kamu makamlar:
tarafindan galistirilan herkese uygulanacag
belirtmektedir.

Ancak yonetici konumdaki iist kademe gorevlileri
ve gorevleri yiiksek derecede gizlilik igeren kamu
gorevlileriyle, silahli kuvvetler ve giivenlik giigleri
mensuplar: ayrik tutulmus, antlagsmanin
ongordigii glivencelerin bunlara
uygulanmasinin yasalarla belirlenecegi
belirtilmigtir.

Goriildugi gibi, birinci madde hitkmiinden ,151
sayili1 s6zlesmenin ancak minimum bir standart
getirdigi sonucu gikiyor. Ornegin bu madde
hiikmiine gore kamu igvereninin galistirdig:
isgiler kendileri igin ongoriilen daha elverigli
hiikiimlerden yararlanmaya devam edeceklerdir.

Antlagsmanin 4. maddesi, kamu galisanlarinin
orgiitlerine iiye olmasini engelleyici ya da
orgiitlerinden ayrilmaya zorlayici her tiirli
miidahaleye kars1 giivence getirmektedir.

Kamu g¢alisanlar1 oOrgiitlerinin kamu
isvereninden bagimsizlig1 iizerinde titizlikle
durulmustur. Kamu isvereninin, kamu
galisanlar: 6rgiitiinii denetimi altina almak igin
mali ya da baska yollarla desteklemesi 6zellikle
yasaklanmisgtir.

Kamu galisanlarinin isyeri temsilcilerine de 6zel
giivence getirilmistir. 6. madde 1. fikra yetkili
kamu galiganlar: orgiitlerinin temsilcilerine
uygun kolayliklarin saglanacagini
belirtmektedir.

151 Sayili Sozlesmenin girig boliimiinde, bu
antlagmaya temel olandegerlendirmelerden birisi
de is¢i temsilcilerinin korunmasina iliskin 135
sayil1 s6zlesmenin kamu galigsanlarina
uygulanmamasidir. Buradan kamu galisanlar:
temsilcilerinin de, iggi temsilcilerine saglanan
korumaya esdeger bir koruma saglanmasi
gerektigi sonucuna variyoruz.
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Kamu galisanlarinin grev ve toplu pazarhk
haklarina gelince, bu haktan 87 sayili sézlesmede
agikca bahsedilmedigi ancak bunu U.C.O.
organlarinin igtihatlarindan gikarttigimiz
belirtmistim.

Sendika ozgiirliigii ve toplu pazarlik hakkina
iligkin olan 98 sayili s6zlesme ise kamu
galisanlarini agikca alan: disinda
birakmaktadir.

Ancak Avrupa Sosyal Sartinin 6. maddesi isgi-
memur ayrimi yapmadan toplu s6zlesme ve grev
hakkini tanimaktadir(Tiirkiye bu maddeyionay
digsinda birakmistir).

151 sayili s6zlesmenin 7 ve 8. maddeleri
“galigma kogullarinin belirlenmesi yontemleri”
ve “uyusmazhiklarin ¢6ziimi” bashklarin
tasimaktadirlar.

7. madde, kamu gorevlileri orgiitleri ve kamu
makamlar: arasinda galisma kosullarinin
goriigiilmesine olanak veren yontemlerin “ulusal
kogullara uygun” onlemler alinarak “tegvik”
edilecegi belirtilmektedir.

Maddenin kaleme alinig tarzi bu konuda
hiikiimetlere genis takdir yetkisi taniyacak
yapidadir. Ayrica bir takdir yetkisi ve kuralin
uygulanabilmesiigin pozitif bir edim gerektirmesi
agisindan da dogrudan uygulanabilecek bir
hiikiim olmasi1 kuskuludur.

Ancak 6nemli olan, bu madde hiikmiiniin diger
U.C.O. belgeleri ve uluslararasi hukuk
belgeleriyle birlikte degerlendirilmesinin bizi
toplu pazarlik hakkinin subjektif bir hak olarak
kabul etmeye gotiirmesidir. Bigim ve yontemi ne
olursa olsun galisma kosullar1 (buna ticret de
dahildir) galisan ve galistiran arasindaki
goriigsmelerle saptanacaktir.

8. madde galigsma kosullarinin belirlenmesi ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan uyugsmazhklarin
¢oziimiiniin “ulusal kogullara uygun olarak
goriigsme, arabuluculuk, uzlagtirma veya tahkim
gibi mekanizmalarla aragtirilacag:
belirtilmektedir.

Hemen farkedilecegi gibi, grev hakkindan
bahsedilmemektedir. Ancak buradan 151 sayili
s6zlesmenin grev hakkini disladig1 sonucuna
varmak yaniltici olacaktir.

1-151 sayil1 sozlegsmenin sadece asgari
standartlar belirledigi ve genigletici yorumun
her zaman miimkiin oldugu goézden uzak
tutulmamalhidir.

2-151 sayili sozlesme 87 ve 98 sayih
sozlesmelerin sagladig haklardan bagimsiz
diisiiniilemez. Zaten 1. madde diger uluslararasi
galisma sozlesmelerindeki daha elverisli
hikimlerin uygulanacagini agikca
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belirtmektedir. Dolayisiyla 87 sayili s6zlesmede
miindemig¢ olan grev hakkindan kamu
galiganlarinin yararlanmasi gerekir.

3-Grev hakk: yazinin basinda da belirttigim
gibi, temel insan hak ve ozgiirliikleri iginde
degerlendirilmelidir.

Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde grev kamu
calisanlarinadataninanbir haktir. Hatta Belgika
gibi bazi iilkelerde grevi diizenleyen 6zel yasalar
yoktur, dolayisiyla bu hakka 6zel kisitlamalar
getirilmesi de s6z konusu degildir.

Zaten bu antlasmalarin, ﬁlusal yasalarin
kisitlayici hiikiimlerine dayanak yapilmasi da
olanaksizdir.

Bu nedenlerle, hukukun ve demokratik diizeninin
geregi olan grev hakki kamu galisanlarina da
taninmalidir.

ICISLERI BAKANLIGI'NIN 25.2.1991
TARIHLI GENELGESININ IPTALI VE
KAMU CALISANLARININ SENDIKA
HAKKI

Bilindigi gibi, Anayasa ve yasalarda kamu
calisanlarinin sendika kurma hakkina iliskin
bir hiikiim yoktur.

Danistay’in kamu galisanlarinin sendika
kurmasin1 engellemeye yonelik sézkonusu
Igisleri Bakanlig: genelgesinin iptali kararinda
dabelirttigi gibi (10.D. E.1991-1262, K. 1992-3911,
10.11.1992).

“Temel hak ve ozgiirliikler kapsami igindebir
hakkin sadece Anayasa’da yeralmadig
gerekgesiyle kullanilmasi engellenemez”.

Danigtay bu kararinda ayrica, onaylanarak ig
hukukumuzun bir pargasi haline gelen ve
Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilemeyecek
antlagmalardan olan Avrupa Insan Haklar:
sozlesmesinin de bu hakkr getirdigini
belirtmistir.

Her ne kadar, Danistay, genelgesi iptal gerekgesi
olarak, Tiirkiye’de dernek veya sendika kurmanin
izne tabii olmadig1 ve beyanla kurulmus
sayilmasi nedeniyle idarenin izin verme ya da
yasaklama yetkisi olmadigini, bu genelgeyle
yarginin yetk alanina gerek,yarginin yetkisini
astigin1 gosterse de, yukarda belirttigim
saptamasi, memurlarin sendika kurma hakkinin
pozitif hukukumuzda gegerliligini tescil
etmektedir.

151 sayili sozlesme ile bu durum daha da
gliglenmis ve memur sendikalarinin
kurulmasinin éniinde engel kalmamistir.

151 sayil1 s6zlesme kamu galiganlarina toplu
sozlesme yapma yolunu da agmaktadir.7. madde
her ne kadar dogrudan hiikiim dogurabilecek
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nitelikte olmasa da, bu konuda diizenleme
yapilmamasi ve engel gikartilmasi Tiirkiye’nin
uluslararasi sorumlulugunu getirecektir.

SONUC

87 ve 151 sayili s6zlegmelerin onaylanmasi zaten
varolan bir hakkin tescil edilmesi, daha saglam
yasal dayanaklara kavugturulmas niteligindedir.

Bu durum igin zor yaninin esas bundan sonra
bagladigini gostermektedir. Ciinkii i¢ mevzuat
bu standartlara uydurulmazsa, onaylamalarin,
Tiirk Devleti’'nin sahte bir “demokratik imaj”
yaratmasindan bagka bir seye yaramayacag
agiktir.

Gozden kagirilmamasi gereken bir diger nokta
da bu antlagmalarin ancak asgari standartlar
getirdigidir. Bu glinbu standartlarin gok 6tesinde
ekonomik ve demokratik haklar gergeklesebilir
diizeydedir. Bu nedenle emekgiler bu
antlagmalarla getirilen hak ve 6zgiirliikleri mini-
mum ¢i1kis noktasi olarak almak ve onlar1 daha
da gelistirmek igin miicadele etmelidirler.

Kamu galiganlarinin yasal olarak tescil edilen
sendika kurma hakkinin ise gergek 6ziine, grev
ve toplu s6zlegsme hakkina kavugmasinin
oniinde hala zorlu engeller vardir. Ama grev ve
toplu s6zlesme hakki olmaksizin, sendika hakk:
gostermelik olmaktan 6teye gidemez. (26 Aralik
1992)

TOPLUM ve HEKIM * SUBAT ’93

MECLis ISKENCEYI
ONLEDI()

Av. Ziynet Ozgelik*

DYP-SHP Koalisyon Hiikiimetini olugturan
iktidar partileri genel segimler 6ncesi agirlikhh
olarak topluma demokratiklesme yoniinde
mesajlar verdiler. Halka sefkat gostereceklerini,
karakollarin duvarlarinicamdan yapacaklarini,
iskenceyi 6nleyeceklerini, kisacasi demokrasinin
oniindeki tiim engelleri ortadan kaldiracaklarini
soyleyerek iktidara geldiler.

Iskence olgusu yillardir siyasi sug saniklar:
ve avukatlarinca yargilamalarda dile getirildi.
Insan haklar: 6rgiitlerinin agirhikh giindemini
hep gozaltinda uygulananiskence olusturageldi.
Iskencenin siyasi ya da adli sug sanig1 ayrimi
yapilmadan sistemli olarak uygulandig,
“miinferit bir olay” olmadig kamuoyuna
gosterildi.

Iskence, Tiirkiye’de ceza yargilamasinin
temelini olusturuyordu. Siyasi sug saniklarinin
ve insan haklar1 savunucularinin miicadelesi
iktidara iskencenin varhigini kabul ettirdi.
Vaadleri igine iskence ayibindan kurtulmayi da
aldilar.

Boyleceiskencenin 6nlenmesi, tam ve eksiksiz
insan haklar1 “CMUK reformunun” temelini
olusturdu. Iskencenin yanisira yerinde infazlar,
gozaltinda kayiplarin siirdiigii bir ortamda,
agirlikliolarak ceza yargilamasi siirecine iligkin
3801 sayili yasa tasarisi Mayis 1992'de Meclis
tarafindan kabul edildi. Meclis’ten gegen bu ilk
CMUK degisikligi yasasinin gerekgesine “insan
haklarinda avrupa standartlari, tam ve eksiksiz
insan haklar1 ve iskence ayibindan kurtulmak”
yazilmigtir.

Ancak Cumhurbagkani Ozal tarafindan yasa
bir kez daha goriisiillmek tizere Meclis’e geri
gonderildi. Ozal’in gosterdigi veto gerekgesinin
6ziinli yazisinin son paragrafi olusturuyordu;
“Yapilan iist diizeydeki bir toplantida katilanlar
bu kanuna iligkin olarak biiyiik endigelerini
agiklamislar, diizenlemelerin Olaganiistii Hal’i
ve terdrle miicadeleyi etkilemeyecek sekilde
yapilmasi gerekliligini ortaya koymuglardir”.

12 Eylil Anayasa’sinin toplumumuza
“armaganlarindan” biri olan asker agirlikli MGK
iiyelerinin olusturdugu bu “iist diizey yetkililer”
yasay1 bu haliyle istememigslerdi. MGK'nun bu
istegi 3842 sayili yeni diizenlemenin gifte

* TTB Hukuk Danismani.




