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TOPLUMSAL ESITSIZLiKLER*

insanin genleriyle mi, toplumsal ortamiyla mi belir-
lendigi sorusuna bir tirli yanit veremiyoruz. Her ikisini de
kabul ediyoruz fakat agirliklarini belirlemiyoruz. iktisadin
icinde oyle bir akim var ki, hekim dostlarimizdan bir grubu-
nun sempatisini kazanabilecek bir tez ortaya atiyorlar. Top-
lumsal esitsizlikler insanlarin dogustan getirdikleri farkh-
liklarin bir yansimasidir. Yani beceri, zeka veya dogal yete-
neklerin dagihminin toplum hayatinda da kendisini yan-
sittigini, dolayisiyla esitsizliklerin bir doga yapisi gibi zaman
icinde kendisini olusturdugunu séyliyorlar. Tabi bu azinhk
bir gruptur. Biiyiik bir handikapi var bu tezin. Dogan insan
topluma ayni noktada baslamiyor. Bu farkhilik ¢ok cesitli
etkenlerden kaynaklaniyor. Bu etkenlerden biri de serbesti.
Yani farkli bir ifade ile serbest 6zel miilkiyet rejimlerinde
mirasla nesilden nesile devredilen bir kurum/olgu oldugu
icin, Ustelik servetin belli turleri/Uretim araglar Gizerindeki
mulkiyet gelir yaratir. Gelir yarattidi icin miulkiyete sahip
olanin, o gelir tizerinde tiretenden/emekg¢iden ayn bir hakk
bu. Burada tabi iktisat teorisinin ve ideolojik tartismalarin
icine girmenin geregdi yok. Miilkiyet sahibi hak ediyor mu,
etmiyor mu/yaratiyor mu, yaratmiyor mu sirf sahiplikten
s6z ediyoruz/sadece sahip olmak. Yonetmek, planlamak,
orgutlemek ayn islevler (licretli insanlara yaptirilabilir)
sadece milkiyetin sahipliginden kaynaklanan gelir bir
hizmetin karsihdr midir, deg@il midir? Bu uzun zamanlar
tartisilan bir konu mesrepine gore bilim adamlar, insanlar
cevap veriyorlar. Bu tur alanlarda -tibbin aksine- kesin
cevaplar yok. Son tahlilde herkes mesrepine gore cevap
veriyor ve 0 mesrepe gore gerekgeler olusturuluyor.

Bu basit baslangi¢ noktasindan hareket ederek, top-
lumsal esitsizliklerin bir yonu tzerinde duracagim. Gelir
esitsizlikleri ve bunlari biraz Turkiye'ye de deginerek su
sekilde anlatacagim. Ben, iktisatgilar icinde koti sohreti
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olan biriyim, solcu olarak bilinirim. Bu ylizden bagka mes-
replerden insanlar kendi mesrepinden anlatiyorsun diye-
bilir. Simdi ben size son 25-30 yildan beri, fakat daha da
cok 1980'li yillardan bu yana dinyay: etkisi altina almig
olan, kiminin "kuresellesme", kiminin "liberalizasyon", ki-
minin "piyasaya agilma", kimisinin "devletin kigultilmesi",
kimisinin "son sosyalist devletin yikilmasi" dedigi, bu piyasa
guglerinin gelir esitsizlikleri Gzerine ne turden sonuglar
verdigini, (kendi goris ve bulgularimla degil) saygin bir
uluslararasi kurulusun B.M.'ye bagli UNTCTAD'In (B.M.
Ticaret ve Kalkinma Konferansi) birkag¢ ay énce cikardigi
1997 raporunun vurguladigi bazi noktalari aktararak soyle-
yecegim.

Son 30 yihin bagini ve sonunu mukayese ediyor. Ve
diyor ki bu 30 yilin ortalarinda, ozellikle 1980'den beri,
diinyanin tim dlkelerine piyasa gtgleri, kiresellesme,
liberalizasyon, devletin kiglilmesi politakalari hakim
olmustur. Bu politikalar, bazilarinin sandigi gibi kotilik
yapmak icin getirilmedi. Bu politikalarin, aslinda biraz
sancili donugtimlere yol agsa da sonunda uygulandigi
tlkeleri hem daha mireffeh hem de daha adil hale getire-
cegi bekleniyordu. Bakalim, bunun sonucunda hangi
noktadayiz. Politikalarin kaskati uygulanmaya bagladigi
80'li yillarla 95 arasinda. Bu politikalarin uygulanmasindan
5-6 yil oncesinde 70'li yillardan baglayarak onemli bir
belirsizlik donemi gecer. Bu ylizden daha eskiden 1965
ile 95 arasini karsilastinyor. Artik kisa donemli uyum zorluk-
larinin/sancilarinin agilmasi gereken zaman aralig var.
Bakalim bu toplumsal esitsizlikler bakimindan diinyaya
ne getirdi diyor. Ug tiir esitsizlik incelemesi yapiyor. Dola-
yisiyla tarafsiz bir uluslararasi kurulusun goruslerini/bulgu-
larini aktaracagim. insanlarda oldugu gibi kuruluslarda
da sapmalar var. Dolayisiyla tam tarafsizligi hicbir zaman
bulamazsiniz. Bu UNCTAD'In da sapmasi sudur. Unlii Bre-
zilyal iktisatgi ilk baskanidir. Kurulugundan bu yana diinya-
nin yoksullarinin sorunlarini incelemeyi gérev edinmistir.
Yani biraz sayginlik kazandirarak simdilerde gelismekte
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olan ulkeler dedigimiz, tilkeler sorunlari Gizerinde ugrasan
bir kurulus oldu. Ama Oyle desteksiz olamaz. Ciinkd Birles-
mis Milletler kurulusudur. Her yazdigi o dénemin sonun-
daki tim tyelerin katildigi iki ayri genel kurulda tartisilir.
O ylzden bulgularin saygin oldugu, yorumlarin ise bir
miktar yoksul llkeler perspektifini tasiyabilecegini soyle-
mis olayim.

Ozellikle son 15 yilda diinya capindaki kiiresellesme
saptamasini yapiyor. Nedir kiresellesme? Ekonomik iliski-
lerde diinya capindaki engellerin kaldirimasidir. Bu engel-
ler adim adim iki alanda kaldiriliyor, ticarette ve sermaye
hareketlerinde. Emekle ilgili alanda ise boyle bir serbestles-
me yok. Emek hareketleri buglin bundan 30 yil 6ncesine
gore ¢cok daha kisithidir. Hele gecen yila gore iyice kisithdir.
Dolayisiyla oyle bir kiiresellesme ki bu evrensel degil. Yani
sermaye bakimindan sinirsiz, ticaret bakimindan var olan
sinirlar kaldiriliyor. Ama emekle ilgili serbestlesme yok.

Bundan sonra su saptamayi yapiyor. Bu sureg tarafsiz
olmamistir diyor. Yani kuresellesme denilen sirecin asa-
malari tarafisiz olmamistir. Bu taraflilk iki alanda. Serma-
yenin serbestlesip, emegin serbestlesmemesi; sermayenin
lehine bir sapma getirir. Zaten sermaye hareketleri daha
esnektir emege gore. Cunkl sermayeyi sermaye sahi-
binden koparabilirsiniz. Sermaye sahibi burda oturur, ser-
mayesini elektronik olarak birkag saniye icinde Amerika'da
Wall Street Borsalarina yatirabilir. Ama emek sahibi eme-
ginden ayrilamaz. Emegin hareketi insanin hareketini
gerektirir. Zaten dogal olarak farkli bulunan bu 6zellik, bir
de sermaye hareketinin oniindeki tim engellerin kalkmasi
nedeniyle, dinya ¢apinda sermaye sahiplerine bir avantaj
vermistir. Birinci saptama budur.

ikinci saptama; yenilikler yani patent, lisanslar alanin-
da. Hizmet ticareti alaninda simdiye kadar giindeme gel-
memis pek ¢ok diizenleme yeniligi bulan ve hizmet tica-
retinde avantaji olan ulkeler lehine serbestligi getirmistir.
Geride kalan Uulkeler icin cok daha maliyetli olmustur.

Uclinciisi; ticarette serbesti artmistir. Fakat serbestinin
en hizl arttigr alanlar, gelismis ulkelerin avantajli oldugu
alanlardir. En yavas serbestlesen alanlar ise tarim ve teks-
tildir. Bu iki sektor hala 20. yy. sonlanirken ticarette serbes-
tide en geride kalan iki sektor olacaktir. Diger tiim alanlar
sinirsiz serbestlesme dogrultusunda son noktaya yaklas-
maktadirlar.

Bu li¢ saptamadan sonra UNCTAD'in kendi ifadesi k-
resellesmenin 7 glinahi vardir diyor:

1. Giinah: Kuzey ve Gliney gelismis ve azgelismis
tlkeler arasindaki farklar son 30 yil icinde ¢ok artti. Diinya
gelirinin bir dagiimini yapiyor. Adam basina gelir itibariyle
ulkeleri en dustikten en yiiksege dogru siraladilar. Din-
yanin en zengin % 20 Ulkesine son 30 yilda yeni katilmalar
oldu mu? Yoksa bu kapali bir kultip gibi mi idare ediyor?

Son otuz yila bakinca, kullip kapali, distan kimseyi almiyor.
iki yeni Giye almis 2'sini de ihrag etmis. ihrag ettigi tlkeler
Arjantin ve Venezuella yeni tyeler ise G.Kore ve Tayvan.
Kutuplar arasinda katlar artiyor. En zengin 7 tlke/G-7'ler
denilen diinyanin gicler tlkeleri ile diinyanin en yoksul 7
ulkesi arasindaki ortalama gelir farki 1965'te 10 misli, 1995
yilina gelince bu fark 39 misline ¢ikiyor. Turkiye'nin
durumu nasil? S6ziini ettigim % 20'lik bloklara ayirirsak
30 yil boyunca ayni yerde kalmus. ikinci % 20 diyebiliriz.
Bazilarinin orta halli gelismekte olan veya yeni sanayilesen
tlkeler dedikleri blokta bulunuyor. 1965-1995 doneminin
ilk 10 yilinda diinya ortalamasinin Gstiinde, sonraki 20
yihnda gelismekte olan Ulkelerin genel ortalamasi civa-
rinda (biraz da altinda) bu arada biz koti donemler gegirdik.

2. Giinah: Buyume cok yavasladi. Kutuplasma eger
biyime genel olarak hizlaniyorsa, buyik problem
yaratmaz. Bu esitsizlikler icin de dogrudur. Genel
esitsizlikler gelir duizeyleri artarken, derinlesse bile daha
rahat hazmedilir. Fakat gelir dizeyi duragan iken esitsiz-
liklerin stire gelmesi veya artmasi biytk problem yaratir.
Diinya capinda da problem budur. Ozellikle kiireselles-
menin hizlandigi donem, biiylimenin ¢ok yavas oldugu,
bu nedenle de ortalama adam basina gelir artislarinin ok
yavas oldugu bir donemdir. Bazi cografi bolgelerde adam
basina gelir digmustir. Latin Amerika ve Afrika bu
aradadir. Dinya cografyasinin dinamik olan bir kesimi de
vardir. Bu daha ¢cok dogu Asya'dir. Gelisme adam basina
bir hayli hizli olmustur ama genel olarak bu dénem yavas-
lama donemidir.

3. Gunah: Her yerde diyor UNCTAD kisisel gelir
dagilimi, yani gelirleri, bu sefer tilke icinde haneler itibariyle
en yoksuldan, en ylksege dogru siralarsaniz sonra da ha-
neleri siralarsiniz en yoksulun aldig gelir payini tespit eder-
siniz. Bunun her yerde kisisel gelir dagiminin esitsizlik
yonunde degistigini, yoksullarin paylarinin dustuging;
zengin % 20 hanenin, tlkelerin asag yukari hepsinde milli
gelirden aldigi paylari artirdigini ve bir¢oklarinda orta
sinifin gelir dagiliminda (tam ortada yer alan % 40'lik blo-
kun) goreli durumunun zenginler aleyhine bozuldugunu
tespit etti. Bu orta sinifin erimesi UNCTAD yazarlarini
endiseye strukliyor. Onlar bunun toplumsal istikrarsizhg
da derinlestirici bir etken olarak goriliyorlar. UNCTAD
arastirmasi gelir dagihmi bakimindan dlkeleri iki tipik
goruntiye ayiriyor. Bunlardan birincisi; 60-30-10'luk
gruplar. En zengin % 20'sinin aldigi pay % 60, orta %
40'in aldig1 pay, milli gelirin % 30'u, en disik % 40'In
aldigr pay ise % 10'dur. Bu esitsiz tablodur. ikinci grup
ulkelere ise 40-40-20'lik tlkeler diyor. Orta sinif tam kendi
payini aliyor. En zengin % 20, % 40", en yoksul % 40 ise
% 20'yi aliyor. Bu, esit bir dagihm degil, ama goreli olarak
daha esitlige yakin bir dagiim. Diyorki; son 30 yil boyunca
tlkelerde 40-40-20'lik 6rnek azalmis, 60-30-10'luk 6rnege
dogru yonelme baslamustir.

Dinyanin en esitsiz Ulkesi Brezilya'dir. En esitlikgi tlkesi
Finlandiya'dir. UNCTAD'a gore Turkiye biylk ol¢iide 60-
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30-10'luk gruba yaklasiyor. Son gelir dagilimi ¢calismamiz
en zengin % 20'nin payini % 55 olarak tespit etti, orta %
40'!n payini % 32, en yoksul % 40'in payini ise % 13
olarak tespit etti. Kent ve kir dagilimi ayri ayri tespit ediliyor.
Buna gore kent dagilimi biraz daha yaklasiyor. En zengin%
20'nin payr kent dagiliminda % 57'ye cikiyor, orta sinif %
32'den % 30'a iniyor, yoksullarin payt ayni. Demek ki
giderek kentlestigimize gore bu gidisle 60-30-10'luk tablo
cok uzak olmasa gerek. Kir dagilimi 48-36-16 seklinde.

4. Giinah: UNCTAD diyor ki, sermaye her ulkede,
emege karsi glcleniyor. istatistiki olarak bunu; gelir
dagiimiicinde kar ve tcret paylarinin seyrini inceleyerek
tespit ediyor. Ve ortaya koyuyor ki, son 30 yil icinde ama
daha ¢ok 70 sonlarindan bu yana, asagi yukari her tlkede
milli gelir veya sektor paylari icinde sermayenin pay:
artmis, emegin payr dismustir. Yani tcret paylar, kar
paylarina gére gerilemektedir. Ozellikle 75'ten bu yana,
bazi Asya Ulkeleri disinda az gelismis ulkelerin timunde
bu meydana geliyor. Gelismis Glkelerde de karlar artarak
birbirine esitleniyor. Mesela ortalama kar haddi, 1980'de
bati tlkelerinde % 12.5'ten, 1995'te % 16'ya ¢ikmustir.
Turkiye'de bu durum daha da vahim; 1977 ile 1992-1993
arasinda imalat sanayinde kar pay: hizla artti, Gcret pay1 %
35'lerden % 20'lere diistd. Son yillarda (1989-1993
arasindaki) tcretlerdeki kismi dizelme ise 94 krizinden
bu yana hizla aciliyor.

5. Giinah: Sermaye sinifinin icinde onemli degisiklikler
olmus, fakat bu degisiklikler Gretim ve buytumeden yana
olmamuistir. Finans her yerde uretimin 6ntine gegcmistir.
Spekiilatif sermaye hareketleri, yatinma sermayenin onu-
ne gegmistir. i¢ ve dig borclar hizla artti ve sermaye siniflari
icinde, yeni yatinm yaparak tretime, teknolojiye, buyu-
meye katki yaparak gelisme dogrultusundaki faaliyetler
geriledi. ikinci el piyasalarda alis ve satis yaparak hizla
kazang elde etme tirindeki faaliyetler genisledi.

6. Giinah: Buna bagh diyor ki; sermaye siniflari ve
zenginlerin bu kadar goéreli durumunun dizeldigi bir
ortam, artan yatinmlara yol agmadi. Yani gelir dagilimi
yatinm yapmasi beklenen siniflar lehine degisiyor. Fakat
bu siniflar yatinm yapmak yerine; ya kisa vadede servet
artirma yollarina (ikinci el finansal piyasalarda alig-satis
islemleri, spekdlatif) girmeyi ya da dogrudan dogruya
tiiketime girmeyi tercih ediyorlar. Dolayisiyla hayat tarzlari
arasinda da ugurumlar bagliyor ve sonu¢da sermaye
sinifinin refahi, toplumun gelismesine katki yapmiyor.
Burada, UNCTAD'dan pek beklenmeyecek yorumlarla
devam ettigini goriyoruz. Diyor ki, bu parazit davranislara
sahip olan burjuvazinin mesruiyeti de artik tartisilabilir.

Yani herhangi bir sinif cok zengin olarak toplumdan biiyiik
bir nema alsa, yatinm yaptigi ve biyiimeyi sagladigi stirece
bu esitsizligi toplumsal olarak mesru gormek yaygindir.
Kapitalizmin mesruiyeti buna dayanir. Hizla biylimeyi
saglarsaniz toplumsal esitsizlikleri, esitsizligin ucunda
olanlar bile sineye ceker. Cinki onlar is bulabilmektedirler
ve gelirleri giinden gline artmaktadir. Boyle bir durum,
zenginligin kutuplastigi fakat bunun dinamik sonuglarinin
alinmadigi bir donisim, kapitalizmin mesruiyetini de
tartisma haline getirir. Emekgiler icin artan issizlik ve
guvensizlik ve diisen gelir diizeyleri bu tablonun boyutunu
olusturur.

7. Giinah. Emekgi siniflar icinde de kutuplasmanin
arttigi dogrultusunda. Calisan siniflar icinde seckin bir grup
sivrilip gitmekte. Nitelikli ve niteliksiz isciler arasindaki ticret
farklihklari kutuplasmaktadir. Halbuki bunun aksinin
gerceklesmesi bekleniyordu. Bu stire¢ hem gelismis, hem
az gelismis ulkeler icin asagi yukari ayni sonucu vermek-
tedir.

Bu saptamalardan hareketle ortaya ¢ikan tablo, gelece-
ge iliskin kotiumser senaryolar vermekte. Eger bu tablo
degismezse yoksul dlkelerin, her ulkenin icinde yoksul
siniflarin ve emegiyle ¢calisanlanin; hem yavas biytimeden
hem artan esitsizliklerden, hem de gelismenin biciminden
(uretimin degil spekulasyonun oddllendirildigi bir ortam-
da gelismesinden) bu genis halk kitleleri, bu isi ne kadar
sineye cekecek sorusunu giindeme getiriyor. Sineye ¢ek-
mesinler diyecek bircok insanlar. Ama bu sineye cekme-
menin hangi bicimler olacagini da 6ngéremiyoruz. Diinya
bazen koti donemeclerden bir aydinligi gorerek gecer.
Bazen daha karanhga saplanarak geger. Bu ortamin bir
kargasa ve belirsizlik ortami olacagi anlasiliyor. insanlarin
daha guvencesiz, giderek issiz, giderek sistemden dislanan,
yani emegiyle gecinen, bir de yoksul tlkede yasayan
insanlar diinya capinda marjinalize oluyor. Kendi tlkesin-
deki sermayedar marjinalize olmuyor. O sermayedar
ulkesinde kriz oldugu zaman gidiyor, Isvicre Borsalarinda
yatinm yapabiliyor. Ama kendisi, tlkesi marjinalize olan,
ayni zamanda emegiyle yasayan insan, lkesinin icinde
de marjinalize oluyor. Ve bizlerin bazen altin ¢ag dedigi,
1945-75 déneminin, calisan insanlara -goreli olarak
yoksullara- verdigi bircok hak asiniyor. Dolayisiyla siyasi
sistemden de dislaniyor. Sistemden beklentileri de
kayboluyor. Bu, demokrasinin sosyal tabanininda aginmasi
anlamina geliyor. Bu tabii bana -keza ¢ok agik soyleme-
mekle birlikte UNCTAD'in raporuna- bu is boyle gitmemeli
diye disunduriyor. Bu isi degistirmek lazim. Yoneten in-
sanlar hep alttan gelen dalgalanmaya karsi duyarl davran-
mazsa, bu alttan gelen tepkilerin nasil bir gelecege bizi
goturecegi belli degildir.




