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HANNAH ARENDT VE “HAKLARA SAHIP OLMA HAKKI"

Serdar TEKIN*

0z: Bu yazinin amaa Hannah Arendtin “haklara sahip olma hakki” kavramini coziimlemek ve kavramin giiniimiizdeki anlammi tartismak.
Yaz, ilk olarak, ulus-devletlerden olusan bir diinyada insan haklarinin paradoksunu ele aliyor ve haklara sahip olma hakkinin bu paradoks
karsisinda ne ifade ettiini irdeliyor. Ardindan 1948den itibaren ina edilmekte olan kiiresel insan haklan rejiminin s6z konusu paradoksu bir
yandan asindirdigin, diger yandan da farkli bicimlerde yeniden iirettigini leri stiriiyor.
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Hannah Arendt and the “Right to Have Rights”
Abstract: This paper analyzes Hannah Arendt’ conception of the “right to have rights” and explores its contemporary significance. The paper begins
with an exposition of the paradox of human rights in a world of nation-states, and scrutinizes the meaning of the right to have rights vis-a-vis this
paradox. Then, it argues that the construction of a global regime of human rights from 1948 onwards has undermined this paradox, on the one

hand, and on the other, reproduced it in a variety of new ways.
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Turkiye'nin Suriye savasindan kacan insanlara kapi-
larini agmasiyla birlikte “haklara sahip olma hakki”
kavrami da akademik literatliriin sinirlarini agsmaya
ve sivil/siyasal toplumun diline tahvil olmaya basladi.
Bu kavrami 20. ylzyilin en 6nemli siyaset kuramci-
larindan biri olan Hannah Arendt’e borcluyuz. Ana-
vatani Almanya'yi kacak yollarla terk etmek zorunda
kaldigi 1933'den ABD vatandashdina gectigi 1951
kadar kendisi de bir vatansiz, bir muilteci, bir go¢-
men olarak yasayan Arendt, ikinci Diinya Savasinin
akabinde yayimlanan ilk blylk eseri Totalitarizmin
Kaynaklari'nda soyle yaziyordu: “Haklara sahip olmak
diye bir hakkin var oldugunu (ki kisinin eylemlerine
ve goruslerine gore yargilandidi bir cercevede yasa-
masi anlamina gelir) ve bir tir 6rgltli toplulugun
Uyesi olma hakkinin varligini, ancak yeni kiiresel si-
yasi durum ylziinden bu haklar yitirmis ve bir daha
kazanamayan milyonlarca insan ortaya ¢iktiginda
fark etmeye basladik” (Arendt, 1996).

Arendt’i bu satirlarl yazmaya sevk eden sey, egemen
ulus-devletlerden olusan bir diinyada vatandashk
disi bir hak sahasinin bulunmamasi, dolayisiyla va-
tandaslik kaybinin dogrudan dogruya insan haklari-
nin kaybiyla esdeger hale gelmesidir. iki diinya sava-
sl arasinda bizzat ulus-devletler eliyle 6nce “azinlk”
olarak tanimlanan ve “ulus”un disina itilen, ardindan
kitlesel olarak vatandasliktan cikartilan ve “devletsiz”
birakilan insan gruplarinin kaderi, modern diinya-
nin o zamana dek tam anlamiyla farkinda olmadigi

bir paradoksu -insan haklarinin paradoksunu- tiim
ciplakhgiyla gozler 6niine sermistir: Artik su veya bu
ulkenin vatandasi olmayan insanlar, tam da insan ol-
mak disinda hicbir hususiyet tasimadiklari noktada
insan haklarindan topyekdn mahrum kalmakta, yani
baska hicbir sey degil de sadece insan olduklari nok-
tada kendilerini insanh@in disinda bulmaktadir.

Bu yazida, Arendt’in kilavuzlugunu izleyerek, once
s0z konusu paradoksun siyasal temellerini ve tarihsel
dondsimiind kisaca serimlemeye ve ardindan giinii-
muzdeki anlamini irdelemeye calisacagim.

insan haklarinin paradoksu ve Ulus-Devlet

insan haklarinin paradoksu, kuskusuz iki diinya savasi
arasindaki olaganistu sartlarin basinci altinda acili-
yet kazanmis olsa da, Arendt’e gore gecici bir istisna
veya talihsiz bir anomali degildir. Aksine, ulus-devletin
kurucu ilkelerinden veya normatif temellerinden kay-
naklanan yapisal bir gerilimin tezahtrtduir. Kokenleri
bizzat Fransiz Devrimi'nde sakli olan bu gerilimin bir
kutbunda tim insanlari kapsayan “evrensel haklar”
dustincesi; diger kutbunda ise kacinilmaz olarak belirli
ve sinirli bir topluluga isaret eden, dolayisiyla “iceride-
kiler” ve “disaridakiler” arasinda kategorik olarak ayrim
yapan “ulusal egemenlik” fikri yer alir. Fransiz Devrimi
bu iki ilkeyi birbirine baglamis ve insan haklarinin ilani
ile ulusal egemenlik talebini bir araya getirmistir. Boy-
lelikle “ayni temel haklarin hem biitiin insanlarin vaz-
gecilmez mirasi, hem de tek tek uluslarnn kendi 6zel
miraslari olduguiileri stiriilmus; ayni ulusun hem insan
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haklarindan kaynaklandigi farz edilen yasalara tabi
bulundugu, hem de hicbir evrensel yasa tarafindan si-
nirlanmayan ve kendi ustlinde hicbir merci tanimayan
egemen bir varlik oldugu beyan edilmistir” (Arendt,
1996). Modern devletin boylesi bir cifte referansa da-
yanmasinin pratikteki sonucu, insan haklarinin fiilen
vatandags haklarina doniismesi, yani bireylerin ancak
egemen bir ulusun mensubu olmak sifatiyla hak 6zne-
si varliklar olarak taninmalaridir. Veya tersinden soyle-
yecek olursak, vatandaslik statlistin yitiren insanlarin
bir butun olarak haklardan yoksun kalmalari; su veya
bu Ulkenin vatandasi degil de sadece insan olduklar
noktada insan haklarinin onlar icin erisiimez hale gel-
mesidir.

Hemen belirtelim ki evrensel haklar ile ulusal ege-
menlik arasindaki bu yapisal gerilimin 20. ytzyil ba-
sindan itibaren nasil olup da kinlmaya hazir bir fay
hattina dontstiguni ve milyonlarca insani ilgilendi-
ren bir 6lim kalim meselesi haline geldigini anlamak
icin ulusal egemenlik fikriyle bagintili baska bir sorun
silsilesini ayrica hesaba katmak durumundayiz. Ege-
menligin ulusa ait oldugu fikri, ister istemez ulusun
ne oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Bir insan
grubu hangi kosullar altinda ulus olma vasfi kazanir?
Ulusu tanimlayan esas unsur, mekansal sinirlari belli
bir Glkenin siyasal/hukuksal normlari, kurumlar ve
bunlarin kendisine dayandidi birlikte yasama iradesi
midir? Yoksa dil, din veya etnisite gibi icine dogdugu-
muz verili aidiyetler midir? Ve elbette, ulus kimlerden
olusur? Kimler hangi 6lctite gore ulusun igcinde yer alir
ve kimler hangi 6l¢lite gore ulusun disinda kalir? Tota-
litarizmin Kaynaklar’'nda Arendt’in 6zellikle tizerinde
durdugu noktalardan biri, ulusu verili aidiyetlerden
hareketle tahayyil eden milliyetci hareketlerin 19.
yuzyll boyunca Kita Avrupasi’nda nasil kok saldiklari
ve ulusal egemenlik fikrini nasil dondsttrdukleridir.
Bu siirecin en tahripkar bakiyesi, Arendt’e gore, ulusal
egemenligin Fransiz Devrimi'ndeki iradeci/cumhuri-
yet¢i anlamindan giderek uzaklagmasi ve onun yerine
bulyik olctide 6zct/milliyetci bir anlam repertuarinin
ikame edilmesidir.

O halde, tarihsel olarak birbiriyle i¢ ice gecen ikili bir
slirecten soz ediyoruz: (1) Bir yandan, insan haklari-
nin fiilen ulusal egemenlige tabi kilnmasi ve miin-
hasiran su ya da bu Ulkenin vatandaslarina 6zgi
haklar haline gelmesi; (2) diger yandan da ulusal
kimligin, ulusa mensubiyetin ve dolayisiyla vatan-
dashgin esas olarak siyasi irade ve riza zemininde
degil, icine dogdugumuz verili aidiyetler zemininde
kurgulanmasi.

Bu ikili donlsimiin gebe oldugu felaket sonuglarin
acgiga ctkmasi icin Birinci Diinya Savasi’nin bitmesini ve
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Avusturya-Macaristan, Rusya, Osmanli gibi biinyesin-
de farkli ahalileri, farkh dini ve etnik gruplar barindi-
ran imparatorluklarin yerine yeni ulus-devletlerin ku-
rulmasini beklemek gerekecektir. Yeni ulus-devletlerin
insa slireci Avrupa’nin ¢ehresini kalici olarak degistirir-
ken, hemen hemen her (lkede etnik cogunluklarin
bizzat ulusla 6zdeslestigi, buna karsiik cogunluga
mensup olmayan insan gruplarinin resmen veya fiilen
azinlik haline gelerek ulusal kimlik ¢ceperinin disinda
birakildigi bir siyasi cografya yaratmistir. Boylesi bir si-
yasi cografyada ulusa asimile olmayan veya olmasina
izin verilmeyen (¢linkl zaten istenmeyen) toplulukla-
rinilk firsatta devletten de dislanmalari, vatandasliktan
cikartilmalari ve kitlesel olarak tehcir edilmeleri artik
sadece bir konjonktiir meselesidir. Nitekim iki diinya
savasl arasinda Avrupa'da yasanan her ulusal kriz, her
devrim ve i¢ savas bir sekilde bu sonuca hizmet etmis;
vatandaslik statiistindi yitiren, tlkesinden ayrilan veya
strilen milyonlarca insanin kitleler halinde oradan
oraya slriiklenmesine, Arendt'in unutulmaz ifadesiy-
le “yeryliziiniin posasi” hdline gelmesine yol agmistir.
Boylece Arendt'i haklara sahip olmak diye bir hakkin
var oldugunu ileri sirmeye gotiiren soruna geri don-
mus bulunuyoruz: Sorun, ulusun ve vatandashgin di-
sina itilen insanlarin su ya da bu devlet tarafindan ezil-
meleri degil, hicbir devlet tarafindan istenmemeleri;
yasalarin onlara esit uygulanmamasi degil, onlar icin
bir yasanin bulunmamasi; nihayet, haklarinin ¢ignen-
mesi degil, herhangi bir haklarinin olmamasi ¢tinki
kimsenin onlar hak 6znesi veya tasiyicisi olarak tani-
mamasidir (Arendt, 1996).

Haklara sahip olma hakki ne anlamda “hak”?
Buraya kadar, haklara sahip olma hakkinin Arendt
tarafindan hangi tarihsel/siyasal gerceklik karsisinda
dile getirildigini kisaca serimlemekle yetindik. Ancak
hemen belirtelim ki boyle bir serimleme, s6z konusu
hakkin ne anlama geldigini veya gelebilecegini kav-
ramsal olarak ¢6ziimlemekle ayni sey degil. Konuyu
felsefi/kavramsal diizlemde ele almaya su nispeten
basit soruyu sorarak baslayabiliriz: Haklara sahip ol-
mak diye bir hakkin var oldugunu séyledigimizde
“hak” terimiyle tam olarak ne kast ediyoruz? Kisinin
vatandas olmak sifatiyla sahip oldugu “haklar”ile her
insanin bu haklara sahip olma “hakki”nin ayni tiirden
haklar olmadigini, Arendt’in burada “hak” terimini
birbirinden farkli iki ayri anlamda kullandigini, hatta
“haklara sahip olma hakki” ifadesini carpici kilan se-
yin bizzat bu ¢ift anlamlilikta sakli oldugunu rahat-
likla soyleyebiliriz (Michelman, 1996; Benhabib,
2004).

Vatandaslarin sahip olduklar haklar, 6rgiitli bir si-
yasal toplulugun mensuplari arasinda tanimlanan,
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yasalar tarafindan diizenlenen ve kurumlar tarafin-
dan korunan pozitif haklardir. Bunlar hukuki geger-
lilik tasiyan yapma veya yapmama, soyleme veya
soylememe, edinme veya edinmeme imkanlarinin
bitinline ve baskalari tarafindan séz konusu
imkanlarin 6znesi (dolayisiyla haklarin tasiyicisi)
olarak taninan bir hukuki kisiye isaret ederler. Oysa
haklara sahip olma hakki, tam da tanimi geredi, bu
pozitif haklara sahip olmayanlara atfedilen bir hak-
tir. Dolayisiyla su veya bu pozitif haktan farkh olarak
ashinda bir normatif talebi dile getirir. ileri siiriilen
sey, temelde, her insanin 6rgitli bir siyasal toplu-
luk blinyesinde pozitif haklarla donatilmis olarak
muamele gormesi gerektigidir. Dolayisiyla burada
“hak” terimi bir hukuki olguyu veya gecerliligi degil,
bir ahlaki gerekliligi (yani olmasi gerekeni) anlat-
maktadir.

Nitekim hak teriminin bu iki kullanimi arasindaki ya-
pisal ayrim, kendisini ayni zamanda s6z konusu hak
iddialarinin 6zne ve muhataplar agisindan da acik-
¢a gosterir. Pozitif bir hakkin 6znesi veya tasiyicisi ile
bu hakkin kendisine karsi ileri stirtldigi muhatap
arasindaki iligki, vatandaslar veya en azindan hukuki
kisiler arasindaki simetrik bir iliskidir. Buna karsilik,
haklara sahip olma hakki ancak asimetrik bir iliskide
talep edilebilir, zira “bir miltecinin veya uyruksuz bi-
rinin, hukuk dagitan bir devletin toplumsal sinirlar
icerisinde vatandas veya en azindan hukuki kisi ola-
rak taninma konusundaki ahlaki talebine denk diiser”
(Michelman, 1996). Zaten bu nedenledir ki pozitif
haklar kisileri birbirlerine karsi hukuki bakimdan y-
kiimld kilarken, uyruksuz birisinin haklara sahip olma
hakkina dair ahlaki iddia, hicbir gercek veya tlzel kisi-
ye bu hakkin geregini yerine getirme konusunda &zel
bir hukuki sorumluluk yiiklememektedir.

Pozitif haklardan ayr bir haklara sahip olma hakki
iddiasinin iki cetrefil soruyu beraberinde getirdigini
kaydedelim. Bunlardan birincisi miinhasiran felse-
fi bir mesele: Her insanin 6rgltli bir siyasi topluluk
blinyesinde pozitif haklarin tastyicisi olarak muamele
gormesi gerektigi yonlindeki ahlaki iddianin kuram-
sal zemini nedir? Bu soruya yanit olarak, elbette, in-
san dogasina ickin 6zel bir degerin bulundugu var-
sayimina ve dolayisiyla “insan haysiyeti” kavramina
basvurmak isteyebiliriz. Buna bagli olarak, her insanin
insan olmak bakimindan tasidigi bazi evrensel ve
vazgecilmez haklar oldugu fikrini (yani kisaca insan
haklar duistincesini) ileri stirebiliriz. Ne var ki boyle bir
yanit bizi ister istemez bir kisir dongtiye hapsedecek-
tir; zira Arendt'i haklara sahip olma hakkini formdle
etmeye gotiiren seyin kendisi, yukarida gordigu-
miiz Gzere, zaten insan haklarinin paradoksudur.
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Bu nedenle haklara sahip olma hakkinin temel bir
insan hakki, hatta yegane insan hakki olarak tarif edil-
mesi, s0z konusu paradoksun ¢6zimi degil, ancak
yeniden ifade edilmesi olabilir. Dolayisiyla soru hala
ortada: Vatandas haklarindan ayri bir hak fikrinin ku-
ramsal dayanadi nedir? Arendt’in bu soruya verdigi
kisa yanit -miimkiin olan en acik bicimde belirtmek
gerekirse— boyle bir kuramsal dayanagin var olma-
digi, ciinkti Aydinlanma diistincesinin mirasi olan ve
insan dogasina dair metafizik varsayimlara dayanan
hak anlayisinin iflas etmis oldugudur. Eger haklara
sahip olma hakkina bir zemin veya temel aranacaksa,
Arendt'e gére bunun bulunabilecegi yer artik felsefi
spekulasyon degil, 20. yizyilin katastrofik olaylardir;
daha dogrusu, insanhigin bu olaylardan c¢ikartmasi
gereken ahlaki/siyasi derslerdir. Bagka bir deyisle, in-
sanligin tarihsel deneyimi ve bu deneyimin mimkin
kildigi ahlaki/siyasi 6grenme strecidir.

ikinci sorun haklara sahip olma hakkinin hayata ge-
cirilmesiyle ilgili: Sayet ulus-devletlerden olusan bir
diinyada insanlarin haklarla donatilmasi ve elbette
s0z konusu haklarin teminat altina alinmasi ancak
vatandaslik dolayimiyla gerceklesiyorsa, bu durumda
vatandas olmayanlarin hak 6znesi kisiler olarak tanin-
ma ve orgUtli bir siyasi topluluk bilinyesinde esit ve
0zglr bireyler olarak muamele gérme hakkini kim ve
nasil teminat altina alacaktir? Arendt’in “kim”sorusuna
verdigi yanitin kisa ve acik, buna karsilik “nasil” soru-
suna verdigi yanitin son derece temkinli oldugunu
biliyoruz. “Haklara sahip olma hakki veya her bireyin
insanhdin bir tiyesi olma hakki bizzat insanlik tarafindan
teminat altina alinmalidir. Bunun miimkiin olup olma-
digi ise hicbir bicimde kesin dedildir. Zira uluslararasi
kuruluslardan yeni insan haklari bildirgeleri cikartmaya
yénelik iyi niyetli hiimanist girisimlerin aksine, sunun an-
lasiimasi gerekir: Bu dlisiince [yani haklara sahip olma
hakkinin insanlik tarafindan teminat altina alinmasi
gerektigi diistincesi] hdlen egemen devletler arasindaki
karsilikh anlasma ve sézlesmeler uyarinca isleyen mev-
cut uluslararasi hukuk alanini asmaktadir ve uluslar-Uis-
tii bir alan da simdilik mevcut degildir” (Arendt, 1996).
Bu satirlarin ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra
yazilmis olmasi, ister istemez glincel bir degerlendir-
meyi zorunlu kiliyor.

Burada ve simdi haklara sahip olma hakki

Bugtlinden geriye baktigimizda Arendt'in ne iyimser
ne de kotliimser oldugunu, fakat hakli olarak temkinli
ve gercekci oldugunu sdylemek miimkiin. iki nokta-
nin altini hizla cizebiliriz. ilk olarak, Arendt’in belli bir
stpheyle karsiladigi “iyi niyetli hiimanist girisimler”in
1948'den itibaren salt iyi niyetli girisimler olarak
kalmadiklarini ve uluslar-tstl bir insan haklari
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rejiminin insasli konusunda insanligin kayda deger
adimlar attigini teslim etmek durumundayiz. Bu su-
recin baslica kilometre taslari olarak insan Haklari Ev-
rensel Bildirgesi (1948), miilteci hukukunun temelini
olusturan Cenevre Soézlesmesi (1951) ile 1967 Pro-
tokolii, insan Haklar Evrensel Bildirgesi'ndeki ilkeler
manzumesini devletler icin hukuken baglayici hale
getiren Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslarara-
si Sozlesme'nin kabull (1966) ve yirirlige girmesi
(1976) zikredilebilir. S6z konusu gelismeler ve onlara
eslik eden kiresel kurumlarin insasi sireci, kimdlatif
olarak bakildiginda, devletlerin egemenligini mutlak
addeden eski uluslararasi hukuk paradigmasinin yeri-
ne, egemen devletleri kusatan kiiresel bir normlar ve
yUkimlulikler aginin olusumuna isaret etmektedir.

Diger yandan ve ikinci olarak ise su var: Bu kiiresel so-
rumluluk cercevesinin ister istemez devletlerin isbir-
ligiyle insa edildigini ve dolayisiyla egemenligi kayit
altina alan normlarin pek ¢ok durumda yine egemen
devletlerin midahaleleri dogrultusunda bicimlendi-
gini kaydetmek durumundayiz. Ornegin insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nin 14. maddesi“her insanin zulim
altinda baska tlkelere siginma ve siginma olanaklarin-
dan yararlanma hakki oldugu’nu kabul ederken, bu
hakka karsilik gelen bir yiikiimliiliikten, baska bir de-
yisle devletlerin siginmaci kabul etme yUkimliligin-
den s6z etmemektedir (Benhabib, 2006). Daha genel
olarak sdylemek gerekirse, devlet egemenligini asin-
diran uluslararasi insan haklar normlarinin gelisimine
paralel olarak, bu normlari asindiran ve tahrif eden
egemenlik pratiklerinin de gelistigine ve cesitlendigi-
ne tanik oluyoruz. Turkiye'deki Suriyelilere yonelik “ge-
cici koruma” ve AB'yle “geri kabul anlagmasi” gibi me-
kanizmalari rahatlikla bu tirden tahrif edici egemenlik
pratikleri arasinda sayabiliriz. S6z konusu uygulamalar
miilteci hukukunun baglayici hikiimlerinin disinda
kalan gri alanlar tesis ederek, glivencesizlik ve stati-
stizligun devletler eliyle dizenlendigi, haklarin ta-
ninmadigi ama taninma ihtimalinin de yadsinmadigi
ara-rejimler olusturmaktadir. Bdylece insanlar siiresiz
olarak hukukun bekleme odasinda tutulmakta, belki
iceri alinabilecekleri ama her an disari da atilabilecek-
leri bir belirsizlikte yasamaya mahkam edilmektedir
(Giindogdu, 2015).

Son olarak sunu soralim: Haklara sahip olma hakki
Turkiyede, burada ve simdi, ne anlama geliyor? Her
seyden Once Turkiye toplumunun siginmacilarla iligki-
sinin “hak” kavrami lzerinden tesis edilmesi gerektigi
anlamina geliyor. Suriyeli siginmacilar ilk etapta “mi-
safir” olarak tanimlandilar ve ardindan “gecici koruma”
altina alindilar. Bizzat bu terimler gostermektedir ki
siginmacilarin buradaki konumu “ev sahibi” toplum
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ve koruma saglayan devlet tarafindan onlara bahge-
dilen (ama bahsedilmek zorunda olmayan) bir “ihsan’,
bir iyilik veya bir ayricalik cercevesinde tarif edilmekte,
dolayisiyla bir “hak” meselesi olarak goriilmemektedir.
Nitekim statislizliik tam da budur: Kisinin baskalarin-
dan gordigl muamelenin kendi haklarindan ve bu
haklarin baskalarina getirdigi yikimliliklerden kay-
naklanmamasi, aksine bagskalarinin keyfi tercihlerine
tabi olmasidir. Veya yine Arendt’le birlikte soyleyecek
olursak: “insanlarin bahtina bazi durumlarda ayricali-
gin, cogu durumda adaletsizligin, birinde litfun dige-
rinde kor talihin diismesi ve tlim bunlarin kisinin yapti-
g1, yapmakta oldugu veya yapabilecegi seylerle iliskisiz
bir bicimde bdtiiniyle tesadiifen olmasidir” (Arendt,
1996).

Turkiye toplumu kitlesel olarak savastan kacan insan-
lara sinirlarini acarak bir ihsanda bulunmus olabilir,
fakat hicbir medeni toplum birlikte yasadidi insanlari
kalici olarak statlsiiz tutma, onlarla iliskisini sadece bir
ihsan iliskisi olarak kendi tek tarafli tercihleri Gizerinden
bicimlendirme ve onlarin da kendilerine bahsedilenle
yetinmesini bekleme hakkina sahip degildir. Boylesi bir
tutum ne ilkesel olarak kabul edilebilir ne de pratik ola-
rak stirdrdlebilir. Siginmacilarin stattistizIigine hak-
kaniyetli bir bicimde son verebilmekicin bugiin Tirkiye
toplumunun daha fazla gecikmeden atmasi gereken
iki temel adim var: (1) Cenevre Sozlesmesi'ne koydugu
cografi cekinceyi kaldirarak, siginmacilara uluslararasi
hukukun tarif ettigi sekilde miilteci statiisti tanimak ve
bu statliniin gerektirdigi tim haklar etkin bir bicimde
teminat altina almak; (2) isteyen siginmacilarin Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandashgina erisimini miimkuin kilmak.
Oniimiizdeki sorun artik siginmacilarin hayatta kalma-
sini saglamak degil, onlarla misterek bir hayat kurmak
sorunudur. Bunu da ancak hak sahibi esit ve 6zgr kisi-
lerden olusan bir topluluk olarak yapabiliriz.

Bu yazinin ilk versiyonu Halklararasi Dayanisma Kopriisii Dernegi
tarafindan dtizenlenen Il. Alan Kurdi Miilteci Calistay’'nda 29 Ni-
san 20174de bildiri olarak sunulmustur. Calistayin diizenleyici ve
katiimcilanina tesekkdirlerimi sunarim.

Dipnot
"Hannah Arendt'den yapilan alintilarda metnin Tiirkce cevirisi-
ni kismen revize ederek kullandim.
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