TOPLUM ve HEKIM

DOSYA/DERLEME

Giris

Kriz ve degisim 20. ylizyilin son ¢eyreginde sosyal
bilimlerde en cok tartisilan kavramlar olmustur. Bu
tartismalarin arka planinda kapitalizmin yapisal krize
girmesi bulunmaktadir. Krizler kapitalizmin i¢
celiskilerinden kaynaklanan yapisal bir ozelligidir,
toplumsal, siyasal ve yonetsel yeniden yapilanmayi
(restorasyon) beraberinde getirir. Degisim tartismasi
kapitalizmin krizinden ve yasanan kaostan
kurtulabilmek icin yasanan degisim sirecini
yansitmaktadir. Fordist birikim rejimi 1945-1975
doneminde, Uretim ve tiiketimde hizli bir artis
saglamis, ancak 1975’den sonra, strekli artan
issizlige eslik eden yavas canlanmalar izleyen
gerilemeler ve Uretim artisinda azalma baglamistir,
buyimenin bu uzun sireli tikanmasi, Fordist birikim
rejiminin yapisal krizini gostermektedir
(Gouverneur, 1997). Fordist birikim rejimi yerini
yeni birikim rejimine birakmis, siyasal ve yonetsel
yapilar yeniden yapilandirilmigtir. Yeni birikim rejimi,
toplumsal boliistim dizeninin, devletin ekonomiye
midahale bicimlerinin kokli bicimde degismesi ve
tim ekonomik streclerin kiresellesmesinin hiz
kazanmasi olarak 6zetlenebilen temel 6geler Gzerine
yapilandirlmis, bu 6gelerin degismesine kosut olarak
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bircok siyasal ve yonetsel kavram yeniden
kavramsallastirlmistir (Saylan, 1995). Yeniden
yapilanan devlet ve kamu yonetimini aciklayacak
yeni siyasal kuramlar ve yonetsel modeller
gelistirilmistir.

Yasanan yeniden yapilanma siirecinde sosyal
bilimlerdeki bircok kavram yeni bir icerikle yeniden
kavramsallastirilmistir ve bazi kavramlar 6ne
¢ikartilmistir. Kamu, kamusal alan, kamu yarari gibi
kavramlar yeniden kavramsallastirilirken, sivil toplum
ve sivil toplum kurulusu (STK) toplumsal
¢oziimlemelerin temel degiskeni haline gelmistir.
Yonetsel olarak yerellesme yiikselen deger olarak 6ne
cikmis; yeni kamu isletmeciligi, yonetisim, “kamu-
ozel-sivil ortakhi@”, paydas, gibi kavramlar yonetim
bilimi yazinina girmistir. Caligmada, yerel
yonetimlerle ilgili kavramlarda yasanan degisimin
¢oziimlemesi amaclanmaktadir. Bu amacla kamu
yonetimindeki kavramsal degisimi irdeleyen bir
kavramsal cerceve verilmistir. izleyen boéliimlerde
yonetisim, yerel yonetisim, yeni bolgesellesme ve
bolgesel kalkinma ajanslar elestirel bir gozle
yorumlanmistir. Kamusal alan ve kamu yarari
kavramlari yeniden yapilanmanin kuramsal ve felsefi
dayanaklarini olusturmalari agisindan tartigilmistir.
Son bolimde yerel yonetimlerle ilgili kavramlar olan;
idarenin butiinlugl, yerinden yonetim ve idari
vesayet son yasal dizenlemelerden ornekler
verilerek aciklanmustir.




Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma

Yeni Uretim teknolojileri ve enformasyon
teknolojisindeki gelismeler sermayenin hareketliligini
arttirmig ve esnek bir tretim orgiitlenmesine olanak
saglamistir. Fordizmin kitlesel, tretim farklilagmasi
dustik ve hiyerarsik 6rgltlenmeye dayali kati Gretim
yontemlerinin yerini esnek tretim yontemleri almaya
baslamis, yeni birikim rejimi post-Fordizm adi altinda
esneklik Gzerinde yapilandiriimistir. Sermayenin ve
emegin esneklesmesi sermaye birikiminin temel
kosuludur; yeni yatinnm alanlari ve pazar olanaklarini
acilabilmesi icin sermayenin énindeki tim
blrokratik engellerin kaldiriimasi gerekmektedir.
Emegin esneklesmesi ise sermayenin ontindeki
sendikal haklar gibi sosyal haklarin kaldiriimasi,
iscinin dustuik Gcretle calistinimasi, JIT (stoksuz Gretim)
ilkesine gore istendigi zaman iscinin isten
cikartilabilmesidir, kisaca emegin daha ¢ok
somurilmesi anlamina gelmektedir.

Kamu yonetimi postfordist birikim rejiminin
gereklerine uygun olarak yeniden yapilandiriimig
rekabetci ve esnek bir kamu yonetimi anlayisi
gelistirilmistir. Sermaye birikiminin saglanabilmesi
icin kosul olan esneklik, kamu yonetiminde de temel
ilke haline gelmis, kamu yonetimi bir isletme gibi
yonetilmeye baslamistir. isletme yonetiminin konulari
olan verimlilik, etkinlik, performans degerlendirmesi,
toplam kalite yonetimi, duzenleyici etki analizi,
analitik butge, stratejik planlama gibi teknikler, kamu
yonetiminde uygulanmaya baslamistir. Kamu
yonetimi, kamu yararini ve toplumsal faydayi
ekonomik maliyetin Ustiinde tutma ilkelerinden
vazgecerek; biitce maksimizasyonu, maliyet etkinligi
ve verimlilik Gzerinde odaklasan bir isletmeye
dondstiridlmuastir. Yasanan deg@isimle, kamu
yonetiminden kamu isletmeciligine (public manage-
ment) gecilmistir. Kamu isletmeciligi, kamu
calisanlarinin ve kamu harcamalarinin azaltiimasi,
ozellestirme ve hiikiimet hizmetlerinin ve islevlerinin
yerellestiriimesi yollariyla hikimeti kiictltme
cabalarini icermektedir (Wise, 1996).

Yeniden yapilanma stireci, 1980li yillar ve 1990
sonrasi olarak, birinci ve ikinci dalga reformlar adiyla
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iki asamada ¢6ziimlenebilir. Birinci dalga reformlar
kapsaminda, kamu yonetiminde toplam kalite
yonetimi uygulamasi, 6zellestirme, s6zlesme
yontemiyle kamu hizmetlerinin sermayeye devri,
bagimsiz idari otoritelerin (diizenleyici kurullar)
olusturulmasi, kamu calisanlarinin sayisinin
azaltilmasi ve yerellesme politikalariyla kamu
isletmeciligi yasama gecirilmistir. 90’li yillara
gelindiginde yasanan “degisim” slirecinin olumsuz
etkileri ortaya cikmaya baglamistir. 1987 yilinda New
York Borsasi ¢oklsiini izleyen kriz dalgasiyla
karsilagilmis. Ozellestirme, 6zellikle ABD ve ingiltere
uygulamalari kamu yonetiminin sorunlarini
¢6zememis, tersine kamusal hizmet etigini ve
glidustini 6nemli olglide degistirmis, halkin kamu
yonetimine duydugu gliveni ve kamu yonetiminin
mesruiyetini 6nemli dlclide zayiflatmistir (Haque,
1996). Bu donemde, Avrupa’da issizlik ve varlikli
ile yoksul arasindaki gelir esitsizligi hizla buylimds;
“toplumsal patlama”, “toplumsal esitlik ve adalet”
konular tartisilmaya baslamistir (Alden, 1998). Bu
baglamda neoliberal politikalarla degisen devlete
yeni bir kimlik arayisi baslamistir. Bu arayis, minimal
devletten kamu-6zel(sermaye)-sivil ortakhigina
dayanan yonetisimci devlete (diizenleyici devlet),
gecisle ve “yeni kamu isletmeciligi” (new public
management) anlayisinin kurumsallagsmasiyla
sonuclanmistir.

Kamu yonetiminde gerceklestirilen reformlar, ilk
asamada personel ve finansman gibi tekil alanlarda
uygulanmis, 80’lerin sonlarinda ise reformlar
bituncil bir “manageralist model” yaklagimi
cercevesinde kamu kurumlan tim boyutlariyla ele
alinarak gerceklestirilmeye baslamistir, bu yaklagim
“yeni kamu igletmeciligi” olarak tanimlanmaktadir
(Osborne, 2002). Yeni kamu isletmeciliginin kamu
isletmeciliginden farki “manageralist” bir yaklasim
olmasidir, devletin biitin kurumlarinda isletmeci bir
anlayisin egemen olmasini 6ngoérir. Kamu
yonetiminin isletmecilik ama¢ ve felsefesini
benimsenmesini 65ngoren yeni kamu isletmeciliginin
kurumsallasmasiyla, kamu yonetiminden yonetisime
gecilmistir. Yeni kamu isletmeciligi, yurttaslarin
karmasik bir ortamda bulunan musteriler oldugu
noktasinda odaklanmistir; kamu sektoriiniin 6zel
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isletmeler gibi yonetilmesini 6ngéren bu anlayis,
yurttaslari kamu hizmetlerini tiiketen musteriler
olarak gormektedir (Vigoda, 2001).

Yonetimden Yonetisime

Yonetisim Turkceye “governance” kavraminin
karsihgi olarak cevrilmistir. ingilizcede uzun bir
gecmisi olan governance kavrami, bir yonetim
bicimini ve yonetsel faaliyeti anlatir (Bevir, 2006).
Bir yonetim tarzini anlatan governance kavrami,
toplumu istenilen sonu¢ dogrultusunda
bicimlendirmek icin farkli anlamlarda
kullanilmaktadir (Mayhew, 2004). Kavram, kamu
yonetimi agisindan yalnizca bir yonetim modelini
degil, kamu glciniun ve kamu yénetiminin
mesruiyetinin kaynaklarini ve devlet anlayisini
anlatmaktadir. Kavrama gliniimiizde duyulan ilgi ve
spesifik bir anlamda kullanilmaya baslanmasi,
neoliberal reformlara kosut olarak 20.Ylzyilin
sonunda devlet anlayisinin degismesiyle ilgilidir. Bu
nedenle 20. Yiizyihn sonunda governance kavrami,
80 ve 90’larda gerceklestirilen kamu sektori
reformlariyla devletin dogasinda ve islevlerinde
meydana gelen degisikleri tanimlayabilmek icin
kullanilmaya baslamistir (Bevir, 2006). Calismada
yonetim tarzini anlatmak icin “yonetisim modeli”
ve devlet anlayisini anlatmak icin “yonetisimci
devlet” kavramlari kullanilmustir.

Tirkce’ye yonetisim olarak cevrilen bu kavram,
bireyle devlet (ya da toplum diizeni) arasinda gelisen
yeni bir iligki bicimini kavramsallagtirmak icin
Uretilmistir (Tekeli, 1999). Tanimda, “yeni” iliski
bicimine vurgu yapilmistir, bu nedenle yoénetisim
kavrami governance sozctiginin sozlik karsihg
olarak degil neoliberal reformlardan sonra olusan
yeni devlet anlayisini (new governance) anlatmak
icin kullanilmistir. Yonetim ve etkilesim sozciiklerinin
birlesiminden olusturulan yonetisim kavrami,
yoneten ve yonetilen aktorlerin karsilikli etkilesimi
tzerine kurulmus bir devlet anlayisini
kavramsallastirmak icin kullanilmaktadir. Kamu-6zel-
sivil arasinda ¢ok yonli aglar sistemi icinde karsilikh
etkilesimle isleyen yonetisim modeli, yonetmekten
yonlendirmeye, dikey ve kati bir hiyerarsik

orgutlenmeden ag tipi 6rgiitlenmeye gecis acisindan
yonetimden farklilagmaktadir.

Fordist donemin devlet anlayisi (governance
formu) olan sosyal devlet, 80’lerde yerini “minimal
devlet” anlayisina birakmis, 80’lerin sonunda
yasanan olumsuzluklari giderecek, yeni kosullara
yanit verebilecek yeni bir kimlik ve paradigma arayisi
governance tartismalarini baglatmistir. Kuramsal
dlizeyde bir¢ok paradigma tartisilmis, Osborne ve
Gaebler'in  “girisimci hikimet” paradigmasi,
Clinton yonetim tarafindan “National Performance
Review” adi altinda uygulamaya gecirilmistir. Dlinya
Bankasi tarafindan “iyi yonetisim” (good govern-
ance) olarak formiile edilen bu paradigma, kiresel
bir devlet anlayisi haline gelmistir.

Girisimci hiikiimet: Yenilikci, rekabetci, yaratici
ve imaj sahibi olmali, risk yiklenmeli; yerellesmeli
ve kentsel islevlere biitce yapici olarak degil para
yapici olarak egilmelidir. Ozel sektérle birlikte
calismal. Calisanlarini bir isletme anlayisinda
istihdam etmeli. Pazar yonelimli olmali, 6zellesmeli
ve gelir yaratici etkinlikler yaratmalidir. Performans
Olcimi Gzerinde odaklanmali, topluluklarin
sahiplendigi bir hikimet olmahdir (Osborne,
1992). lyi yénetim icin hiikimetten beklenen
rekabetci ve pazar odakli olmasi, gelir yaratmasi gibi
ozellikler acisindan bakildiginda, 80’lerin devlet
anlayistyla cok biytik bir fark goriilmemektedir. Fark,
topluluklarin sahiplendigi hiikimet ve risk yiiklenmek
noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Risk yiiklenen
hiikiimet sermayeyle birlikte calisan ve sermayenin
risklerini yliklenen hikimettir. Bu cercevede kamu-
ozel-sivil ortakhgi formdli gelistirilmistir.

Kamu-6zel-sivil ortakhgiyla; bir sektorin diger
sektori gliclendirmesi yoluyla sektorel yetersizliklerin
asilmasi, sermayenin kar getirmeyen bir alana
yatinm yapmaktan kacinmasi durumunda devletin
risk ylklenerek denge saglamasi amaclanmaktadir
(Otiso, 2003). 80’lerin minimal devleti, devletin
pazara mudahale etmesini 6ngormezken,
yonetisimde devlete diizenleyici bir rol verilmistir.
Bu nedenle yonetisimci devlete diizenleyici devlet
denilmektedir. Devlet diizenleyici islevini sermayenin
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risklerini yiklenmek dogrultusunda yerine
getirmektedir.

Topluluklarin sahiplendigi hiikiimet ise sivil toplum
kuruluslarinin ya da gondlliilerin kamu hizmetlerini
ylklendigi bir devlet anlayisidir. Sosyal devlet
doneminde temel kamu hizmeti olarak sunulan
egitim ve saglik hizmetlerinin ticarilesmesi nedeniyle
bu hizmetlerden yararlanamayan yurttaslara,
gondillilerin yardim etmesi beklenmektedir. Devlet
temel kamu hizmetlerini gondlliilere devrederek,
sosyal devletin kalkmasinin yarattigi boslugu
doldurmayi amacglamaktadir. Bu anlamda
hayirseverlik ya da sadaka sistemine dayanan bir
kamu yénetimi olusturulmustur.

Yonetisimci devlet, neoliberal reformlarin kamu
yonetiminin kamusal 6zinin bosaltiimasi
sonucunda, olusan gliven ve mesruiyet krizini
“katilimai” bir imaj vererek asmaya calismaktadir.
STK'larin kendilerini ilgilendiren konularda kamu
yonetiminin  karar verme  slreclerine
katilabilmelerine olanak saglayan yonetisimci devlet;
iktidan sivil topluma devretme projesi olarak da
sunulmaktadir. ilk asamada olduk¢a demokratik
gelen bu séylem uzun erimde iktidarin ortadan
kalkacagi ve topluluklarin kendileriyle ilgili kararlari
verecekleri bir diizeni cagristirmaktadir. Ancak, sinifli
toplumlarda boylesi bir diizenin kurulmasi mimkdn
degildir. Yonetisimci devlet, toplumsal siniflarin
varligini gérmezden gelerek, toplumu esit gtice ya
birbirleriyle “rekabet edebilir” glice sahip
topluluklardan olustugunu varsaymaktadir.  Bu
modelde 6rnegin, TUSIAD, DiSK, KESK gibi
orgutlerin esit glice sahip olduklari varsayllmaktadir.
Turkiye uygulamasinda, yasalar tasari halindeyken
hepsinden goris istenmekte, tasar blytk olctide
sermaye Orgutlerinin gorusleri dogrultusunda
yasalagmaktadir, ikinci kusak reformlar kapsaminda
cikartilan yasalarda hep ayni tablo gerceklesmistir.
Bu anlamda yonetisimci devlette sermaye orgutleri
belirleyiciyken emek orgutleri yalnizca goris
bildirmekle yetinmektedirler.

Sivil toplum kavrami yonetisim dilinde; kamuya
yararli gorevleri yerine getiren 6zel topluluklarla
piyasa arasindaki araci bir gercekligi tanimlar
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(Brown, 2002). Yonetisim dilinde, sivil toplum
piyasa iligkilerinden kopuk degildir, kamuya yararli
gorevleri piyasa kosullarinda “gondllalik” ve
“karlihk” ilkesi cercevesinde yerine getirir. Gonullltk
ve kazang yonetisim modelinde sdylem diizeyinde
sentezlenmektedir. STK’lar sermayeden ya da
uluslararasi kuruluslardan aldiklari projelerle,
gondllilerin calistigr mesleki egitim, alkolle savas gibi
“sosyal sorumluluk” programlariyla, kazang
saglamaktadir. Bircok uygulamada goniilliilerin para
karsiligi calismasi da s6zkonusudur. Sonug olarak,
“sivil toplumculuk” kazang saglayan bir sektor haline
gelmistir ve piyasa iliskilerinden bagimsiz
distinilemez.

Yeni kamu isletmeciligiyle birbirini tamamlayan
yonetisimci devlet, yurttaslari misteri ve paydas
olarak degerlendirmektedir. Bir kamu kurumu ile
ag iliskileri kuran bu kuruma goniilli hizmet ya da
parasal katki saglayan sirketler ve STK’lar paydas
olarak kabul edilmektedir. Ornegin bir tiniversitedeki
arastirmalan finans eden ilag sirketi ya da sanayi
odasi gibi kuruluslar Gniversitenin paydasi olarak
kabul edilmektedir. Yonetisimci devlet, paydas adi
altinda sermayenin kamu yonetimine katiimasi
saglanmaktadir. YOK Stratejik planinda “{iniversite
disi paydaslarin tniversite yonetimine katki ve destek
sunacaklan” danisma kurullarinin olusturulmasi
ongorilmektedir, boylelikle sermayenin tniversite
yonetime dogrudan katilmasi saglanmaktadir
(YOK, 2007). Bu yontem, sermaye icin Ankara,
istanbul ya da izmir’deki devlet tniversitesini satin
almaktan ¢ok daha duisiik maliyetlidir, yatirim riski
yoktur. Buna karsin bir paydas olarak yonetimde
yonlendirici bir glice sahip olur. Tipik bir kamu-6zel-
ortakhgi olan bu 6rnek, yonetisimin katiim anlayisini
yansitmaktadir. Yonetisim paydas ve musterilerin
yonetime katilabildikleri bir devlet anlayisidir. Bu
nedenle iktidarin topluma degil sermayeye
devredilmesi s6z konusudur.

Yerellesme ve Yerel Yonetisim

Devletin ve kamu yonetiminin yeniden yapilanma
sturecinde, yerellesme kavrami bir yeniden
yapitlanma 06desi olarak one cikarilmistir. Kitle
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uretimi, standardizasyon ve devletin merkezi planlar
cercevesinde piyasaya midahalesi lzerine
yapilandirilan Fordist donemde, ekonomik yetkiler
merkezi yonetimde toplanmisti ve temel kamu
hizmetleri merkezi yonetim tarafindan sunuluyordu.
Yerel yonetimlerde ise yalnizca yonetsel yetkiler
bulunuyordu. Bu dénemde, yerel yonetimlerin asiri
merkezci bir yapidan kurtulmasi, bolgesel ya da yerel
hizmetlerin yerinden yonetilmesi ve yerel
toplumlarin “6zerk-demokratik” bir yerel yonetime
olusturulmasi toplumsal taleplerdi. Post-Fordist
dénemde ise, yerel ekonomik bir aktor olarak
yukselmis, yerel yonetimler ekonomik ve yonetsel
yetkilerle donatilmis, yerel yonetimler asiri
merkeziyetci yapidan kurtulmustur. Kent konseyi gibi
gorunurde katilimi saglayan mekanizmalar
gelistirilmistir. Ginimuzde, yerel yonetimler,
merkeziyetci yapidan kurtulmug ve daha demokratik
bir gériinimu sergilemekte ve Fordist donemdeki
bu yonde taleplerin gerceklestigi gibi bir yanilsama
yaratmaktadir. Bu yanilsama, degisimin altyapisini
irdelemeden yalnizca Ustyapisal degisime bakarak
durumu olumlamaktan kaynaklanmaktadir.

Yerelin yeniden kavramsallastiriimasi uluslararasi
sermaye hareketlerindeki degisiklikler tizerinde
yapilandirilmistir. Post-Fordist birikim rejiminin temel
ilkesi olan esneklik, Fordist donemin mekanlara gére
olugmus sabit diizenlemelerini ¢okertmis, mekanlar
eski anlamlarini yitirmis ve bagimh degisken haline
gelmistir. Esnek uzmanlagma, Gretimin mekana goére
diizenlenmesi ilkesi yerine, en yliksek kazancla farklh
mekanlarda gercgeklestirilmesi ilkesini getirmis,
tretim slireci parcalanmis, taseronlasma artmis, bir
anlamda Diinya bir “manifaktir” haline gelmeye
baslamistir. Bu yeniden 6rgiitlenmenin en 6nemli
sonuglarindan biri, farkli islevlerin ayri ayr fakat en
uygun mekanlarda yerine getirilmesidir. Yerel
ulusisti sermaye icin yeni yatirnim alani, ucuz emek
kaynagi olarak sistem icersindeki yerini almistir. Yerel
ulusilistli sermayeyi cekerek sistemle butlinlesmeye
ya da kiresellesmeyle eklemlenmeye calisirken,
sermaye de yerelleserek kiresellesmistir. Ekonomik
yetkilerin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
aktariimasiyla; yerel yonetimler kendi kaynaklarini
kendileri saglamak zorunda birakilmis, ekonomik

acidan zayif durumda kalmis ve kiresel piyasalara
yonelerek ulusisti sermaye ile isbirligine yonelmistir.
Diger yandan, sermayenin ontndeki burokratik
engeller en aza indirilmis, yeni yatirrm alanlari
acilmistir.

Uretimdeki parcalanmishik ve iletisim
teknolojisinin hizla ilerlemesi toplumsal ve yonetsel
alanlara da yansimis, yerelin toplumsal ve yonetsel
roli farklilagmistir. Diinya Bankasi, yereli ekonomik
kalkinmanin temel dinamigi ve itici glicii olarak
tanimlanmis, altyapi kredileri acarak yerellesmeyi
ozendirmistir. Kentlerini ekonomik ¢ekim merkezi
haline getirebilmek icin altyapi yatinmlarina yonelen
yerel yoneticiler, yatinmlarini finanse edebilmek icin
sermaye piyasasina girmek ve kamu - 6zel sektor
isbirligini 6zendirmek zorunda kalmislardir
(Hilhorst, 1998). Yerellesme yerel yonetimlerde
toplam kalite uygulamasi ve oOzellestirme
politikalariyla gticlendirilmistir. Kamu yonetiminde
toplam kalite yonetimi uygulamasi diger bir anlatimla
yurttaslarin musterilesmesi yerel yonetimlerden
baslatilmig, 6zellestirme kentsel kamu hizmetlerinin
alanini daraltmis ve parali hale getirmistir.

ikinci dalga reformlar kapsaminda
gerceklestirilen yonetisim modeli, yerelde yerel
yonetisim adi altinda uygulanmaya baslamistir.
Yonetisimin kavramsal dayanagd olan “girisimci
hiikiimet” paradigmasi iyi bir yonetim icin hiikimetin
yerellesmesini 6ngormektedir. Diinya Bankasi da
yerellesmeyi “iyi yonetisim” modelinin temel 6gesi
ve siyasal, ekonomik rasyonalite icin gerekli bir arag
olarak degerlendirmektedir (World Bank, 2000).
Bu anlamda, yerellesme ve yerel yonetisim
yonetisimci devlet anlayisinin temel 6gesidir. Toplam
kalite yonetiminde oldugu gibi ilk yonetisim
uygulamalari da yerel yénetimlerde baslamigtir. icte
ve dista rekabet Gizerine kurulmus olan ve ¢cok yonli
aglar sistemi icinde isleyen yerel yonetisim modeli,
topluluklan yapabilir kilma ve (st diizeyde bir finansal
yerellesme Uzerinde yapilandiriimistir. Toplumu
yakindan ilgilendiren islevlerin yerellesmesi ¢ok
disiikken, finansman ylksek derecede
yerellestirilmistir (Pickvance, 1997). Belediyeler
kendi kaynaklarini kendileri saglamak zorunda
kalmistir.
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Yerel yonetisim yerel diizeyde ¢ok yonli aglar
sistemi icinde isleyen kamu-6zel-sivil ortakligidir ve
gorunirde yerel topluluklarin yonetime katilimina
dayanmaktadir. Yerel topluluklardan beklenen
gontilli olarak sermaye icin karli olmayan toplumsal
nitelikli yerel kamu hizmetlerini yapmalaridir. Yerel
yonetimler sosyal hizmetlerini de gonillilere
devretmektedir. Yerel topluluklar, uluslararasi STK'lar,
finans orgutleri ve sermayeyle ag iliskilerine girerek
sistemle butlinlesmektedir. Sermayenin ise yerel
olmasi mimkin degildir. Yerelleserek kiresellesme
gibi yerel yonetisim yoluyla, merkezi ve yerel
yonetimler devre disi birakilarak en tst noktasinda
sermayenin bulundugu kiresel ag iliskileri icerisine
girilmektedir.

Turkiye'de, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili
Belediye Yasasi ile yerel yonetisimin yasal ve kurumsal
temelleri atilmig, kamu-6zel-sivil ortakligini olusturan
Kent Konseyleri kurumsallagmistir. 1992 yilinda
Birlesmis Milletlerin Rio Yerylizii Zirvesinde
benimsenen “Gindem 21 Eylem Plani”
cercevesinde Tirkiye’de 1997 yilinda baslayan kent
konseyi uygulamasi, Yerel Glindem 21 adl kiresel
projenin uzantisidir (Goktirk, 2009). Kent
konseyleri, uluslararasi kuruluslardan ozellikle AB
fonlarindan sagladiklari destekle projeler
uygulamaktadirlar. Kent konseyi kiiresel bir projenin
drinidir ve yereli ag baglantilariyla
kiresellestirmenin bir aracidir. Kent Konseyi
gorinurde bir katilim sergilemektedir; katihmcilarin
esit glicte olmamalari ve bitiin hemsehrileri
kapsamamasinin yani sira; yasal olarak da, kent
konseyinde alinan kararlarin baglayicihgi yoktur, yasa
yalnizca Kent Konseyinde olusan goruslerin ilk
Belediye Meclisi toplantisinda gorustlmesi hikmin
getirmistir.

5393 sayili yasa, yerel yonetisimin temel
O0gelerinden biri olan goéndlld  katilhimi
kurumsallastirmistir. Gonulli katihmla ilgili 77.
Madde, bazi belediye hizmetlerinin gonilliler
tarafindan sunulmasini diizenlemektedir. ilgili
maddeye gore, “saglik, egitim, spor, cevre, sosyal
hizmet ve yardim, kitliphane, park, trafik ve klttr
hizmetleri, yashlara, kadin ve cocuklara, 6zirlilere,

Agustos - Eylil Ekim 2009

e Cilt 24 e Sayir 4-5

yoksul ve disklinlere yonelik hizmetlerin”
yapilmasinda gondillilerden yararlanabilir. 1580
sayili yasada haklar olarak tanimlanan hemsehri
hukukuyla ilgili maddeye (Madde: 13), sorumluluk
ve yukimlikler eklenmis, bu kapsamda “katki ve
katilma paylari”ni 6demek bir yikimlulik olarak
tanimlanmistir. Sermaye icin karli olan kamu
hizmetleri sermayeye devredilirken kar getirmeyen
hizmetler gondillilere devredilmekte, bdylece yerel
yonetimlerin kamusal 6ziiniin bosaltiimasindan
kaynaklanan toplumsal sorunlar ¢o6zilmeye
cahsiimaktadir.

Yeni Bolgesellesme ve Bdlgesel Kalkinma
Ajanslan

Kiresel ekonomik yeniden yapilanma, tretimin
mekansal dagiimini kokli bicimde degistirip, 6zellikle
bolgeyi ekonomik etkinlikte anahtar alan olarak
yeniden gliclendirilmistir (Garmise, 1997). Bolge
de yerel gibi, ekonomik aktor olarak, kiresellesme
strecinde 6nemli bir islev Ustlenmistir. Sermayenin
bir devletin bolgesinden bagska bir devletin bolgesine
hizla hareket edebildigi ve tlkenin finansal kosullarini
etkiledigi bir sistemde, politikalar; yereller ve bélgeler
arasi rekabet, celiski, isbirligi Gizerinde yogunlasmustir.
Bolgenin yeniden kavramsallastiriimasinda temel
etken esnek Uretime gecistir; tretim sisteminin
esneklesmesi ve ekonominin kiiresellesmesi yerel ve
bolgesel analizlerin geleneksel degiskenlerini altist
etmis (Rodriguez, 1998), kiiresel sistemdeki
kapsamli yapisal dontusim baglaminda yeni
bolgesellesme kavrami 80‘lerin ortalarinda
belirmeye baslamistir (Hettne, 2000).

Yeni bolgesellesme, bolgenin tarihsel ve gorgiil
olarak ekonomik gelismenin potasi oldugu oldugunu
ve bdlgenin ekonomi politikalarinin odak noktasi
olmasi gerektigini savunmaktadir (Lovering,
1999). Cokuluslu yatinmlan bolgeye ¢ekmek, bu
amacla yerel kaynaklari rekabetci politikalarla
harekete gecirmek yeni bolgesellesme anlayisinin
temel politikasidir. Bu baglamda, yeni bolgesellesme,
ice doniik olmaktan ¢ok disa doniktir, buglnin
kiresel ekonomi politikasiyla derin bir karsilikli
bagimlihgr yansitmaktadir ve kiresellesme ve
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bolgesellesme arasinda gizli bir iliski vardir (Hettne,
2000). Bolgenin ¢okuluslu yatinmlar icin ¢ekim
merkezi haline getirilmesi politikasi ile bolgesel ve
kiresel ekonomik bitiinlesmeler karsilikli olarak
birbirlerini tamamlamaktadir. Yeni bolgesellesme,
neoliberal kalkinma stratejilerini benimseyen bir
bolgesellesme anlayisi olarak da tanimlanmaktadir
(Bowles, 2000). Ekonomik olarak rekabet ve
inovasyon yonetsel olarak da kamu-6zel-sivil ortakligi
neoliberal kalkinma stratejisinin anahtar
kavramlaridir.

Kamu-6zel-sivil ortakhgiyla bolgesel kalkinmayi
saglamayi amaclayan Bolgesel Kalkinma Ajanslari
(BKA) yeni bolgesellesmenin kurumsal yapisini
olusturur. BKA, boélge diizeyinde kurulan, kamu
tarafindan finans edilen, yar 6zerk, bolgesel
kalkinma politikalarini merkezi ve yerel yonetimlerin
mudahalesi olmaksizin belirleyip uygulayan
kuruluslardir (Morgan, 2000). Kamunun finanse
ettigi yar 6zerk kuruluslar olmalari ortak 6zellikleridir.
Kendilerini destekleyen siyasal otorite karsisinda
orgutsel olarak 6zerk konumda olmalari, stratejik
olarak yerel firmalarn cesitli bicimlerde
desteklemeleri, uygulamada butinlesik olmalari
AB’deki BKA’larin ortak 6zelligidir (Halkier, 1997).

BKA, Turkiye'de 25 Ocak 2006 tarih 5449 sayili
“Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ile Kalkinma Ajanslari
(KA) adiyla kurulmugtur. Bélgesel kalkinmay: kamu-
ozel-sivil ortakligina dayandiran bu yasa kalkinma
yonetiminden “kalkinma yonetisimine” gecisi
simgelemektedir. Yerel ve bolge acisindan ise yerel
ve bolgesel yonetisimin ekonomik altyapisini
olusturmaktadir. Yasanin genel gerekcesinde KA’larin
kurulma nedeni: “Bolge ekonomilerinin, yeni ulusal
ve yerel rekabet kosullarina ayak uydurma yetenegini
gelistirmek ve bunun icin gerekli altyapiyi
hazirlayabilmek icin, cabuk karar alip uygulayabilen,
esnek ve dinamik yapiya olan ihtiya¢” olarak
aciklanmistir. Bu aciklama KA'larin bélge ve yereli
ulusisti sermaye ile eklemlemek amaciyla
kuruldugunu gostermektedir. Yasa gerekgesine gore,
KA'lar, “yerel aktorleri harekete gecirme 6zel sektore,
yerel yonetimlere, sivil topluma ve kamu kuruluslarina
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teknik, idari ve mali destek saglayarak uygulamalarin
ve yatirnmlarin bolgesel/yerel/ulusal kalkinma
bakimindan etkinliginin artirlmasini saglamasi”
islevlerini yerine getirecektir. KA'lar bu islevleri yerine
getirirken kamu tarafindan finans edilecektir. Proje
bazinda gerceklestirilecek olan yatirimlarin biyik bir
kismini kamu, geri kalani sermaye tarafindan
karsilanmaktadir. Bu anlamda bir kamu-sermaye
ortakhdi kurma modelidir ve sermayenin risklerinin
kamu tarafindan karsilanmasinin tipik bir 6rnegidir.

KA’lar, bolgesel kalkinma stratejisini bolge ici,
bolgeler arasi ve kuresel diizeyde rekabet ve
dayanigma Uzerine kurmugstur. Kapitalizmin esitsiz
gelisme yasasi geregi bu strateji bolgesel
dengesizlikleri daha arttiracak, kiiresel diizeyde ise
yerel ucuz emek kaynag ve cevreyi kirleten sanayiler
icin yatinm olmanin 6tesine gidemeyecektir. Bu
baglamda, Cox, gticlii ve zayif bolgeler arasindaki
ekonomik acigin hizla artmakta oldugunu,
yerellesme ve bolgesellesme politikalarinin bu agig
kapatamadigini, bu gelismelere kosut olarak,
bolgesel somurii dslincesi icerisinde, sinif somurist
kavraminin yeniden canlanmakta oldugunu
vurgulamaktadir (Cox, 1998).

Kamusal Alan ve Kamu Yarari

Ansiklopedik olarak kamusal alan, siyaset ve
devlet hakkinda akil yirtitmeye dayali tartismalarin
yapildigi; alternatif gorislerin siyasal katiiminin
gerceklestigi ve bu gorisler arasinda miizakerelerin
bicimlendigi bir arena olarak tanimlanmaktadir
(Guidry, 2004). Kamusal alan, “mahrem ve 6zel
alanin” diginda olan ve halkin bir araya gelip, cesitli
siyasal katilim yontemleriyle kamu politikalarini
belirleyebildikleri bir arenadir. Kamu politikalarinin
kamusal alanda olusmasi, kamusal alani sistemin
mesruiyet kaynagi yapmaktadir. Kamusal alan, gézle
gorinebilir somut bir mekani anlatmaz; “toplumsal
yasamda kamuoyuna benzer bir seyin
olusturulabildigi bir alani anlatir” (Habermas,
1974). Kamusal alanin olustugu kamusal mekanlar
vardir. Antik Yunan’da arena, kentlerde toplumsal
gosterilerin yapildigi biyiik meydanlar “kamusal
alanin” olustugu “kamusal mekanlardir”. iletisim
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teknolojisindeki ilerlemeler kamusal mekaninin
somut bir mekan olma 6zelligini degistirmis, sanal
kamusal mekan kavramini yaratmstir. Elektronik
ortamda kamusal tartismalar yapilan ve kamuoyu
olusturulan siteler ve haberlesme gruplar sanal
kamusal mekanlardir.

Calismada Arendt’in Antik Yunan ve Roma
Uzerine yaptigi kamu ve kamusal analizine ve
Habermas’in modern toplumda kamusal analizine
kisaca yer verilmistir. Arendt, kamusal alan yazininin
klasigi sayilmasi nedeniyle, Habermas ise,
glinimuziin ana akim kamusal alan kuramcisi olmasi
nedeniyle secilmistir. Arendt, kamu kavramini, “6zel
olarak bize ait olandan ayri, hepimiz icin ortak olan”,
olarak kavramsallastirmistir, bu baglamda kamu bir
butindir (Arendt, 2000). Kamusal alan ise,
“insanlarin bir araya gelmesini saglayan ortak bir
dinya”dir. Bireyleri bir araya getiren bu diinya ayni
zamanda bireylerin birbirinin Uzerine yikilmasina
engel olur. Masaya dirseklerini dayayarak oturan
bireylerin, masanin birden ortadan ¢ekilmesi
durumunda birbirlerinin Ustiine dismeleri gibi,
kamusal alanin yoklugunda insanlar birbirlerinin
Ustline dusecektir. Kamusal alan bireylerin bir bitin
olarak yasamalarini saglamaktadir. Kamusal alan
(public realm), her seyin gorunir oldugu ve herkes
tarafindan bilindigi bir arenadir. Kamusal alan,
siyasal alanla iliskilidir ve siyasal alan, herkesin
kendini belli 6lclide ifade edebildigi bir kamusal
alandir (Arendt, 1990). Kamusal alanin, insanlari
bir araya getiren, birlikte olabilmelerini saglayan,
siyasal olarak herkesin kendisini ifade edebildigi bir
arena olmasi kamusal alan tanimlarinin ortak
noktasidir. Tartismalar kamunun bitin ya da
parcalanmis olmasi ve kamusal alanin sonu
konusunda odaklagmaktadir. Arendt kamuyu bir
bitin, Habermas ise parcalanmis olarak
yorumlamaktadir. Arendt modern toplumlarda
kamusal alanin ¢oktugini, Habermas ilk
calismalarinda ¢oktigunid savunmustur son
calismalarinda alternatif kamular tizerinden yeni bir
kamusal alan kurgulamaktadir.

Cagdas kamusal alan kurami Habermas’in 1962
yihnda yazdigi “Kamusalligin Yapisal Dontasuma”
calismasina dayanmaktadir. Habermas, kamu

Adustos - Eylul Ekim 2009 e Cilt 24 e Say1 4-5

kavramini donemsellestirerek ¢cozimlemis, modern
toplumda burjuva kamu modelinin egemen oldugu
tezini ileri sirmustir. Modern toplumda kamusallik
yapisal bir donugiim gecirerek “burjuva kamuya”
donlismis, kamunun herkesi icine alan bir bitin
olma o6zelligi kaybolmustur. Kamusal alan devlet
otoritesini elestirip denetleyecek bir kamuoyunun
olusup bicimlendigi bir alandir. Bu anlamda kamusal
alan, devletle siyasal miizakereyi ve tartisimi
denetleyebilen 6zel yurttaslara acik bir alandir. Bu
tartisim ve miizakere sonunda ortak iyiye ulagilacaktir.
Kamusal alan, kamusal tartismalarin yapilabildigi
halk kuttiiphaneleri, basin, kafeler gibi resmi
kurumlar disinda olusan bir alandir. Kamusal alani,
Avrupa aydinlanmasinin siyasal ve kultirel diinyasi
acisindan inceleyen Habermas, kamusalligin yapisal
donusgiimund aydinlanma kiltiriinidn dismesine ve
kamusal alanin kapitalizm tarafindan absorbe
edilmesine baglamaktadir. Kamusal tartismanin en
onemli organi olan basinin ticarilesmesi burjuvaziyi
guclendirmis, piyasanin sivil topluma izinsizce
girmesiyle kamusal alan ¢okme stirecine girmistir
(Habermas, 1997).

Habermas 80’li yillarda gelistirdigi “iletisimsel
eylem” kuramiyla kamusal alan analizini
gelistirmistir. Ekonomik ve yonetsel rasyonalizmi, tek
yanli bir modernlesme siireci yarattigi ve toplumu
tek tiplestirdigi gerekgesiyle elestirerek, ekonomik ve
yOonetsel rasyonalizm yerine “iletisimsel”
rasyonalizmin gegmesini 6nermistir (Habermas,
1984). iletisimsel rasyonalizmi, diinyayi algilamanin
ve modernitenin tek tiplestirici aragsal aklindan
kurtulabilme yolu olarak sunan Habermas iletisimsel
rasyonalizme dayanarak yeni bir siyaset kurami ve
kamusal alan kurami gelistirmistir. 1960’larda basat
bir burjuva kamusunu tarihsel bir model olarak
gelistiren Habermas 80’li yillarda bu yaklagimini
birakarak farkl kamularin ve kamusal alanlarin
varligi tezini gelistirmistir. Kamusal alani karsi-
kamusal alanlarin iletisimsel rasyonaliteye dayanarak
kendilerini var etmeye calistiklari bir platform olarak
kavramsallagtirmistir.

Sistemin megruiyet krizinde oldugunu savunan
Habermas, liberal ve cumhuriyet¢i modellere
alternatif olarak muzakere/tartigim kuramini (dis-
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course theory) gelistirmistir. Miizakereci demokrasi
(deliberative democracy) olarak uygulamaya
gecirilen bu model liberal ve cumhuriyetgi
modellerin bazi 6gelerini iceren ve iletisimsel
rasyonalite ile desteklenen bir modeldir, ancak
radikal bir alternatif degildir. Habermas’a gore,
modern devletin mesruiyet kaynaklarindan biri olan
hukuki rasyonalite iletisimsel rasyonalite ile
desteklenmedigi slrece megsruiyet krizi
¢ozllemeyecektir. Bu nedenle miizakereci demokrasi
“medeni haklarini kolektif olarak kullanabilen bir
topluluga” diger bir anlatimla alternatif kamularin
varligina bagh olmaktan ¢ok alternatif kamular
arasindaki iletisimin kurumsallagmasina baghdir.
Yurttaslar, “butlini yansitan, bitin icin davranan
kolektif aktorler”dir ve miizakereci demokrasinin
kurumsallagsmasi icin yurttaslar ile yonetim arasindan
iletisimsel bir bag kurmalidir (Habermas, 2002).
Yurttaslarin olusturdugu her bir kolektif kamusal
alanda, miizakere eden kamulan olusturmaktadir.
Miizakereci demokrasi; “.....halk egemenligi, hukuk
devleti olcttlerinde kurumsallastinimis irade olusumu
ve kilturel acidan harekete gecirilmis kamular —ki
bunlar da devletten ve ekonomiden ayri bir sivil
toplum ortakliginda kendilerine bir zemin
bulmaktadirlar- aralarindaki etkilesimden
dogmaktadir (Habermas, 2002)”.

Kamusal alan kavrami, devlet anlayiginda
yasanan donilisime bagh olarak 80°lerde yogun
bicimde tartisilmaya baslamistir. Habermas, bu
tartismalarda ana akim kuramci olarak 6ne ¢ikmistir.
Bircok analiz Habermas’in kuramina bagl olarak
yapiimakta ve “kamu” bir sivil toplum olarak
¢o6zimlemektir. Bununla birlikte, literatirde
Habermas elestirileri de bulunmaktadir. Kuramin
klasik liberal tezlere dayanmasi ve toplumsal siniflari
diglamasi en ¢ok elestirilen konulardir. Kalyvas,
miuzakereci demokrasiyi; parlamentoyu dislamasi,
isci sinifi ve burjuvazinin esit kosullarda miizakere
ederek ortak iyiye ulasabilecegini varsaymasi
acisindan elestirmekte; kuramin klasik liberalizmin
kurumsal mekanizmalari, sosyoekonomik cikarlari ve
ideolojik gerekleri ile ortiilii bicimde iliskili oldugunu
vurgulamaktadir (Kalyvas, 2001). Habermas’in
kamusal alan kuramini toplumsal siniflarin ve kadin-
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erkek ayriminin bulunmadigr “sinifsiz” toplumlarda
uygulanabilecek bir model olarak degerlendiren
Fraser’e gore, toplumsal sinif ve cinsiyet ayriminin
yarattigi esitsizlerin yaratti§) dezavantajlan dikkate
almaksizin, iletisimsel rasyonalite yoluyla esitlikci ve
demokratik bir siyasal kuram gelistirilemez.
Miuizakereci demokrasi modeli, klasik liberalizmin
temel kuramsal dayanagi olan, sivil toplum ve
devletin keskin bicimde ayrilmasi Gzerinde
yapilanmistir (Fraser, 1990).

Habermas’in calismalarina 80’lerde ilgi
duyulmaya baslamis, 1962 yilinda yazdigi
“Kamusalligin Yapisal Déniisimii”, ingilizceye 1989
yilinda cevrilmistir. Alternatif kamusal alanlar
yaklasimi ve miizakereci demokrasi kurami, 80
sonrasinda yasanan yeniden yapilanma surecinin
siyasal ve felsefi temellerini olusturan bir kuram halini
almistir. Muzakereci demokrasinin 6ngordugu
iletisimsel rasyonalite, farkli kamular ile kamu
yonetimi arasinda gerceklesmektedir. Bu anlamda
model, kamu-6zel-sivil toplum arasinda ¢ok yonli
aglar sistemi icinde isleyen ve karsilikli iletisime
dayanan yonetisimin siyasal kuramini ve felsefi
dayanagini olusturmaktadir. Diger yandan,
miizakereci demokrasi, yeniden yapilanmanin temel
ogelerinden biri olan yerellesmeyi onkosul olarak
getirmektedir. Habermas’a gore, muzakereci
demokrasi kavramina “..siyasi kamuoyuyla tim
toplumu ilgilendiren sorunlarin algilanmasini, ele
alinmasini ve onlarla 6zdeslestirilmesini saglayan bir
arenayi olusturan yerinden yonetilen bir toplum
imaji karsilik gelmektedir” (Habermas, 2002).

Habermas, kamusal alan ile sivil toplumu
ozdeslestirmistir, bu kamusal alanin kamulara
parcalamasinin kaginilmaz bir sonucudur.
Habermas, ilk calismasinda, analizini sinifli toplumu
veri alarak yapmustir, elestirel nitelikli bu calisma,
oldukca da elestiri almistir. Elestirilerin ortak noktasi;
burjuva kamusunu idealize etmesidir. Son
calismalarinda ise kokli bir donugiim yasamistir.
“Habermas’in postmodern donigii" olarak nitelenen
bu degisim sonrasinda, kuramlarini toplumsal siniflar
tzerine degil, kimlikler Gzerine kurmustur.
Postmodern donisim miizakereci demokrasi
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kuramina, ¢ok kultirlilik ve kimlik siyaseti olarak
yansimistir. Miizakereci demokrasi, evrensel olarak
paylasilan sivil kaltir ve kaltarel farklihklarin
taninmasi, farkli gruplarin iletisim ve rekabet icinde
olduklari bagimsiz bir kamusal alanin varhgi Gzerine
yapilandinimistir (Habermas, 1995). Miizakereci
demokrasinin kamusal alan modeli; 80 sonrasinda,
kdltirel, etnik farkliiklarla isci sinifini bolerek, sinif
micadelesini zayiflatmak icin uygulanan kimlik
siyasetinin mesrulastirici kuramsal dayanagini da
olusturmaktadir.

Kamusal alan, kamuyu olusturan bireylerin bir
araya gelerek “ortak iyi” dogrultusunda kamusal
siyasalari etkileyip bicimlendirdigi bir alandir. Bu
nedenle kamu ve kamusal alanin yeniden
kavramsallastirmasi, kamu yarar kavramini da
etkilemistir. Kamunun bir butin olarak
kavramsallastiriimasi durumunda, kamu yarari
kamusal bitlini kapsayan bir kavramdir. Kamu
yonetimi a¢isindan kamu yarari; “kamu yonetiminin
eylem ve islemlerinde yoneldigi ve toplumun bir
kesiminin ya da timunun yararini kollamaya dontik
temel ve genel hedef” olarak tanimlanmaktadir
(Bozkurt, 1998). Tanimdaki toplumun bir
kesiminin yararlandigi hizmetler, sosyal gtivenlik
hizmeti gibi toplumsal hizmetlerdir. Kamuyu bitin
olarak yorumlayan bu tanim, toplumsal siniflar
arasinda goreli bir denge ve uyum arayisini
yansitmaktadir. Bu anlamda, kamu ydneticileri kamu
politikalarini, ellerindeki kaynaklari toplumun
bitiintne dagitarak ve toplumun bitinine hizmet
vererek yurtitmekle yikimltdurler (Holzer, 1999).

Habermas’in  karsi-kamulardan olusan
butunselligini kaybetmis kamu anlayisi kamu
yonetimine kolektif kamu yarari olarak yansinmistir.
Yeni kamu isletmeciligi anlayisi kamu yararini bireysel
cikarlarin toplami olarak kavramsallastiriimakta,
kamu yoneticisini de diyalog yoluyla farkl topluluklar
tarafindan benimsenen kolektif bir kamu yarar
nosyonu bulmakla goérevlendirmektedir
(Denhardt, 2000). Kamu yarar kavraminda da
yasanan degisim kamu-6zel-sivil ortakhigi temelinde
gerceklesmektedir ve kamu yarari toplumun
bitininun degil, sermayenin, paydas olarak

STK’larin ve kamu hizmetlerinden yararlanabilen
mdsterilerin ¢ikarlarini temsil eden bir kavram haline
gelmistir.

Kamu ve kamu yarari kavramlari yeni icerikleriyle
yasama gecirildikleri 80’li ve 90’li yillar sonunda,
kamu yararinin yerini sermaye ve STK yararinin
aldigr acikca gorulmektedir. Kamu hizmetlerini
piyasalastirma stireci sermayenin yararini, emegin
hak kaybini yansitmaktadir, Habermas’in ngordiigu
bir “kolektifler arasi” mutabakat gerceklesmemistir.
Katilimci ve demokratik bir model olan mizakereci
demokrasi ve yonetisim, sermaye icin katilimci emegi
kamusal alandan dislayan goriintrde katiimci bir
modeldir.

Kamu yarari, kamu politikalarinin mesruiyet
kaynagi olan bir kavramdir. Devlet, 6zellestirme gibi
politikalari kamu yarari adina uygular, kamu
yonetimi bazi olumsuz faaliyetlerini hakli gostermek
icin kamu yarari adina yaptigini aciklayabilir. Kamu
yararinin diger boyutu bir bitinu olusturan
toplumdur, bu anlamda karmasik bir kavramdir.
Kamu yarari kavrami tzerindeki devlet yarari mi
toplum yarar mi tartismasi gtiniimiizde yerini, hangi
“alternatif kamunun” yarar tartismasina birakmistir.
Kamu yarari kavraminin icerigini, “biitiinu olusturan
toplumun yarari olarak” dolduracak olan toplumsal
miucadeledir. Kamu yarari kavrami, toplumsal hak
talebine de mesruluk kazandiran sihirli bir kavramdir.

Yerel Yonetimlerle
Kavramlar

ligili  Anayasal

Turkiye’nin idari yapisinin temel ilkesi “idarenin
butinlugld” ilkesidir. Anayasa’nin 123. maddesine
gore, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir bitiindir
ve kanunla diizenlenir”; ayni maddede idarenin
“merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina”
dayandigi hitkkme baglanmustir. Ikinci kusak reform
yasalarinin ¢cogu, “idarenin bitunlGgu” ilkesine
aykirilik gerekcesiyle Cumhurbaskani tarafindan veto
edilmis ya da Anayasa Mahkemesi ilgili maddeleri
iptal etmistir. idarenin bitinlugu ilkesine gore
merkezi ve yerel yonetimler birbirlerinin alternatifi
degil birbirlerini tamamlayan ve uyum icinde calisan
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idareler olmalidir. Merkezi ve yerel yonetimlerin
“idarenin butinlugu” ilkesine saglayacak olan
mekanizma “idari vesayettir”.

Yerel yonetimler, Anayasa’nin 127. Maddesinde
“mahalli idareler” bashg: altinda diizenlenmistir.
Anayasal olarak yerel yonetimler, “il, belediye veya
koy” halkinin yerel ortak gereksinmelerini karsilamak
Uzere yasayla kurulan kamu tlizel kisileridir. Bu tanima
gore; il 6zel idareleri, belediyeler ve kdy yonetimleri
anayasal olarak yerel yonetim statlistindedirler. Karar
organlari secimle olusur. Anayasal tanim, yerel
yonetimlerin; ortak yerel gereksinmelerin
karsilanmasi ve karar organlarinin secimle
olusturulmasi seklindeki iki evrensel 6zelligini
kapsamaktadir. Yerel yonetimlerin lglinci o6zelligi
kendi malvarliklarinin ve gelirlerinin olmasidir.
Anayasanin kamu tuzel kisisi olarak tanimladig yerel
yonetimler; devletin tiizel kisiliginin disindadirlar,
kendi malvarliklari ve kendilerine 6zgu gelirleri
vardir.

Yerel yonetimler arasindaki farkliliklar Glkelerin
siyasi-idari sistemlerine ve mevzuatlarina gore
yonetimlere devredilen yetkinin 6lgtsi ve denetim
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Anayasal olarak yerel
yonetimlerin kurulusu, gorevleri ve yetkileri
“yerinden yonetim ilkesine” uygun olarak yasayla
dizenlenir. Yerinden yonetim; merkezi yonetimin
yerel yonetime “belli islevleri, kamu hizmetlerini
yerine getirmelerine yetecek bir ya da daha cok
yetkiyi kendi adina kullanmak lzere devretmesini”
anlatir (Bozkurt, 1998). Yerinden yonetimde,
merkezi yonetimin yerel yonetimlere bir yetki devri
(devolution) s6zkonusudur, devredilen yetkinin
sinirlari yasayla belirlenir. Yerinden ydnetim ilkesi
geregi, yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanlari
yasayla belirlenir. Yasada bu hizmetlerin yerel ve
ortak nitelikte olmasi sinirlarinin tanimlanmig olmasi
gerekir. Ornegin 3 Temmuz 2005 tarihli 5393 Sayili
yasanin; "Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum
ve kurulusuna verilmeyen mahalli musterek nitelikteki
diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir"
seklindeki fikrasi; “goérev alani tanimlamasi”
yapilmamasi nedeniyle, belediyelerin yasada
belirlenen gorevlerinin disina ¢ikmasi sonucunu

doguracagi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. (29.12.2007 tarih 2005/
95 E. ve 2007/5 K. sayili Karar)

idarenin bitiinligu ilkesi geregi merkezi ve yerel
yonetim arasindaki uyum ve bitiinligi saglayan
anayasal kurum idari vesayettir. Anayasa’'nin 127.
maddesine gore; merkezi yonetim yerel yonetimler
tizerinde “mahalli hizmetlerin idarenin bitinlGg
ilkesine uygun sekilde yiratilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla” idari vesayet yetkisine
sahiptir. Idari vesayet yetkisi, yerel yonetimlerin
yasada gosterilen konularda eylem ve islem
yaparken vesayet makamindan onay almasini
gerektir.

5393 sayili yasa, yerel yonetimler tizerindeki idari
vesayeti azaltmstir. Yereldeki en yliksek mulki idare
amirinin (Vali, Kaymakam) yapmis oldugu vesayet
denetimi hukukilik denetimiyle sinirflandiniimistir.
Muilki idare amiri hukuka aykirilik gordiigi belediye
meclisi kararlari aleyhine idari yargiya
basvurmaktadir. Personel ve biitce konularindaki
idari vesayet yerini norm kadro uygulamasi ve Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu kapsaminda
performans denetimine birakmistir. Belediyeler
merkezden daha fazla kaynak saglayabilmesi icin
“stratejik plan ve performans programinda”
belirlemis oldugu hedeflere ulagmasi gerekir.
Merkezden saglanan kaynaklarin yetersizligi ve
belediyelerin ¢ogunun bor¢ icinde oldugu
dustintlirse, belediyeler performans hedeflerini
tutturmak icin kendi kaynaklarini saglamak zorunda
birakilmistir. Bu anlamda, belediye hizmetlerini kar
amacl sunmaya, 6zellestirmeye ve kentlerini ulustisti
sermaye icin bir cekim merkezi haline getirmeye
zorlanmaktadirlar.

Sonug¢ Yerine Son S6z

Sosyal bilimlerin cesitli alt bilim dallarina ayrilmig
olmasi kavramlarin tek yanlh anlamlandinimasina
neden olmaktadir. Sosyal bilimler bir bitiindir ve
kavramlari sosyal bilimler butind icinde
degerlendirmek gerekir. Ekonomik, toplumsal ve
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siyasal boyutlarini gormeden yerellesme, yonetisim,
toplam kalite yonetimi gibi kavramlara yalnizca
yonetim bilimi agisindan bakildiginda kavramlarin
arkasindaki gercekler goriilmemektedir. Yerellesme,
yonetisim, muzakereci demokrasi gibi kavramlar
katihm ve demokrasiyi iceren kavramlar olarak
algilanmaktadir. Calismada yerel yonetimlerle ilgili
kavramlar ekonomik, toplumsal, siyasal boyutlariyla
¢coziimlenerek, kamu yonetimine yansimalarinin
sonuclari Gzerinde durulmaya calisiimistir. Yonetisim,
yerellesme, yerel yonetisim gibi yonetsel modellerin
ortak noktasi sermaye birikimini saglayan araglar
olmalandir. Miizakereci demokrasi ve yeni kamusal
alan kurami yonetisimci devlet anlayisinin siyasal
kuramudir.
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