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Deger yaratan emegin 6zglil niteligini ortaya koyan,
ancak farkl tiirden metalar arasindaki esdeger ifadesidir ve
bunu, farkli tiirden metalarda somutlasan cesitli emekleri,
ortak nitelikleri olan soyut insan emedgine fiilen indirgemek
suretiyle yapar.

Karl MARX

Bu yazinin kaleme alindidi giinlerde istanbul'da bundan
bir zaman 6nce ¢oken apartmanin enkazi mahalle
sakinlerinin vicdanini rahatsiz ediyorduysa da, kentin
buylk ¢cogunlugu olayi coktan unutmustu. Geride gozi
yasl insanlar birakan "talihsiz" hadise artik sadece "yetkili"
mercilerin ilgi konusuydu. Aslinda bu, ¢cokca soylendigi
gibi, Tirkiye insaninin kisa hafizali olusunu kanitlayan bir
"duyarsizhk" belirtisi degildi. Diinyanin her yerinde
insanlarin hafizasi yasanmisliklar zihinde ne kadar
koruyabiliyorsa, Turkiye'de de durum ayni olmaliyd:.
Yalniz, bu tiir olaylar burada o kadar ¢ok oluveriyordu ki
bu belirti blyiik bir olasilikla bellek kapasitesiyle ilgili
evrensel bir 6zellige isaret ediyor olabilirdi. Birbiri ard
sira oluveren bu olaylar hangi insan belleginde gerilere
itmeden yan yana tutabilirdi?

Durumun bir baska garipligi, bu facialarin
sorumlularinin bir turld tespit edilemeyip, her birinin bir
kordiigim olarak kalmasiydi. Sonunda giinlerden bir gtin
kapaksiz bir "rogardan" kanalizasyona diisen bes yasindaki
Dilara'nin 6liminin durumu degistirdigi duyuruldu.
"Bagimsiz" medyamiz (yani "dordiinci kuvvet") sucluyu
her nasilsa bu sefer buluvermisti: MVM. Bir insaat sirketi
olan MVM son bir yil icinde istanbul Biyik Sehir
Belediyesi'nin yedi ihalesinden saibeli bir bicimde toplam
100 milyon YTL'lik bir pay almisti. Soylemeye gerek yok
ama tarihe not dismek adina belirtelim: Bu llkede ne
Dilara'lar, ne de MVM'ler yeniydi. Nitekim Dilara'nin
Uzuntusl yirekleri daglamaya devam ederken, Kocaeli'nin
Gebze ilgesindeki Darica beldesinde iki bucuk yasinda bir
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kiz cocugu ayni sekilde kapaksiz bir "rogardan”
kanalizasyona diiserek aramizdan ayrildi. Acaba bu "elim
kazanin" gercek sorumlusu hangi mistesna insaat
sirketimizdi? Yoksa degisen insan haklarina duyarl "sivil
toplumumuzun" suclularin tizerine ytireklice gitmesinden
baska bir sey degil miydi?

Bu sorulari her faciayi bir olay yani "muinferit bir hadise"
gibi degerlendiren medyamiza birakiyoruz. Bizim
yonelimimiz oldukca farklh: Gercekligi kavramlara
dayanarak inceleyip, genellemelere ulasmaya
calistigimizdan, olaylarin degil olgunun pesindeyiz.
Karsimizda, toplumsal olarak uretilmis nesnelerin can
glvenligini tehdit ediyor olmasi ve bu durumu
iyilestirmeye yonelik ciddi bir adimin atilmamasi seklinde
tanimlanabilecek bir olgunun bulundugunu
distintiyoruz. Bu olgu, asagida ileri stirecegimiz gibi,
insani her degeri degisim degerine -yani meta bigcimine-
indirgeyen kapitalist toplumsal iliskilerden bagimsiz
disundlemezse de, daha Ust bir soyutlama diizeyinde
uygarhkla barbarlik arasindaki fark acisindan da
degerlendirilebilir.

Sosyologlar toplumsal gelismisligi 6lgmek amaciyla
bircok kavramsal ol¢it onermislerdir. Bunlardan en
poptiler olanina gore, toplumsal iliskiler karmasiklasip
soyutlastikca, "kotulik" yapan kisi dissal bir denetim tarzi
olan utanma duygusundan daha ¢ok, i¢csel bir yargilama
tarzi olan sucluluk bilincine bagli olarak eyleminin
sonuglarini degerlendirmeye baslar. Sozde geri bir
toplumdan gelismis bir topluma (yani burjuva toplumuna)
gecis otekiler tarafindan yakalandiginda utanan insandan,
kimse tarafindan yakalanmasa da kendi kendinden utanan
insana gecisi icerir. Gelismis ya da "uygar" toplum, vicdani
otekilerin gozlerine degil bireyin sahsiyetine yerlestiren
toplumdur. Bu tanim ¢ercevesinde degerlendirildiginde,
gunimuzde sadece bu Ulkede degil diinyanin genelinde
vicdanli sahsiyetlerin yasadigi uygar bir toplum bulmak
giderek gliclesmektedir. Bir baska deyisle, burjuva
toplumumun idealleri kendi maddi gercekligiyle celiskiye
diserek inandiriciliklarini yitirmektedirler.
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Genel bir egilim olarak burjuva toplumlarinin
uygarlktan uzaklasiyor olmalarina karsin, "barbarlarin
istilasina" karsi orgiitlenme cabalarinda da ciddi bir artig
gozlenmektedir. Dogal olarak, "barbarlarin" kimligi
hakkinda duruma gore pek ¢ok farkli iddia 6ne
surulebilmektedir. Bu baglamda, ¢éken binalarin,
kanalizasyona duserek 6len cocuklarin, imar planlarini yok
sayarak istila edilen kamusal alanlarin, cevre raporlarina
ragmen isletilen tesislerin arasinda sikisip kalan Tirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi'nin (TMMOB)
tyelerinden 6nemlice bir bolimd, "barbarlarin” saflarina
yetersiz ya da vasifsiz miihendislerin dahil edilmesi
gerektigi goriisiinii savunuyor. Ornegin, Jeoloji
Mihendisleri Odasi'nin web sayfasinda konuya egilen
Aydin Aras, "Ulkemizde kamu cikarlarinin korunmas,
kamu saghdi ve giivenliginin saglanmasinda miihendislik
hizmetinin kalitesi ile ilgili mihendislerin ve 6rgutlerinin
sorumlulugu ne olacaktir?" diye soruyor. Aras'in yaniti
soyle: "Temel ¢6ziimin egitim kalitesini her tniversitede
yukseltmek oldugu kesindir ama bu stireg icinde bir ikinci
depremde binalarin ¢o6kmesinde mihendislerin
sorumlulugu hi¢ olmayacaktir demek, "suglu bozuk egitim
dizenidir" demek ¢6zim mudur?"

Buglinlerde bu ve benzeri goriisler TMMOB
cevrelerinde yogun bir sekilde dile getiriliyor. Orgiit,
yaklasik iki yildir, Avrupa Birligi'ne uyum yasalar
cercevesinde hiikiimetin yasama glindemine girmis olan
"Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanun Tasarisi'nin"
alevlendirdigi, bu tasaridan daha onceki bir tarihte
glindeme alinmis olan "uzman", "yetkili" ya da "yetkin"
mihendis kimdir sorusu etrafinda toplumsal kimligini
sorguluyor. TMMOB ve odalar diizeyinde yapilan
toplantilar, calistaylar ve seminerler, orgitin
hedeflerinden, islevlerine kadar her seyin gozden
gecirildigi, TMMOB'nin yeniden yapilanmasina yol
acabilecek ilging tartismalara sahne oluyor. Beklenebilecegi
gibi, bu tartismalarin en yogun yasandidi ve ileri adimlarin
atildigi oda Iinsaat Mihendisleri Odasidir (iIMO). IMO
"Yetkin ingaat Miihendisligi Uygulama Yénetmeligi" ad
altinda ayrintili bir taslagi kaleme almis odalarin basinda
geliyor.

IMO'nun web sayfasindan 6grendigimize gore, yetkin
muhendis "girdigi sinavlarda gosterdigi basari ve sundugu
dosyada sergiledigi basarih muhendislik birikimi ile"
niteliklerini kanitlamis bir mihendistir. Dahasi, "Yetkin
muhendisin blyik basarilara imza koymus bir dahi olmasi
gerekmez; yaptigi isleri korl koriine yapmayan, yaptig
siradan isleri bile ne yaptigini bilerek ve miihendis zekasini
kullanarak yapan bir miihendis olmasi yeterlidir". Asil
ilginci, yetkin mihendisin bir kuliip Gyesi olarak
tanitilmasidir: Yetkin miihendislik, "Olsa olsa bir ayricaliktir.
Uyelerinde baz 6zellikler arayan bir kuliip tyeligidir belki;
yalnizca 100 metreyi 12 saniyenin altinda kosabilenleri
tyelige kabul eden bir atletizm kuliibii gibi bir kuliibiin
tyeligi... Oyle bir kuliip ki, eger biri bu nitelikte bir atlet
ariyorsa, bu kullibe bagvurarak kolayca ulasir istedigine.
Ancak, bu dereceyi ya da daha iyisini yapabilen herkesin
de bu kullibe lye olmasi gerekmez; eger 9.5 saniyede
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kosabiliyorsaniz, nerede olsaniz arayanlar gelip sizi
bulurlar".

Belirtmeliyiz ki bu yazidaki niyetimiz ne iIMO'nun
yetkin mihendislik yonetmeligini ne de hikiimetin
konuyu dogrudan ilgilendiren kanun tasarisini inceleyerek,
bunlara taraf olanlarla karsi olanlar arasinda bir tercih
yapmaktir. Amacimiz, s6z konusu bu tir hukuki
dizenlemeleri savunanlarla, elestirenlerin gorislerinin
otesinde, "yetkin mihendis" tartismasinin emegin
kapitalist tretim iliskileri icindeki konumunu yeniden
disinmemize ve bu baglamda sinif miicadelesinin
toplumsal gelismede tasidigi 6nemi gorebilmemize 151k
tutabilecegine dikkat cekmektir. Bununla birlikte, yazinin
girisinde, yetkin muhendislik konusunda ileri strilen
gorislerden belli bashlarini kisaca aktarmanin yararh
olacag kanisindayiz.

iIMO'nin konuyla ilgili 24 Haziran 2006 tarihli
Olaganisti Genel Kurulu'nda s6z alan TMMOB Bagkani
Mehmet Soganci, hikkimetin TMMOB'den bagimsiz
"Mesleki Yeterlilik Kurumu" adinda bir kurum olusturmaya
calistigini ve bunun "meslege ve TMMOB'ne acik bir saldiri
oldugunu" belirtmektedir. Buna karsin, Soganci, orgiit
tarihinde 6nemli donemeclerden bir tanesini temsil eden
1998 Demokrasi Kurultayi'na dikkat cekerek, bu
kurultayda "mesleki yeterlilik, yetkinlik, mesleki egitim"
basliklarinda alinan kararlar dogrultusunda TMMOB'nin
"Meslekici Egitim ve Belgelendirme Yonetmeligi'ni"
olusturdugunu ve buna bagl olarak odalarin kendi i¢
yonetmeliklerini diizenlediklerini hatirlatmaktadir.

Evrensel Gazetesi'nin 28 Haziran 2006 tarihli haberinde
belirtildigine gore, "Yetkin Muhendislik Yasa Tasarisi'ni"
elestirenler, yasanin tniversitelerin verdigi diplomalarin
yetersizlesmesine, mihendislik unvan ve yetkisinin yeni
mezunlardan alinmasina, miuhendis emeginin
ucuzlamasina ve daha fazla somuriilmesine yol acacagini
ileri sirmektedirler. Bu grup, yasanin TMMOB icinde yetkili-
yetkili olmayan seklinde bir ayrnim yaratarak, 6rgitin
boliinmesine neden olacagina inanmaktadir. Cok sayida
ogrenciyi de iceren grup, yetkinligin yasalarla degil, "6zerk,
bilimsel, demokratik ve anadilde egitimle"
saglanabilecegini savunmaktadir. TMMOB kulislerinde
dile getirilen bir baska elestirel gortis ise, yetkin miihendislik
sinavinin yeni bir dershane piyasasi olusturacagini, bunun
odalarn dershaneye cevirmekle kalmayip, getirim (rant)
savaslarina ve dolayisiyla ¢ikar catismalarina neden
olacagini vurgulamaktadir.

Gorebildigimiz kadariyla tartisma, bir sinavla
belgelenecek "yetkin miihendisligin" kazanilmis bir burjuva
hak olarak ne oldugundan cok, yasalastiktan sonra 6rglite
ve meslegdin sosyal ve ekonomik degerine olasi etkileri
tzerinde odaklanmaktadir. Gergcekten de "yetkin
mihendis" hem hikimetin kanun tasarisinda hem de
TMMOB ve odalarin yonetmeliklerinde burjuva
hukukunun dilinde farkli vurgularla tanimlanmis olmasina
karsin, tyelerin, mesleki kimliklerinin bu yeni toplumsal
kipini ciddi bir teorik elestiriden gecirmis olduklari
sOylenemez. Bu agidan daha distindirici olan durum
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ise mevcut elestirel yaklasimlarin neredeyse timindin sinif
perspektifinden yoksun oldugudur. Ornegin,
bilebildigimiz kadariyla, Prof. Tugrul Tankut'un IMO'nun
Olaganusti Genel Kurulu'nda yetkin mihendisligi "6z
degerlendirme" kavramina bagli olarak tanimlamasina karsi
ciddi bir elestiri gelistirilmemistir. Prof. Tankut'un irticalen

yaptigi bu kisa tanimi oldugu gibi burada aktariyoruz:

"Meslek bilgisi ve yetenegi, meslekteki deneyim
birikimi ve de kisiligi ve etik anlayisiyla belli bir olgunluk
dizeyine, belli bir ¢itanin tizerine ¢iktigini kanitlamig olan
bir miihendis. . . Sadece aslinda bir 6z degerlendirme;
"ben neyim, neredeyim"in tarafsiz bir sistem tarafindan
degerlendiriimesinden ibaret. Bunun asilmasi sonucunda
alinan belge de insaat Miihendisleri Odasinin o kisiye iliskin
bir tlr referansi, "benim belli nitelikleri tasidigimin iste
Odam tarafindan verilen bir referans mektubu var elimde"
denilecek bir belge. Yani 6zetle, meslek icinde yapilan bir
kisisel 6z degerlendirme".

Bu yazida "tarafsiz bir sistemin" yardimiyla
gerceklestirilen "meslek icinde yapilan bir kisisel 6z
degerlendirme" ile mesleki kimligini olusturan
mihendislerin, "yetkin" mihendislere dontsseler dahi
kapitalist gercekligin meta fetigsizmine yenik dismekten
ve bu anlamda driinlerine ve tretimlerine yabancilagmis
emekgiler olmaktan kurtulamayacaklarini gérecegiz.
Burjuva toplumunda bitin emekgilerin karsisinda
olundugu gibi mihendislerin karsisinda da kayitsizlik
icinde bulunuldugunu unutmamak gerekiyor. Marx'in
zamanindan bugtine degisen pek cok sey olduysa da bir
sey degismeden ayni kalmistir: kapitalist tretim iliskileri
kisisel emek tirlerini - bunlar ister yetkin, ister yetkin
olmayan kisisel emek tirleri olsun - soyut emek olarak
turdeslestirir. Metalarin gizeminde buharlasan bu gergegin
bilincine varmak ideolojik yanhs-bilmenin tuzagina
diismemenin 6nkosuludur. Bu baglamda Marx'in burjuva
gercekligini tanimlarken bu toplumda emegin 6zgdl
anlamina ve konumuna dair vurgusu varmak istedigimiz
sonucu sanki bastan bize sunmaktadir:

"Belirli su ya da bu emek karsisinda kayitsizlik, bireylerin
bir emekten otekine kolayca gegebildikleri ve yaptiklar
emek turiintn kendileri icin rastlantisal ve bu bakimdan
6nemsiz oldugu bir toplum bigimine tekabiil eder. Burada
emek, yalnizca kategoriler alaninda degil, ama gerceklikte
de genel olarak servet yaratan bir ara¢ olmustur ve
belirleme olarak su ya da bu 6zel goriiniim altinda,
bireylerle ayni sey olmaktan ¢ikmustir".

Simdilik su kadarini sdylemek sanirniz yeterlidir:
Giiniimiizde miihendislik, diger btiin kisisel emek tiirleri
gibi, bireylerin "6z degerlendirmelerinden" bagimsiz, soyut
bir servet araci oldugundan, tiretilmis nesnelerin yol actigi
facialar bireyler olarak miihendisleri "yetkinlestirmekten"
daha cok onlari 6lim makinelerine ceviren toplumsal
iliskilerin elestirisi ve agilmastyla onlenebilir. Bu ise insanlar
arasindaki iligkilerin metalar arasindaki toplumsal iligkiler
biciminde gerceklesiyor olmasina karsi cikmakla ve zaten
toplumsallagmis olan tretimin isci ve emekgiler tarafindan
dogrudan denetlenmeye baslamasiyla mimkin olabilir.

Sosyalist toplumda burjuva toplumunun aksine
mihendislerin yetkinligi "tarafsiz" mercilerin verecegi
belgelerle degil, toplumun facialara karsi kendini glivence
altina alabiliyor olmasiyla olciilecektir. Bu toplumda
kapitalizm oncesi toplumlarda oldugu gibi bireyle
(mihendis) emegi (miihendislik) birbirlerine iki yabanci
varlik olmaktan cikip, yeniden ayni seyler olacaktir. Fakat
eski toplumlardan farkli olarak sosyalist toplumda emek,
kisisel bagimhilik iligkilerinden timuyle 6zgrleserek, 6zgur
bireylerin 6zgur birligini kurmanin varlik kosulunu
olusturacagindan, yetkinlesme bir ara¢ olarak
goriilmeyecek tam aksine bir amacg olarak arzulanacaktir.

Padisah ve Sipahi ya da "Ulu Hakanimizin" Himayesi

Tartismamizin bu asamasinda eski zamanlara,
padisahlar, vezirler ve sipahiler cagina kisa bir stireligine
geri donerek, kapitalizm 6ncesi toplumlarin verili kisisel
bagimlilik iligkileri cercevesinde bireyi emeginin ayriimaz
bir parcasi olarak konumlandirigini ve bireyin bu konumu
tam da bu tiir bir 6znellikle kavriyor olusunu bir 6rnekle
hatirlatmak istiyoruz. Gegmise yapacagimiz bu kisa gezinti,
yazinin ilerleyen bélimlerinde, burjuva toplumunda
bireyin (mihendisin) kendi emegine (mihendislige)
yabancilagsmasinin "yetkin olmamak" gibi bireysel bir
eksiklikten degil toplumsal bir belirlenimden
kaynaklandigini gorebilmemizi kolaylastiracaktir.

Modern Tirk edebiyatinin ilk tarihsel romani olarak
kabul edilen Cezmi'de Namik Kemal, romana ismini veren
kahramani tanitirken, "Diinyanin dertlerinden ve
Uzlintllerinden hatta ciddi bir asktan bile uzak ve basibos,
genclik caginda hem eglenmek icin, hem de meyhanede
Hafiz Divani okuyanlar gibi, eglence arasinda egitimini
tamamlamak igin istanbul'a gelmis gibiydi. O, 'kalemini
kihiciyla keser, kilicini da tipki kamis kalem gibi maktamda
biler' beytiyle nitelenecek kadar iyi bir askerdi", diye
yazmaktadir. Stphesiz Namik Kemal'in birbirinden ilging
ve yogun egretilemelerle bir sipahi olan Cezmi'yi
tanimlayan bu sozleri degisik sekillerde yorumlanabilir.
Ote yandan anlatiimak istenen her ne ise bunun iyi bir
asker olmakla ilgili oldugu aciktir.

Kapitalizm oncesi toplumsal olusumlarin hemen
hepsinde oldugu gibi, Osmanh toplumunda meslek
kisinin toplumsal iliskilerdeki yerini (yani sinifsal
konumunu) piyasa digi bir mantiga gore belirlemektedir.
Halil inalcik'in belirttigine gére, askeriye ve reaya olarak
iki genel sinif konumundan olusan Osmanlh toplumunda
silahl kuvvetlere katilabilmek icin padisahin onayina gerek
vardir. Padisah, belirli sartlari yerine getirdigi bir dizi
imtihanla tespit edilen kimselere sipahi beratini vererek,
onlara reayadan daha yiiksek bir maddi yasam seviyesine
ulagma imkanini sunmaktadir. Bundan daha 6nemlisi
toplumsal diizenin 6rglitlenmesi gorevini bu kisilere teslim
ederek, bunlari egemen sinif konumuna yerlestirmekte
ve bu anlamda dogrudan ureticilerden (reayadan) ele
gegirdikleri artik Griinii onlarla paylagsmaktadir.

Sipahinin en yalin ve basit tanimi, kilic tagima
ehliyetine sahip kisidir. Bir egretileme olarak kilicin Klasik
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Osmanli toplumunun 6rglitlenme mantigini temsil ettigi
disunulirse, sipahi olmanin 6nkosulunun iktidarin
ekonomik temeline dayandirildigini gérmek zor bir sey
olmayacaktir. Sipahiden beklenen sey, kilicin reayay artik
urilin Gretmeye zorlayan bir ara¢ oldugunu gorebilmesidir.
Bir baska deyisle, sipahi padisahin yazili belgesiyle
kendisine teslim edilen kilici reaya tizerinde bir tahakkim
araci olarak kullanacaginin bilincinde olan kisidir.

Her ne kadar sipahilik "mesleginin" kendinde tanimi
bu denli basit ve dogrudan ortaya konabilse de, tahmin
edilebilecegi gibi, sipahinin kendisi icin sipahiligin degeri
ve anlami ¢cok daha karmasiktir. Her seyden once sipahilik
bir fantezidir ve her fantezi gibi kisinin bastirilmig
isteklerinin tatmin edilmesinde bir nesne islevine sahiptir.
Yine Namik Kemal'e donecek olursak, sipahiligin bir fantezi
oldugunu belki su satirlardan okuyabiliriz: "Asker olmanin
birinci sarti cesaretli olmak ve olirken bile olsa
gllimsemektir. Asker, gozyasini sehit dustigi zaman
bedenini sisleyen, ya da dismanini 6ldirdigi zaman
kicindan o diismanin tzerine dokilen kandamlalarinda
gorir". Padisahina bagh bir asker olarak 6lime
gllimseyerek giden ve olirken ya da oldirirken
kandamlalarinda gozyaslarini goren bir kisinin dissel bir
karakter oldugunu séylemek icin ¢cok uzun distinmek
gerekmeyebilir. Buna karsin, bu tiir platonik bir karakterin
oyle kendiliginden ortaya cikip, liime ve 6ldiirmeye giilen
gozlerle kosacagini beklemek de biyiik bir saflik olur -
hele ki, bu sahsiyet pek cok sayida insan tarafindan
benimsenebilen bir kitlesellik kazanmigsa. Sorun kabaca
bu "bahadirin" yani bu tir cesur bir benligin Gretimini
mumkin kilan varlik kosulunu bulmaktir. Soru biciminde
ifade edersek, kisi kendisini dlssel bir nesne olarak sipahi
6znesine donustirirken nasil bir etkilenme ya da etkilesim
icindedir? Bu sorunun olasi bir yaniti, "kalemini kiliciyla
keser, kilicini da tipki kamig kalem gibi maktamda biler"
beytinde bulunabilir.

Kilic egretilemesinin Klasik Osmanli déneminin
toplumsal 6rgitlenme mantigini temsil ettigini
belirtmistik. Bu baglamda distindldiglinde, kalem kilica
bu anlami sabitleyen iktidara isaret etmektedir. Daha acik
bir ifadeyle, kilica diizenin varligini stirdirmesinin temel
aracl olma anlami sabitlenmezse, ayni kilicin diizenin
yikilmasina neden olabilecek ciddi bir tehdide dontismesi
ihtimali ortaya cikabilir. Demek ki, kilic ayni anda hem
kurulu diizenin giivenliginin hem de onu tehdit edebilecek
olan karsitlarinin sembolldiir. Bu nedenle olsa gerek kilicin
sikhikla maktada bilenmesi gerekmektedir. Paradoksal olan
ise kalemin de siklikla kilicla kesilmesi gerektigidir. Kalemin
ne yazacagini kilig, kilicin kimi ve neyi kesecegini kalem
belirlemektedir. Daha da ileri gidilerek su soylenebilir:
goriintiiniin tam aksine aslinda kilic yazmakta, kalem ise
kesmektedir. Stiphesiz, bu tiirden ilging bir kilic ve kaleme
sahip tek bir sahsiyet vardir: Padisah. O halde, bir fantezi
nesnesi olarak sipahilik, kiliciyla yazabilen, kalemiyle
kesebilen bir 6zneye yani padisaha duyulan arzunun
cisimlesmesidir. Psikoanalitik bir vurguyla durum tek bir
climlede Ozetlenecek olursa, bagimli bir 6znellik olarak
sipahilik, padisahin, yani toplumsal diizenin iktidar
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odagindaki 6znenin, "himayesinin" arzulanmasindan
tiremektedir. Bir baska deyisle, sipahi etiyle kaniyla bir
insan olan padisahi fetislestirebildigi yani onu "Ulu
Hakanimiz" olarak gorebildigi 6lctide efendisine sadik bir
"kili¢" haline gelerek 6lime glilerek kosabilmekte ve cogu
zamanda kendisinden beklendigi lzere, ureticilerden
topladigi vergilerin énemli bir kismini istanbul'a sevk
etmektedir.

Bu noktada Zizek'in yardimina basvurabiliriz. Zizek
ideolojinin Yiice Nesnesi'nde sdyle yaziyor:

""Kral olmak" bir "kral" ile onun "tebasi" arasindaki
toplumsal iligkiler aginin bir sonucudur, ama -fetisist
yanlig-tanima iste burada devreye girer- bu toplumsal
bagin katihmcilarina, bu iliski zorunlu olarak ters bir
bicimde gorinir: Kral zaten kendi basina, tebasiyla
arasindaki iliskinin disinda kral oldugu icin, kendilerinin
krala kral gibi davranan teba olduklarini diistinirler, sanki
"kral olma" belirlenimi kralin sahsinin "dogal" bir
ozelligiymis gibi".

Kapitalizm oncesi toplumlarin s6z konusu bu
gercekliginin onlari olusturan insanlar tarafindan
"bilinmeyisi", bu toplumlarin 6zlerinin bir parcasidir: Krala
kral olarak davranmadiklarinda onun siradan bir insana
doniisecegini bilselerdi, sadece krali ortadan kaldirmakla
kalmayip, toplumsal orgitlenmenin kendisini
¢Okertebilirlerdi. Ama bunu yapamazlardi ¢linkd bu
toplumsal orgitlenmenin 6zneleri olarak ideolojik
varliklardi yani kendi gercekliklerinin 6ztini bilmiyorlardi.

Bu toplumun uyeleri kralin ya da padisahin kisiliginin
dogal bir 6zelligi geregi kral ya da padisah oldugunu
distindikleri gibi, bireylerin sahsiyetleri ile emeklerinin
kisisel bicimi arasinda da dogrudan "dogal" bir bag
bulundugunu distinmuslerdir. Marx'in s6zlerini
hatirlayacak olursak, burada bireyin ifa edecegi emek tiir(i
rastlantisal bir karakter kazanmadigindan, bireyle emedi
ayni seyler olarak goriilmustir. Bu nedenle, bu insanlarin
goziinde emegin kisisel ve dogal bicimi ile emegin
toplumsal bicimi birbirinden farklilasmamistir. Bagimli ya
da yiikiimli emek, Ustlerine hizmet ederken onlara "kendi
kisisel emek glctnin belirli bir niceligini" sundugunun
fazlasiyla farkindadir. Marx'in Avrupa ortami igin
soylediklerini Osmanlh toplumuna uyarlarsak, ciftcinin
goziinde sipahiye verilen oslr, sipahinin cesaretinden ve
kahramanhgindan daha gergektir. Bu toplumlarda emek
ve emek uriinleri kendi gergeklikleri disinda "hayali bir
bicime" donuserek mistik bir haleyle cevrilmemislerdir.
Bireyler emek harcarken aralarindaki toplumsal iliskiler
onlara her zaman "kendi karsilikli kisisel iliskileri olarak"
goriinmis ve "emek Uriinleri arasinda toplumsal iligkiler
kiigina" biriinmemislerdir. Bu toplumlarda "insanlar
arasindaki iliskiler" fetislestirilmis, buna karsin bu iliskiler
agi icinde Uretimde bulunan emekgiler ile bunlarin
urettikleri Griinler olduklar gibi goriilmustdr. Zizek'e gore,
"insanlar arasindaki fetisizmin adini koymak gerekir:
Burada Marx'in isaret ettigi tzere, "tahakkiim ve kolelik"
iligkileriyle karsi karsiyayizdir".
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Vasifsizlastirmaya karsi profesyonellesme ya da sinif
miicadelesi

Kapitalizm ile birlikte padisahlarin ve vezirlerin
dinyasindan "metalarin” diinyasina ve onlarin
ekonomisine gecilir. Dogal olarak, bu toplumun arzu
ekonomisi de eski diinyadan oldukga farklidir. Askeriye'nin
burjuvazinin silahli giicline donustigl bu dinyada,
toplumsal diizenin surdirilmesinde kritik 5nem tasiyan
gorevler modern meslek erbabina devredilirken, bunlarin
toplumsal degerinin belirlenmesi 6nemli dlctide piyasaya
yani fiyat mekanizmasina terk edilir. Sanki bu toplumda
bir bedende cisimlesebilen padisahin yerine sadece bir
ruh halinde tasavvur edilebilen piyasa gecmistir. iste bu
yeni gerceklikte emekgiler kendisini hicbir zaman bir
beden olarak ortaya koymayan bu ylice ruh karsisinda
bulacak ve kimliklerini onun isteklerine bagli olarak
tanimlamaya c¢alisacaklardir. Bu asamada bu kisilerin
"kimlik" probleminin eski toplumlarin bireyleriyle
karsilastinldiginda oldukga zor ve daha karmasik bir prob-
lem oldugu belirtilebilir.

Tirkgede meslekler (mihendislik, mimarlik, tip, vs.)
olarak ifade edilen, "yetkinlik" temelinde 6rgitlenerek
lyelerinin piyasa standartlarini denetleyen emekgi sinifin
st kesimine uluslar arasi terminolojide profesyoneller
denir. Bu "nezih" isimlendirme, sadece emekgi sinifi "vasifli"
ve "vasifsiz" olarak ortadan ikiye bélmekle kalmaz, daha
da onemlisi belli bir tir emegi "vasifsiz" olarak
tanimladigindan bitin insani 6zelliklerinden koparip igi
bos bir nesneye donistirir. Bu noktada belirtiimesi
gereken sey, burjuva toplumunda bir "servet araci" haline
gelen emegin vasifsiz olarak tanimlandigi olciide bu
konumu dolduranlarca oldugu kadar diger toplumsal
konumlardakilerce de bir arzu nesnesi olarak
gorilemeyecegidir. Bunun temel nedeni herhangi bir arzu
nesnesinin islevinin kisinin eksikligini duydugu boslugu
(6rnegin, zenginlik, sohret, glic, takdir, taninma, istenme,
"100 metreyi 9.5 sanayide kosan bir atlet gibi aranip
bulunma", vs.) doldurabilecek belli bir nitelige yani "ruha"
sahip olmasidir. Kendisi "ruhsuz" ya da ici bos olan bir
nesnenin bu islevi géremeyecegi aciktir. iste bu yiizden,
burjuva toplumunun iscilerinin ve emekgilerinin
karabasani "vasifsizlasmadir". Bu boyle olmakla birlikte,
tarihin maddi evrimden okunabildigi kadariyla, bu
toplumunun temel dinamigini olusturan sermaye birikimi
varligini diger egilimlerin yani sira emegi vasifsizlastirarak
strdirebilmistir.

Marx, burjuva toplumunda uretim araclarinin
muilkiyetinin sermaye sinifinin eline gegmesiyle dogrudan
ureticilerin "proleterlestigine” ve bunun sonucunda isci
ve emekgilerin tretken faaliyetleri tizerinde denetimlerini
yitirmis olduklarina dikkat ceker. Marx'a gore,
miilkstzleserek proleterlesen isci emek gliclinii kapitaliste
satmak zorunda kaldigindan, iki farkl tiirde denetim
eksikligi yasayacaktir. Bunlardan birincisi kendi calismasi
ya da emek stireci Gzerindeki denetim eksikligi; ikincisi ise
emek driindndn kullanimi Gzerindeki denetim eksikligidir.
Birinci eksiklik, iretim araclarinin emekgilerden koparilip,
kapitalistlerin 6zel mulkiyetine devredilmesinin dogrudan

sonucudur. Ikinci eksiklik ise Gretilecek nesnelerin ne
olacagina ve bunlarin ne tir toplumsal amaclara
yarayacagina emekgcilerin degil kapitalistlerin karar
vermesinden kaynaklanmaktadir.

Emekgilerin Gretimleri ve drinleri lGzerinde
denetimlerini yitirmesine yol acan kapitalist Gretim
iliskilerinin bu iki kosulu Uretimin araclarn ve amaclari
lzerindeki denetimin emekcilerden kapitalistlere
aktariimasi seklinde de kavramlastirilabilir. Buradan
hareketle, Derber'den esinlenerek, iki tiir vasifsiziasmadan
soz edilebilir: Teknik vasifsizlasma ve ideolojik
vasifsizlasma. Teknik vasifsizlasma Uretim araclarinin
mulkiyetine sahip olan kapitalistlerin emekgileri "teknik
bir plana" bagli olarak belirli bir tiretim akisina tabi tutmasi
ve emekgilerin bu duruma karsi koyabilecek herhangi bir
hakka sahip olmamalari anlamina gelir. Teknik
vasifsizlagmanin diizeyini, sermayeler arasi rekabet baskisi
altinda emek stirecinin uzmanlastirma ilkesine dayanilarak
parcalara bolinmesi, makinelestirilmesi,
otomatiklestirilmesi, dijitallestirilmesi ve benzeri gibi teknik
ve orgutsel yapilara bagl olarak rutinlestiriime duzeyi
belirler. Kapitalistler emek stirecini rutinlestirebildikleri
Olclide sadece miilkiyetlerindeki tiretim araclar Gzerinde
denetimlerini derinlestirmis olmakla kalmazlar ayni
zamanda bu Uretimi gerceklestiren emekgilerin is
yapabilme becerilerine yani "vasiflarina" ya da kisisel emek
turlerine duyduklari ihtiyaci da azaltmus olurlar.

Emekgilerin tretimlerinin amaclari ve sonuclari
Uzerindeki denetim eksiligi olarak tanimlanan "ideolojik"
vasifsizlasma, emekgilerin Urettikleri nesnelerin
belirlenmesi ve bunlarin toplumsal kullanimi hakkinda
s6z sahibi olmamasi anlamina gelmektedir. Daha acik bir
ifadeyle, kapitalistler tirtinlerin tasarlanmasi, pazarlanmasi
ve dagitimi ile ilgili stireclerin denetimini ele gecirerek,
emekgilerin Uretecekleri nesnelerin neler olacagina,
piyasaya ne sekilde sunulacagina, bunlarin fiyatlarinin nasil
belirlenecegine ve topluma nasil bir fayda saglayacagina
dair diisiinebilmelerini engellemektedirler. Urettikleri
nesnelerin toplumla baginin kuruldugu bu asamalardan
dislanan emekciler kas glictine ya da rutinlestirilmis belli
bir teknik beceriye indirgendikleri 6ictide triinleri hakkinda
duyarsizlastirilarak "entelektiel" olarak
vasifsizlastinimaktadirlar.

Proleterin ideal tipi olarak sanayi iscisi temel alinip
kapitalist Gretim tarzinin tarihsel evrimine bakilacak olursa,
stirecin oncelikle "ideolojik" vasifsizlagsma ya da
duyarsizlasmayla basladigi ve ancak bu asamadan sonra
teknik vasifsiziasmay icerdigi gordlir. Fabrika Gretimine
gecilmeden 6nceki asamada ("putting-out") daha ¢ok bir
tliccar goriinimiinde olan kapitalist, Gretim araclarinin
muilkiyetine el koymadigindan lretim tizerinde dogrudan
bir denetim kuramamistir. Bu asamada bir zanaatkar
goriinimundeki emekgi, tiiccar kapitalist icin Gretmeye
basladiginda (yani emek gliciinii ona sattiginda) sadece
Uretiminin toplumsal amacini kendi iradesinin disinda bir
baska iradenin tercihine birakmustir. Bu baglamda emekgi
"ideolojik" olarak vasifsizlasirken aslinda olup biten bu
emekcinin kendi Uriintine yabancilagsmasidir. Burada
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emekgi Urinln istedigi icin degil, kendisine yabanci birisi
ondan satin almak istedigi icin tGretmektedir. Bu, daha
sonra gorecedimiz gibi, meta lireten emekg¢inin her zaman
ve her kosulda degismez kaderidir. Uretim araclarinin
muilkiyetinin kapitalistlerin eline gecmesiyle biiyik 6lctide
ortisen fabrika Uretimiyle baslayip glinimize kadar
devam eden teknik vasifsizlasma sirecine tabi kilinan
sanayi iscisi, bu duruma ek olarak, emek giiciiniin
kullaniminin kosullarini kendi iradesi digindaki bir iradeye
terk etmeye zorlandigindan, {retimine de
yabancilastirilmistir.  Bu anlamda proleterin ideal tipi
olarak sanayi iscisi hem Urliniine hem de iretimine
yabancilastirlmis emekgidir.

Marx kapitalist toplumun ayirt edici 6zelligini olusturan
metalardan s6z ederken, bunlarin garip varliklar oldugunu
belirtir. Metalarin garipligi tretilmis nesnelerin emek triini
olmasindan kaynaklanmaz. Tarih boyunca insanlar her
zaman dider insanlar icin yararli olabilecek nesneler
tiretmislerdir. Uriinler, insanlarin yararl nesneleri piyasada
mibadele etmek amaciyla Gretmeye baslamalariyla yani
onlart meta bicimine donustiirmeleriyle mistik bir 6zellik
kazanmiglardir. Metalari diger triinlerden ayiran temel
farkliliklari bunlarin degerinin yararliliklariyla
Olciilmemesidir. Metalar diger metalarla miibadele
edilebildikleri 6lctide degerlidirler. Marx her zamanki ironisi
ile "Metalarin dili olsaydi s6yle derlerdi" diye yazar ve ekler:
"Kullanim degerlerimiz insanlari ilgilendirebilir. Nesne
olarak o bizim bir parcamiz degildir. Nesne olarak bize ait
olan sey degerimizdir. Meta olarak dogal iliskilerimiz bunu
tanitlar. Birbirimizin goziinde, degisim-degerinden baska
bir sey degiliz". Bu ylizden metalar piyasa ¢iktiklarinda
baska metalarla miibadele edilirlerken tek bir kurala uyarlar:
Bir meta ancak kendisinin degerine esit degerde bir bagka
meta ile degistirilebilir.

Marx, bir metanin diger bir meta ile esit bir degerde
olmasinin ancak bunlarin Gretilmesinde esit miktarda
tirdes emek harcanmasiyla miimkiin olacagini en ince
ayrintisina kadar gosterdikten sonra, metalarin "mistik
ozelligi" ile ilgili su soruyu sormaktadir: "Oyleyse, emek
ariinin anlagiimaz 6zelligi, meta bicimine girer girmez,
ni¢gin ortaya ¢ikiyor?" Yaniti cok net ve kisadir: "Kuskusuz,
bu bicimin kendisinden geliyor". Bu yanit, klasik politik
iktisatcilar tarafindan formile edilmis "emek deger
teorisini" bir ideoloji teorisi olarak yeniden kurar. Meta
biciminin kendisi kendi gercekliginin bilgisinin elde
edilememesinin tek nedenidir. Meta Uretenler meta
biciminin gercekligini yani 6ziinu bilmezler:

"Farkli Grinlerimizi degisimle deger olarak
esitledigimiz zaman, bu davranisimizla, ayni zamanda, biz
bunlara harcanan farkl tiirden emekleri de, insan emegi
olarak esitlemis oluyoruz. Bunun farkinda olmayiz, ama
gene de yapariz".

Marx meta ureticilerinin meta biciminin 6zinu
bilmemelerini metalan "fetislestirdikleri" seklinde ifade
etmistir. Metalar fetislestirmek demek, "mallarda tiirdes
insan emedinin maddi halde birikmis" oldugunu
gormemek yani metalara insanlardan bagimsiz bir 6z ya

da ruh atfetmek demektir. Ornegin, "bir inci ya da elmas
inci ya da elmas olarak degerlidir"; yani sanki incide onu
degerli yapan dogal bir "incilik" 6zl ya da elmasta onu
elmas yapan dogal bir "elmaslik" 6zu vardir. Fetislestirilmis
bu Uretilmis nesneler miibadeleye sokulduklarinda
degerlerini diger nesneler cinsinden degisim degerleriyle
bize gosterirler: Bir kilo inci bes adet elmas eder!

Metalarin fetislestirilmesiyle yani tretilmis yararh
nesnelerin degisim degerlerinden bagka bir sey olarak
gorilmemeye baslamasiyla birlikte, bireyler arasindaki
iliskiler de degisime ugramistir. Bundan sonrasini Zizek'den
okuyalim:

Burada, iki 6zne karsilasirlar; aralarindaki iliski Efendiye
duyulan hiirmetin, Efendi'nin tebasini himaye edisinin
getirdigi bitiin agirliklardan kurtulmustur; faaliyetleri
bastan sona kendi bencil ¢cikarlari tarafindan belirlenen iki
kisi olarak karsilasirlar; her biri iyi bir faydaci gibi davranir;
birine gore oteki kisi hicbir mistik haleyle cevirili degildir;
arkadasina baktiginda tek gordiigu, kendi ¢ikarini gézeten
ve onu ancak ihtiyaclarindan bazilarini karsilayabilecek
bir seye -bir metaya- sahip oldugu siirece ilgilendiren bir
baska 6znedir.

Bundan bdyle "bireyler arasindaki toplumsal iligkiler
her hallikarda kendilerine ait karsilikh kisisel iliskiler olarak
goriinmek yerine, seyler arasindaki iliskiler kiligina"
buriinmuglerdir: Birbirimize birbirimizin ihtiyaglarini
karsilayabilecek birer meta gibi goriintriz!

Yukarida teknik ve ideolojik olarak iki ayri boyutuyla
ele aldigimiz vasifsizlagma siireci, bireyler arasindaki
toplumsal iliskilerin s6z konusu bu kokli degisimiyle i¢
ice gecmistir. Her ne kadar bu ikisi bir madalyonun iki
ylizii gibi gorilebilirlerse de, iki farkh varlik alani olarak
birbirlerinden gorece 6zerktirler. Burjuva toplumunda
nesneler yararli olduklari icin degil miibadele edilebildikleri
icin retildiklerinden, bu Urilnleri Greten emekgiler de
yararli olduklar icin degil deger yaratabildikleri i¢in
kapitalist iretime dahil olurlar. Degersiz ya da mibadele
edilemeyecek bir nesne lreten emekgi kapitalistler
tarafindan toplumsal Gretimden dislanir. Bu nedenle,
emekgcinin kendisi yani emek glicli bir meta olmustur.
Emek glicliniin metalasmasi yani degisim degerine
dontismesi bireyin sahsiyeti ile emeginin kisisel ve somut
turd arasindaki bagi da koparip atmistir. Farkh Griinlerin
metalar olarak miibadele edilmeleri bunlara icerinmis
farkh emek tirlerini tirdeslestirip esitleyerek soyut emege
donustirmustdr. Bu stirece paralel olarak sermayeler arasi
rekabet baskisi altinda gerceklesen kapitalist tretim
orgutlenmesi de belli bir ticret karsiiginda emek gticlerini
satan emekgileri vasifsizlastirmaktadir.

Demek ki, piyasaya yonelik lretimin hakim hale
gelmesiyle (getirilmesiyle) emegin toplumsal bicimindeki
degisim - yani toplumsal emegin biciminin kisisel ve
somut emekten soyut emege donusimi - mibadele
alaninda bu toplumun Uyeleri tarafindan bilinmeden
kendiliginden olurken, bu gerceklik icerisinde toplumsal
tretime dahil olan farkh emek tiirleri tretim alaninda
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birbirleriyle rekabet eden kapitalistlerin girisimiyle
vasifsizlagtirlmaktadir. Birincisi bu topluma 6zgi uretim
tarzinin (meta Uretiminin) dogrudan bir sonucuyken,
ikincisi sinif micadelesine temel olusturacak sekilde
kapitalist sinif tarafindan gerceklestiriimektedir. Burada
s0z konusu olan sinif miicadelesi biittinselliginde ideolojik
olan bir gercekligin farkl sinif konumlarindan tiireyen
farkl biling konumlari arasindaki miicadeledir. Proleterler
de kapitalistler gibi meta fetisizminin hakim oldugu ayni
gercekligin icinde yer almaktadirlar ve onlar da metalari
insan emeginin Urlinleri olduklar icin degil sahip olduklari
"dogal" 6zleri nedeniyle degerli olarak gormektedirler. Bu,
proleterlerle kapitalistlerin ayni piyasa "gercekligi" icinde
yasamakta olduklarini séylemenin bagka bir seklidir. Yalniz
bu durum kamusal bir alan olan piyasadan tretim
faaliyetlerinin strdirildigu 6zel milkiyet alanlarina
gecildiginde gozle goriilebilecek bir sekilde degismektedir.
Sanki piyasada metalarin gizeminde buharlasan Hegel'in
meshur Efendi-Kole diyalektigi "fabrikada" tekrar aramiza
donmekte ve insan siluetleriyle maddi bir gergeklik
kazanarak sermaye-emek celiskisi (diyalektigi) biciminde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada su ara sonuca variyoruz: Kapitalist Gretim
iliskilerinin hakim oldugu bir toplumda metalar araciigiyla
birbiriyle miibadele edilen kisisel emek tiirleri soyut emege
donlsmustir. Buna karsin, bitin kisisel emek tirlerinin
ayni tarzda ve diizeyde vasifsizlastirilabilecegini soylemek
mimkin degildir. Yukarida ¢ok genel bir icerikte
resmetmeye calistigimiz sanayi iscisi ideal tipinin teknik
ve "ideolojik" boyutlarda vasifsizlastirilmis oldugunu
gormustuk. Bu sinif ile sermaye islevini tstlenen sinifin
tiretim alaninda karsilasmasi ilk bakista eski toplumlarin
0zunl olusturan "tahakkim ve kolelik" iliskisinden ¢ok
da farkl degilmis gibi goriinir. Bu yanilticidir ¢tinki
burada en az l¢ tane 6nemli farklilik mevcuttur. Birincisi,
kole konumunda olan proleter sadece calisma saatleri
icerisinde koledir; is bitip piyasaya ciktiginda burjuva
toplumunun diger bitin tyeleri kadar 6zgiir ve esittir.
ikincisi, eski toplumlarda bagiml 6znenin 6zgirligi
egemen 6znenin onu kolelikten azat etmesiyle mimkiin
olabilmekteyken, burjuva toplumunda proleterin
0zgurligu sermayenin onu kolelestirmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Ugiinciisii, eski toplumlarda efendi
kolesini bir kisi olarak yasam boyu himayesi altina alirken,
burjuva toplumunda sermaye proleteri emek glictinii belli
bir siire icin fiyatini 6deyerek satin aldigi bir nesne olarak
gormektedir.

Belli bir sermaye icin belli bir proleterin satin almak
isteyecegi bir nesne olmasi, o proleterin bu sermayenin
"goziinde" ihtiya¢c duydugu nesnenin "fiziksel" bicimine
sahip olmasi demektir. Marx'in klasik 6rnegiyle, "A'nin,
ornegin B icin, "saygideger efendimiz" olabilmesi,
saygideger efendinin B'nin goziinde A'nin fiziksel bicimine
girmesiyle mimkinddr; Gstelik 'halkin babasinin' her
yenilenisinde, yiiziini, saclarini ve daha pek ¢ok seyi de
hemen degistirmesi gerekir". Proleterin sermayeye
bagimli bir 6zne olusunun gercek nedeni budur: Proleter,
kendisini (kimligini) sermayenin ihtiyaglarina bagl olarak

yeniden ve yeniden kurmak zorunda birakilmistir. Bir bagka
deyisle, proleter sermayenin arzuladigi bir metaya
donsebildigi olgtide kendisi icin vardir. Marx'in genclik
déneminde yazdigi gibi,

"Demek ki, sermaye artik isci icin olmadigini distnir
distinmez. . . , isci artik kendisi icin yok demektir, isi,
oyleyse licreti yoktur, ve o insan olarak degil, ama isci
olarak varoldugundan, kendini topraga gomdiirebilir,
acliktan élebilir. . . . isci ancak sermaye olarak kendisi icin
varolur olmaz, isci olarak vardir ve bir sermaye onun icin
varolur olmaz, isci olarak vardir. Sermayenin varolusu onun
varolusudur, yasamidir ve sermaye onun yasaminin
icerigini ona kayitsiz olan bir bicimde belirler".

Proleter kendinde bir meta olmanin 6tesinde kendisi
icin de bir meta olmak durumundadir - hem de herhangi
bir meta degil, kendisine her zaman kayitsiz olan
sermayenin arzuladigi bir meta. Proleter asik oldugu anda
aldatilmis bir asik ya da "partnere" benzemektedir. Ugradig
ihanet, yani kendisini her an aldatabilecek kayitsiz birine
asik olmasi, yasadigi iligkinin "dizeyli bir iligki" olup
olmamasindan bagimsizdir! Bu nedenle, kapitalizmin tarihi
sermayenin emede ihanetinin ve bu ihanet karsisinda
emedin micadelesinin tarihi olarak da okunabilir. Bu
baglamda, proleterlestirmeye ve bununla baglantili ortaya
cikan vasifsizlastirmaya kargi emegin muicadelesinin iki
genel tarzindan soz edilebilir: Birincisi profesyonellesme,
ikincisi ise sinif micadelesidir.

En genel diizeyde ifade edilirse, profesyonellesme,
sermaye ile emek arasina tglincl bir toplumsal kategori
yerlestirerek, bu ikisi arasindaki istikrarsiz iliskinin disinda
yeni bir sinif konumu yaratmaktir. Bu arayisin arkasinda
belli bir emek tiriiniin, sermayenin denetiminden
bagimsizlastirilarak, vasifsizlastinimasina direnme guidusu
bulunur. Bu hedefe ulasmak icin bu emek tiirtintin "fiziksel"
bicimindeki bireylerinin diger emekgcilerden farkli bir
"yetkinlige" sahip olduklarinin gosterilmesi gerekir. Bu
aynstirma eylemi isci sinifini bilgi emegi ve kol emegi
olarak ikiye boler. Profesyonel olarak tanimlanacak olan
emek tiirli bilgi emegidir ve degisim degerinin Ustiinde
bir toplumsal 6neme ve degere sahiptir. Bilgi emekgileri,
yani profesyoneller (Tirkce'de meslekler), bitin 6zel
(kisisel) cikarlarin 6tesinde kamusal (toplumsal) cikarlara
hizmet etmekle ylkimluidiirler. Bu nedenle, profesyonel
emegin standartlar sermayenin isteklerinden "bagimsiz"
olarak, bu emegin "sahipleri" tarafindan belirlenmeli ve
denetlenmelidir. Ozel gikarlardan bagimsiz ya da muaf
olma iddiasi, profesyonellerin olusturdugu toplumsal
kategoriye hizmet sinifi denmesinin temel dayanagidir.
"Profesyoneller" belli bir bilgi temelinde "kamu ¢ikarlarinin
korunmasi, kamu sagligi ve gtivenliginin saglanmasindan"
sorumlu olduklarinin ahlaki bilincinde olan kisilerdir.

Demek ki, profesyonellesme belli bir bilgi birikimini
ve ahlaki sorumlulugu kisinin sahsiyetinden
yabancilastinlamayacak 6zel bir milkiyete donustiirme
arayisidir. Gergekten de, Perkin'in ileri stirdigu gibi,
profesyonel sanki viicuduna icerinmis bir "sermaye" olarak
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dogustan gelen bir takim niteliklere sahip bir birey olarak
karsimiza ¢ikmakta ve sundugu hizmeti gelir yaratan bir
milkiyete donistiirmektedir. Profesyonelin sundugu
hizmet ayni anda hem bir bilgi ve ahlak sermayesi hem de
bir bilgi ve ahlak emegidir ve bu ikisi kendi bireysel
varligiyla bir ve ayni seylerdir. Buraya kadar yazdiklarimizi
hatirlayarak, su sonuca variyoruz: Profesyonel akintiya
karsi kirek ceken bir emekcidir; emegin toplumsal
biciminin soyut emek oldugu bir toplumda kisisel emegini
sahsiyetinin bir parcasi olarak tanimlamaktadir. Oysa
kapitalist tretim emekcilerin sahsiyetlerine kayitsizdir.

Emekgcilerin profesyonellesme yoluyla
vasifsizlastirmaya karsi mucadelelerinde etkin
olabilecekleri tek alan teknik vasifsizlagtirmadir.
Profesyoneller sahip olduklarini iddia ettikleri bilgiden
hareketle kapitalistlerin teknik planina direnip, emek
stirecinde kendilerine 6zerk bir konum yaratabilirler. Buna
ragmen, meta Uretiminin 6rgltleyicileri yani kapitalistler
hicbir zaman uretimlerinin amacini kendi dislarinda bir
sinifin iradesine birakmayacaklarindan, bu emekgiler
"ideolojik" olarak vasifsizlastirimalarini yani Griinlerinin
(emeklerinin) toplumsal kullanimi  hakkinda
duyarsizlastiriilmalarini engelleyemezler. Meslek
ahlakindan s6z eden profesyonellere, meta urettiricileri
eylemlerini teorilestirebilseler ve "utanmasalar" soyle
derler: "Urettirmekte oldugumuz nesnelerin toplumsal
yararlari ve sonuclari sizleri ilgilendirebilir. Sizlerin
sahsiyetinin bir parcasi olan profesyonel ahlakiniz servet
pesinde kosan bizlerin sahsiyetinin bir parcasi degildir.
Bizi ilgilendiren Urettirdigimiz nesnelerin degeridir.
Urettirdigimiz nesneler degdisim degerine sahiplerse biz
bunlari Urettirir ve satariz. Bu Urlinlerin yol agacag
sonuglari onlari satin alanlar diistinsiin". Bir baska deyisle,
kapitalist tretim kosullari altinda, profesyonellesme belki
emekginin tretimine yabancilasmasini engelleyebilir ama
asla Urtintine yabancilasmasini ortadan kaldiramaz. Bu
anlamda, profesyonel, kendi goziinde sahsiyetinde
somutlasan bilgisini ve ahlakini sanki bitin metalarin
Uzerinde s6z sahibi olacak bir Efendiye dontisturerek mistik
bir haleyle cevrelemektedir. Profesyonel kendi kisisel emek
turtind fetislestirmekten baska bir sey yapmadigindan,
meta biciminin gizemini ¢dzemeyerek, ideolojik yanlis-
bilmenin kaliplarini kiramamaktadir.

Peki, Marx'in ideolojik yanlis-bilmenin belirlenimlerini
kirip, yabancilasmis emege son verecegini distindugu
sinif miicadelesi profesyonellesmeden nasil ve ne yonde
farkhlasmaktadir? Marx icin sinif miicadelesi iki kutuplu
politik bir micadeledir ve sahsiyetlerin degil soyut emegin
varlik kosullari (yani toplumsal emegin toplumsal
biciminin varlk kosullar) izerinde stiren bir miicadele
anlamina gelir. Kapitalist Gretim tarzinin sonucunda
kendinde ve kendisi icin meta haline gelen proleterler,
sinif mucadelesi baglaminda kendisi icin iscilere
donuseceklerdir. S6ziimiizii uzatmadan gerisini Marx'a
birakalim:

"Ekonomik kosullar Glkenin halk yiginlarini ilkin isci
haline getirir. Sermayenin dayanismasi, bu yigin icin ortak
bir durum, ortak cikarlar yaratmistir. Bu yigin, boylece,

daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama hentiz
kendisi icin degil. . . . bu savasim icinde, bu yigin birlesir,
ve kendisini kendisi icin bir sinif olarak olusturur.
Savundugu cikarlar, sinif ¢ikarlari olur. Ama sinifin sinifa
karsi savasimi, politik bir savasimdir. . ., dyle bir savasim
ki, en yliksek ifadesine gotirildiiginde toptan bir devrim
olur".

Proleterler, "politik" savasim icerisinde sinif
dayanismasini strdurdikleri siirece, sermayenin
"yasamlarinin icerigini" onlara "kayitsiz" bicimde
belirlediginin bilgisine erisirler. Sahsiyetlerinden bihaber
olan sermayenin herhangi bir sahsiyetinin olmadigin
gordiklerinde, metalarin tzerindeki mistik hale de ucup
gider ve metalar hakkinda su soruyu sorarlar: Bu
Urettigimiz nesneler kime ve neye yarar saglyor? Olasi
yanitlarindan bir tanesi su olabilir: "Biz, isciler ve emekgiler,
hep birlikte, bu nesneleri kendimiz icin degil bizi
kolelestiren sermayeyi biyitmek icin retiyoruz. Gelin
kendimiz icin ne lretmek istedigimize ve nasil
Uretecegimize birlikte karar verelim. Gelin kendimize ait
Uretimi kendimize ait karsilikli kisisel iligkiler olarak yeniden
kuralim. Gelin sosyalist toplumu birlikte kurahm".

Sonu¢: TMMOB nereye?

Bu yaziya Tirkiye'de toplumsal olarak Gretilmis
nesnelerin kamu giivenligine ve saghgina ciddi tehditler
olusturdugu saptamasiyla baslamistik. Bu durumu
gostermek amaciyla sectigimiz az sayidaki ornek, icinde
yasadigimiz kapitalist gercekligin "barbarlik" sinirlarini dahi
zorlamakta olduguna isaret ediyordu. Barbarin sozlik
tanimi "uygarlasmamis topluluktur". Birey olarak
distndldugilinde ise barbar "kaba saba, ilkel" bir kisiyi
ifade etmektedir. Uygarlasma en basit ve yaygin tanimiyla
kentlileserek "yerlesik" yasama gecip, sanat, bilim ve
teknoloji alanlarinda eserler yaratmak anlamina gelir.
Toplumsal evrimin belli bir soyutlamasindan tiiretilen bu
tanim, insanin mekanla kurdugu iliskisinde kdltdrel bir
devrimi cagristirmaktadir. Uygar toplumlarin insanlar belli
bir mekana ve bu mekanda yasamis, yasayan ve yasayacak
olan bitin insanlara baglilik bilinciyle ve duygusuyla
yaklasan kisilerdir. Bu bilinci ve duyguyu ureten ve kusaklar
arasinda genisleterek gelecege tasiyan aralarindaki sevgiye
ve saygiya dayanan iliskilerdir. Hi¢ stiphesiz, bu tanimin
hakkini verecek 6lctide uygar bir toplum insanlik tarihinde
mevcut degildir. O halde, uygar toplumlardan cok
uygarlasan toplumlardan s6z etmek daha dogru olacaktir.
Uygarlik bir Gitopyadir; uygarlasma bu itopyayla uyumlu
toplumsal iliskiler cercevesinde maddi ve kiiltirel
yasamlarini Ureten insanlara ve onlarin toplumsal
gercekligine karsilik gelir. Uygarlasma bekli de sonu
olmayan cok uzun bir yolculukta yolculugun yoninu
dogru tespit edebilmek ve yoldaki engelleri asmak
dogrultusunda "yoldaslar" olarak dayanismaktir.

Tekrar edecek olursak, glinimizde insanlar, burada
ve diinyanin buyiik bir bolimiinde (her ne kadar kentlere
yigilmis olarak yasamaktaysalar da) uygarlasan degil
barbarlasan toplumlarda varliklarini stirdiirmektedirler.
Yukarida tartistigimiz gibi, bunun temelinde kapitalizmin
toplumsal iliskilerinin insanlar arasinda karsilikli baglilik
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bilincinin ve duygusunun gelismesine mani olan maddi
yapisi yatmaktadir. Sermayenin boyundurugu altinda
birbirlerine duyarsiz ve kayitsiz yasamaya zorlanan insanlar,
uygarlik Gtopyasini gerceklestirebilmek icin el ele vermis
yoldaslara hi¢ mi hic benzememektedirler.

Burjuva toplumunun hiicresini, metayi, bilimsel ve
devrimci sosyalizmin konusu olarak tanimlayan Marx,
meta-biciminin gizemini ¢c6zdiiglinde, bugtin karsimizda
duran bu karanlik ve trkiing gercekligi treten durumu
ortadan kaldirmak icin insanlarin bilinglerinin degil
bilinglerini treten kosullarin degistirilmesi gerektigini
bitin ciplakhigiyla ortaya koymus oldu. Ona goére,
kapitalizmin maddi kosularindan tiireyen bilin¢ ancak ve
ancak barbarlasan bir topluluk uretebilirdi. insanligin
uygarlasma seriiveninin en caliskan, zeki ve inatci
ogrencilerinden Marx't Marx yapan ve onu digerlerinden
ayristiran, iste tam da buydu. O bize, bilincin maddi tiretim
iliskilerinden tiiredigini gosterdi. Marx, itopyanin degil,
kapitalist toplumun elestirel teorisyeni olmakta israr
ederek, nasil ve neden uygarlasma yolundan saptigimizi
acikladi. Teorik calismalarinda ahlaki bir ilke
tanimlamaktan itinayla kacindi. Yine de eserlerinden kendi
adimiza ahlaki bir sonug cikartmak istersek, bunu belki su
sekilde ifade edilebiliriz: "Ne oldugunuz nasil yasamak
istediginize degil nasil yasadiginiza baghdir". Bu ilkeden
hareketle gercekligimize baktigimizda, siniflara bolinmus
ve bir sinifin diger bir sinifi boyundurugu altina aldig
toplumlarimizda insanlarin "tedavi edilerek" ya da
"yetkinlestirilerek" uygarlastirilmasinin mimkin
olmadigini goriiyoruz.

Bu noktada konumuza, yani "yetkin miihendis"
tartismasina doniip, meseleyi uygarlik/barbarlik catismasi
acisindan degerlendirdigimizde, karsimizda buyik bir
teorik ve pratik yanilsamanin bulundugunu belirtmeliyiz.
"Meslek bilgisi ve yetenegi, meslekteki deneyim birikimi
ve de kisiligi ve etik anlayisiyla belli bir olgunluk diizeyine,
belli bir ¢itanin tGzerine ¢iktigini kanitlamis" mihendisler
yaratarak kamusal cikarlarin gelistirilip, korunabilecegini
iddia etmek belki iyi niyetli fakat 6ziinde bos bir hedef
gibi durmaktadir. TMMOB tarafindan desteklenen 2000
yilinda tamamladigimiz bir calismada Turkiye'deki
muhendislerin %55'inin islerinde teknik bilgi ve
becerilerini ya hi¢ ya da ¢ok az kullandiklarini 6grenmistik.
Halihazirda tcretli olarak calisan bu muhendislerin
neredeyse yariya yakini (%46's1)) miihendis olarak ¢alismak
istemediklerini belirtmislerdi. Bir baska sekilde ifade
edersek, muhendis olarak calisan bu muhendisler
"muhendislik" yapmak istemiyorlardi ama yine de
yapiyorlardi. O glinlerde mesleginden ve isinden
sogumus,  yabancilasmis,  teknik  bilgisini
kullanmadigindan giin be gtin vasifsizlasmis bu kadar ¢cok
miuihendisin varhgini Turkiye kapitalizminin net bir
yansimasi olarak okumus ve yorumlamistik. Bugiin daha
da kotilesmis olacagini tahmin ettigimiz bu gercegi
distnitince, boyle bir ortamda "yetkin mihendislik"
dizenlemelerinin yukarida tanimladigimiz anlamda
"profesyonellesme" girisiminden baska bir anlam
tagimayacagini séylemek durumundayiz. Bu girisim,
mihendisligi "fetiglestirmenin" 6tesinde proleterlesme

karsisinda yanlis bir politik konumlanisi beraberinde
getirmekte ve isci ve emekgilerin sinif dayanigsmasini ve
miicadelesini zayiflatarak, toplumsal gelismenin 6niine
bir engel olarak ¢ikmaktadir. Bu anlamda da, "TMMOB
nereye" sorusunu kac¢inilmaz olarak glindeme
getirmektedir.

TMMOB, sinif miicadelesinde is¢i sinifinin 6n
saflarinda yer almis; Uyelerinin mesleki alanlarindaki
gelismeleri yakindan izleyip, analiz ederek, sermayenin
tlke kaynaklarini talan etmesine karsi cikmis; 6grencileri,
ogretmenleri, kamu emekgilerini, teknik elemanlari,
sanayi, tarim ve orman emekgilerini ve issiz ve yoksul halk
baskilayan anti-demokratik yasalari, emperyalist
kuruluslarin plan ve programlarini emekten yana olan
bitln gticlerle dayanisma icerisinde durdurabilmis ve
ulkenin siyasi terminolojisinde "demokratik kitle 6rgtiti"
olarak anilmay:! ve bilinmeyi hak etmis "devrimci,
demokrat ve yurtsever" bir 6rguttir. Gliniimuizde sinif
miicadelesinde genel bir duraklama ve gerileme izlense
de, TMMOB bugtin de emekgi kimliginin ve degerlerinin
arkasindadir. Bu orgut, mihendislik sorumlulugunu
egemenlere karsi "halk yiginlari" icin mesleki sorumluluk
olarak tanimlarken, mesleki "yetkinlikle" sinif miicadelesi
arasindaki bagi cok net bir bicimde ifade edebilmistir.
TMMOB'nin unutulmaz "Sevgili Baskani" Teoman Oztiirk,
1975 yilinda Birlik Haberleri'nde yayinlanan bir bildirisinde,
"teknik elemanlarin" mesleki problemlerini ulusal ve
uluslar arasi diizeylerdeki toplumsal problemlerin bir
parcasi olarak gorerek, egemen siniflarin baskisina kars
yurittilen miicadelede "politik" bir icerikte kavradiklarini
belirttikten sonra soyle demektedir: "Bugiin micadelenin
siyasi icerigi sinifsal bir nitelik kazanmis ve teknik
elemanlarin miucadelesi bitin emekgci kitlelerin
miicadelesinin bir parcasi olmustur."

Demek ki, "yetkin" yani "bilgili, birikimli ve ahlakh"
miihendislik, kapitalist toplumun pratiginde oldugu gibi
teoride de bir "ayricalik" olamaz; aksine diger biitiin
emeklerle "tiirdes" oldugunu acik¢a ortaya koyar. Bu
nedenle, TMMOB bir emek 6rgitti olarak, "liyelerinde bazi
Ozellikler arayan bir kuliip tyeligini" kendisine hedef
koymaz, lyelerinden yetkin mihendis beratini almasini
beklemez. Dahasi, bu beratin ima ettigi teknik bilgi ve
etigi "100 metreyi 12 saniyenin altinda kosabilen alete"
benzeterek, kendi basina degerli bir "sahsiyet" niteligi
olarak asla kavramlastirmaz. Belki de en 6nemlisi, her giin
emekgi halki, yasamlarina kayitsiz bicimde, facialarla yiiz
ylze getirenlerin, mihendislerin emek gulcini satin
alirken, onlarda bu tir bir sahsi nitelik aradiklarini
varsaymaz. Ve soyle bir "6z degerlendirme" yapar: Nasil
oluyor da bu Ulkede "100 metreyi 9.5 saniyenin altinda
kosabilen" bir cok miihendis borsalarda "brokirlik",
gokdelenlerde ya da plazalarda "stratejik planlamacilik”,
"pazarlamacilik”, "finansal analistlik" yaparken ve "100
metreyi 12 saniyede kosabilen" binlerce mihendis
sokaklarda is ararken ya da bilgi ve becerilerini hic
kullanmadiklar islerde istihdam edilirlerken, Dilara'lar
kapaksiz "rogarlardan" fosseptik cukurlarina diiserek 6lime
terk edilmektedir? Yani gercekten de séyle sorar: "Ben
neyim ve neredeyim?"




