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iZMIR IKTISAT KONGRESI ve GETIRDIKLERI

Cumhuriyet déneminin ekonomik dizen agisindan temel ilkele-
ri 1923 Izmir lktisat Kongresi’nde belirlenmistir. Bu kongrede énemli
bir agirhga ticcar ve buyuk toprak sahipleri kendi cikarlarini gi-
vence altina alan ve rahatlikla kapitalist diyebilecegimiz bir ekono-
mik yapinin kurulmasi igin gerekli ilkeleri belirlemislerdir, ve bu il-
kelerin yasama gegirilmesini de saglamislardir. Lozan andlagmasi-
nin ekonomik hikimlerinin (6zellikle gimrik resimlerinin degise-
meyecegine iliskin maddesi) sagladigi bazi kolayliklardan yararlanan
tuccar, sanayici ve diger burjuva katmanlar Laisse-Faire’ci bir yak-
lagimi ekonomide egemen kilmislardir. Ayni dénem igersinde Is Ban-
kasi'nin kurulmasi, milletvekilleri ve yiksek memurlari da kapsayan
bazi ticaret sirketlerinin kurulmasi, 1927’lerde sanayii tegvik icin ¢I-
kartilan yasa isgi sinifi izerinde 6enmli bir baski araci olan Takrir-i
SiikGn yasasi vb. girisimler hep bu dogrultuda alinan kararlardir.
Tarkiye'nin kapitalist bir gelisim modelini segisinin somut &rnekle-
rini Cumhuriyetten énceki lttihat ve Tarikki iktidari zamaninda da
gorebilmekteyiz. Kisacasi 1908’de demokratik devrim agisindan en
o6nemli adimi atan Turkiye, ayni tarihten itibaren de kapitalist eko-
nominin eylem alani haline gelmistir. 1929 ekonomik bunaliminin et-
kisiyle ortaya gikan devletcilik doneminin bu konuda énemli bir de-
gisikligi getirmedigini altini cizerek belirtmek durumundayiz. 1930’-
dan sonra Devletgilik konusunda iki akim ortaya ¢ikmistir. Bu akim-
lardan birincisi kadrocu akimdir, bir yerde siyasal ortamda Ismet Pa-
sa tarafindan yansitilmistir. Kadrocular olayr gdyle sergilemiglerdir :
Bugin (1933’lerde) diinyada belli bagh ¢ sorun vardir, kapitalist ik-
tisat sistemi yerine komunist iktisat sistemini kurmak — bunu Rusya
halle galistyor —, kapitalist iktisat sistemini kurtarmak, bu isle de
Akvam Cemiyeti ugrasiyor, mustemleke iktisadiyati yerine mustakil
millet iktisadiyatini yaratmak, bunun halli de Turkiye Cumhuriyeti’'ne
duslyor. Kadrocu devletgilik anlayisinda egemen olan yaklagim soy-
le dzetlenebilir : Madem ki Turkiye sinifsiz bir toplum gérinimin-
dedir, bu ézelliginden yararlanmali, ekonomisini siniflari olugturma-
yacak bigimde devlet eliyle diizenlemelidir. Devletgilige bdyle bir
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yaklagim kuramsal olarak yanhstir. Cunki devletin yonetimindeki sa-
nayide de bir ig¢i sinifi olacaktir. Yani kadrocu yaklasim bazi kisgi-
lerin sandigi gibi «kapitalist olmayan kalkinma modelinne benzeme-
mektedir. Biraz dnce sozini ettigimiz diger akim ise devletgiligi ka-
pitalist ekonomiye yol agacak bir ara¢ olarak géren ve Celal Bayar’-
da somutlanan akimdir. Devletgilik konusunda 1933’e kadar siiren
kisa bir gegis déneminden sonra ikinci akimin egemen goéris olarak
yayginlastigini goériuyoruz. Gunimize kadar da farkl bir gelisim ol-
mamigtir bu konuda. Ozel sektdrcu diyebilecegimiz bu yaklasimda
devlete siniflari yaratma ve bunlar iginden birini burjuvaziye tercih
etme gorevi verilmektedir. '

Tum bu gorislere ragmen 1929'dan sonraki on yilhk devletgi
dénemde basarili sayilabilecek bir sanayilesme planinin hazirlandi-
gini gérmekteyiz. Bu planin sunus bélimiinde gelismis iilkelerle, az
gelismis tlkeler arasindaki iliskiler gergekgi bir bicimde ortaya kon-
maktadir. Nitekim 1930’dan sonraki dénemin bulgulan 6zel kesimi
bir yerde arkalamayi amaglayan devletg¢i anlayisa karsin ekonomi ve
sanayi alaninda bazi (bugin igin ilging sayilabilecek) olumlu nok-
talara ulasildigini gostermektedir. Soyle ki :

| — 1933-39 yillari arasinda Turk ekonomisinin biyime hizi
ortalama % 9'u asmistir.

Il — 1923-28 yillari arasinda sanayi kesiminin GSMH igindeki
payl % 11 iken 1933-39 ddoneminde ayni pay % 15’e yaklasmistir.

Il — 1933-39 da sanayi kesiminin yillik ortalama buytume hizi
% 10.2 ye ulasmistir.

IV — lthalatin 1923-28 yillari arasinda GSMH igindeki payl % 15
iken bu pay 1933-39 doneminde % 6.5'a dismustir. Bunun somut
anlami o ginlerin deyimi ile «Milli ekonomi»nin dis kaynaklara ba-

— @mhhginin_azalmig olmasidir. .

1939 Eylilinde baslayan savag ekonomik anlamda Tirkiye'de
de etkisini gbstermistir. Savas ekonomisi Tirkiye’'nin biliyiimeye bas-
layan iktisadi dlizeyini sarsmig, bu arada burjuvazinin ve blyik top-
rak sahiplerinin giglenmesini saglamistir. || nci Dinya Savasi eko-
nomik anlamda Turkiye'ye ne getirmistir sorusuna verilecek tek ce-
vap vardir : Milli Korunma Kanununu getirmistir. Varlik vergisi ve
ciftciyi topraklandirma yasalari Milli Korunma Yasasinin etkilerini bir

———dlgiide gidermeyi amaglayan girigsimlerdir. Bilindigi gibi ikisi de ba-
sarisizdir.

Uzerindeki tartismalarin ginimize kadar surdagia Milli Korun-
ma Yasasl, hilkiimete ekonominin her alaninda sinirsiz bir midahale
hakki vermistir. Bu yasa uzerinde yapilan tartismalar, o ginlerin glg-
li tek parti yonetiminde bile o kadar biyik olmustur ki s6z konusu

47 "~



TOPLUM ve HEKIM

yasanin Anayasa’ya uygunlugu bir komite tarafindan incelenmistir.
Kuskusuz komitenin vardigi sonug yasanin anayasaya aykiri olma-
dig1 bigimindedir.

Tum tartigmalara ragmen Milli Korunma Yasasi savas yillarin-
da, ekonominin temel belirleyicisidir. Bu yasa uyarinca Hikiimet
imalat ve istihrag sanayii dallarinda neyin, ne miktarda ve ne nite-
likte Uretilebilecegi konusunda tam yetkiye sahipti. Bu yénde alinan
kararlara uymayan igletmelere hikimet el koyabilirdi. Gene bu ya-
saya gore, devlet, uygun gordiugi isletmeleri ve ulasim araglarini,
igletiimeyen 5000 dénimden biyik topraklari belli bir bedel ddeye-
rek alabilecek ve bunlari isletebilecekti. Fiat mekanizmasi da devlet
tarafindan belirlenecekti. Tim bu hikimler devlet kapitalizminin ge-
regi dogrultusunda uygulanmigtir. Donemin Bagbakani Dr. Refik Say-
dam mecliste yaptigi bir konusmada hikimetin bu yasayla 6zel gi-
rigsimcilerin kazanglarini tehdit etmek niyetinde olmadigini belirtmis,
onlara guvence vermistir. Milli korunma yasasinin en ciddi hikim-
lerinden acimasizca uygulananlar emekgilere yonelik olanlardir. Bu
yasa angaryayi resmilestirmistir. Devlet, 6zel kesimin belirli Gretim
hedeflerine ulasabilmesi igin gerekli olan is giiciini temin etmeyi
ylukiumlenmistir. Gene bu yasa uyarinca emekgiler zorunlu bir neden
olmadikga is yerlerini terkedememekte, calisma siresi giinde l¢ sa-
at uzatilabilmekte, tarimda ¢alisanlar tarlalarindan 15 km. uzakhktaki
Ozel ya da devlet ciftliklerinde uygun bir tcret karsiliginda c¢ahistiri-
labilmekteydi. Buradaki uygun iicret deyimine dikkatleri gekmek is-
terim.

Diger yandan gene savas yillarinda ¢ikarniimis olan iki yasa
1950’lere varan demokratiklesme siireci icerisinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu Yasalar Varlik Vergisi ve Giftgiyi Topraklandirma Yasa-
laridir. S6zi edilen iki yasa Ticaret ve sanayi burjuvazisi ile biyuk
toprak sahiplerini o gliniin tek parti yonetimine cephe almalarini ve
sonra da Demokrat Parti hareketinin dogmasini etkilemistir. Ticaret
ve sanayi burjuvazisi ve blylk toprak sahiplerinin destegiyle olugan
Demokrat Parti, genis emekei halk kitlelerinin demokratiklesme 6z-
lemlerine bir dlciide cevap verdigi icin 1950°de iktidara gelmistir.

EKONOMININ KAPITALIST MODELE UYUMLU, DISA BAGIMLI
BIR BICIMDE DUZENLENMESI

1946-1960 dénemi disa bagimli, kapitalist ekonomik modelin
Tirkiye’de yogun bir bigimde yerlestiriimeye caligildigi bir zaman
araligidir. 1945’den sonra kurulan tim hikimetler 6zel kesim giri-
simlerini desteklemeyi ve yabanci sermayeyi Ulkeye ¢ekmeyi ilk ve
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oncelikli gérev saymiglardir. Baskan Truman’in dort nokta progra-
mi, Marshall yardimina Turkiye’'nin de alinmasi - Nato uyeliginin
gerceklesmesi ve nihayet Kore savasina katilma, soézina ettigimiz
disa bagimlihigr degisik yonlerden giglendiren olaylardir. Bir gok dis
kurulus verdikleri raporlarla ekonomiyi yonlendirme gabasina gir-
misti. Bu raporlardan en unliisi Diinya Bankasi tarafindan hazirla-
nan ve 1951°’de yayinlanan Baker raporudur. Bu rapora gore devlet
yatinmlar 6zel girisimin 6zendirilmesi i¢in gerekli olan ve 6zel ke-
sim tarafindan yatinnm yapilamayacak olan ulasim, haberlesme, ener-
ji gibi fiziki altyapi alanlarinda yogunlastiriimalidir. Ayni rapor 6zel
girisimin gelisimini tesvik i¢in devlet isletmeciliginin sinirlandiriima-
sini, buna karsin yabanci sermayeyi 6zendirerek, 6zel kesim ile dis
ulkeler arasindaki firmalar arasinda .ikili iligkilerin gelistirilmesini
de o©ngoériyordu. Dénemin Basbakani A. Menderes’in karayollarn,
barajlar yapan bir bagbakan imaji yaratmasi da Baker’in raporun-
daki uyarilar kendine rehber etmesinden ileri gelmistir.

Aynm dénem icerisindeki ekonominin sayisal goérunimi gsoyle-
dir :

I — 1950 yilinda tarimin GSMH igindeki payi % 45 dolayiarin-
dadir. Buna karsin sanayinin % 11.9'luk bir payi vardir. Salt ima-
fat sanayiini ele alirsak bu kesimin GSMH igindeki pay1 % 9.5-
dir.

Il — 1950 sanayi sayimina gére isletme sayisi agisindan mev-
cut isletmelerin % 99.9'una 6zel kesim, % 0.1’'ine de devlet sahiptir.
Ama katma degerin % 45.6’si kamu kesimince olusturulmustur. Bu
sayisal bulgularin getirdigi tek sonu¢ sudur; 1950’de 6zel kesim
82.331 isyeri ve sanayi katma degerinin % 54’0Unu olusturan bir ku-
guk ureticiler yiginidir. Diger yandan kamu kesiminde verimlilik 6zel

kesimden % 70 daha yilksektir. Ayni sekildeki kamu kesimindeki
ortalama ucret 6zel kesimdeki ortalama iicret diizeyinin % 10.3 ora-
ninda daha fazladir.

1950-60 déneminin basinda bu goériinimde olan sanayi yapisi
ayni donem icersinde onemli sayilabilecek degisimlere ugramistir.
Bu degisimlerin ana nitelikleri 6zellesme, sermaye yogunlasmasi ve
disa bagimlilk bigiminde ozetlenebilir. 500 ve daha fazla ig¢i ¢a-

yinin % 40’1 asmasi, 1960’dan sonra ekonomide gli¢clenen tekelles-
menin kokenini olusturmustur. Dénemin en blylk 6zelligi yabanci
sermayeyi tesvik ve petrol yasalarinda somutlasan disa bagimiilik-
tir. 1960°dan sonra gok daha acgik ve yaygin bir sekilde goriilecek
olan disa bagimhhigin temelleri 1959-60 déneminde atilmistir.
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PLANLI KALKINMA DONEMI

1960’dan sonraki donemi, Turk ekonomisi agisindan planli do-
nem olarak adlandirabiliriz. Bu donem igerisinde ii¢ tane 5 yillik
plan uygulanmig, dordincisi ise buginlerde hazirlanmaktadir.

Birinci bes yilhk kalkinma planinin ana modeli, bugin artik ke-
sinlesmis bir kapitalist bllyiime modeli olan Harrod-Domar modelin-
den tiretilmistir. llk planda ortalama kalkinma hizi (biyime hizi da
diyebiliriz) % 7’dir. Bu hiza ulasmak igin % 14 ic ve % 4 de dis
kaynaklardan yararlanilarak gergeklestirilecek % ve GSMH’nin % 18
ine ulasan bir yatirim hedeflenmistir. Bu hedefin yasama gegcirilebil-
mesi i¢in su tedbirlerin alinmasi da gene ayni planda énhgorilmis-
tar : .

| — Liks mallarin tiketimini sinirlama, bir yerde engelleme,

Il — Tasarruflari gelistirecek tesvik tedbirlerinin alinmasi,

Il — Vergilendirmede tasarrufu en Ust dizeye c¢ikaracak bir
miterakkilik sistemi kurulacaktir.

2. Plan déneminde de yillik ortalama kalkinma hizi hedefi ola-
rak % 7 segilmistir. Ne var ki, bu kalkinma hizina erismek igin top-
lam yatirimlarin GSMH’'nin % 22.3’U duzeyinde olmasi 6ngorilmis-
tir. Bunun anlami yilhk % 14 dolaylarinda bir yatirim artisinin bek-
lenmesidir. Dis kaynak gereksinimi ise birinci plana oranla daha
disuktir ve GSMH'nin % 2'si dolaylarindadir.

3. Bes Yilhk Kalkinma Plani sikiyénetim déneminde hazirlan-
mistir. Sanayi burjuvazisinin oldugu kadar burokratik 6zlemlerin de
yansidigit bir plandir. 1990’a kadar uzayan 22 yillik bir perspektif
olusturulmus, bunun gerekgesi olarak da AET bitinlesmesi ileri su-
rilmistir. Butin plan stratejisi istenildiginde tek bir sayiya indir-
genebilmektedir. Bu sayi sabit fiatlarla kisi basina gelirin 1995'te
ulasacagi varsayilan 1500 dolarlik dizeydir. Ortalama yillik kalkin-
ma hizi % 8.9'dur. Tasarruf hedefi GSMH’nin % 28,3’Gdir. Yatirim-
larin dagiliminda ise bir sanayi-hizmet tabaninin olusturulmasi amag-
lanmistir. 1995’e uzanan perspektif icersinde yatirimlarin dagilimin-
daki sanayi kesiminin payl % 38’den % 50’ye gikarken, hizmetin
payi ise % 50’'den % 42’ye dusecektir. 1972 -77 arasindaki bes
yillik donemde ihra¢g mallari arasinda sanayi Grinleri payinin % 23
den % 64’e glkmasi 6ngorilmektedir. Dis Ticaret agigr da % 50
azalacak sekilde planlanmistir. Planli donemdeki gelismeleri deger-
lendirebiimek icin Prof. T. Bulutay’in «Turkiye'nin iktisadi blyume-
si Uzerine bazi duslncelery adli makalesindeki bir tabloyu aynen
buraya aktarmakta yarar vardir.
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TABLO 1. Ekonominin cesitli kesimlerindeki bilyiime hizlar

(a) (b)
1950-1959 1960-1969
(1950-100) (1960-100) b/a
Tarim 165.77 118.37 0.7141
Sanayi 241.24 191.67 0.7945
Insaat 162.74 175.56 1.0788
Ulastirma 235.63 ' 178.65 0.7582
Hizmet 215.20 178.95 0.8316
" Konut 257.95 170.81 0.6622
Devlet hizmetleri 1563.51 195.11 1.2710

KAYNAK : Bulutay, Tuncer; Deginilen makale, SBF dergisi, 1971,
Eylul, sayi: 3, Cilt: 26.

Bu iki donemi igceren bir ¢dzimleme su noktalari ortaya gikar-
maktadir : :

I — Devlet harcamalarinin disindaki kesimlerde biyime 1950-
59 déneminde daha fazladir.

Il — Diger yandan tarim kesiminin GSMH igerisindeki payi
1950-59 ddéneminde % 40’dan % 30 dolaylarina, imalat kesiminin
payl % 25'den % 34’e ve hizmetlerle dagitim sektoriindeki payi
% 31'den % 34’e ybdnelik degisim gostermistir. Burada kullanilan
sektor ayirimi Kuznets analizlerinde kullanilan sektor ayirimidir.

Butin bu bulgular Tiark ekonomisinin son 25 yilda, nicel olgi-
ler agisindan yani salt bliyime kesimlerarasi yaklasim yoéninden
az gelismisligin Ust sinirina tirmanma halinde oldugunu ortaya koy-

~_maktadir. Ne var ki bu bliyume niceldir ve ekonominin yapisinda

bir sonraki boélimde deginecegimiz 6nemli bozukluklar vardir.

VARILAN EKONOMIK GELISME NOKTASI
Tiirkiye 1978 :

Iginde bulundugumuz birka¢ yilin ekonomik ve toplumsal bu -
nalimi varilan nokta konusunda en glizel somut 6rnegi meydana
getirmektedir. Bunu bir gosterge ile sergilemek mimkindir. Bu

gosterge unli Time dergisinin 13 Mart 1978 sayisindan alinmistir.
Derginin bu sayisinda diinyadaki. tlkelerin hemen tiimi ekonomik,
toplumsal ve siyasal dizeylerini gostermeye yonelik ¢ gosterge
ile siralanmasini gormekteyiz, gostergelerden, Uglncust Uzerinde
tartisma yapilabilecek, bir yerde 6znel sayilabilecek nitelikte bir
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gOsterge oldugu igin bu arastirmamizin sinirlari iginde yer alama- "
yacak. Fakat diger iki gosterge Turkiye'nin diger llkelerle kargi-
lagtirmali olarak yerini ortaya koyacak yapidadir. Birinci gosterge
ekonomik ve basit bir parametredir : Kisi basina diigsen GSMH’nin
dolar cinsinden ifadesidir. lkinci gosterge ise toplumdaki bireylerin
nicel yagsama duzeyini goOsteren, anladigimiz kadariyla kozmopolit
bir indeks sayidir. Indeks Washington’daki Denizasin Kalkinma Ko-
mitesi tarafindan hazirlanmistir, Yasam umudu, g¢ocuk 6lum orani,
okur yazarlik gibi yasamin fiziki kalitesini gosteren parametrelerin
bilegkesi olarak hesaplanmistir. Kuskusuz bu nitelikteki her gos-
terge gibi tartisilabilir. Ne var ki uluslararasi karsilastirmalarda
kullanilabilir. Ideal dlgek 100 ile belirtilmistir. Simdi bu iki gésterge-
nin bazi llkelerdeki degerine goz atalim :

TABLO 2. Bazi ulkelerin Ekonomik ve Toplumsal gelisme diizeyi

Yagamin fiziki
Kigi bagina Kalitesinin indeksi
Ulke Adi , GSMH (Dolar) (ideal diizey: 100)
AVRUPA :
: Isveg 8670 - 97
Danimarka 7 450 97
Federal Almanya 7 380 93
Ingiltere 4 020 94
Fransa 6 550 94
ltalya 3050 92
Portekiz . 1690 78
Yunanistan 2 590 88
Bulgaristan 2310 91
Dogu Almanya 4220 93
Polonya 2 860 91
Romanya 1450 90
ASYA :
SSCB 2760 91
Irak 1390 39
lran 1930 44
Hindistan : 150 43
Pakistan 170 38
Japonya 4910 96
Bengaldes 110 35
Filipinler 410 71
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AFRIKA :
Misir 280 42
Cezair 990 41
Ethiopia 100 19
Nigeria 380 25
Zaire 140 28

AMERIKA :
A.B.D. 7 890 2 94
Meksika 1090 13
Veneziella 2 570 79
Brezilya 1140 67
Peru 800 59
Sili ’ 1050 in

TURKIYE :

Elimizdeki son millt gelir hesaplarina gore Tirkiye 1977 yilinda
1040 dolar kisi basina GSMH diizeyine ulasmistir. Ama bu dizey
yasamin fiziki kalitesinin daha iyiye yonelmesi igin yeterli degil.
Tirkiye’nin ekonomik ve yasamin fiziki kalitesi acisindan diger ulus-
larla karsilastiriimali yerini boylece saptadiktan sonra ekonominin
ana sorunlarini 6zet olarak sodylece siralayabiliriz :

| — Ekonominin disa bagimlihgr artmistir. Bugiin sanayinin yil-
lik ithalat gereksinimi yaklasik 4 milyar dolar dolaylarindadir.

Il — Ekonominin tekelci yapisi, devlet gelirlerinin artan_kamu
gereksinimlerini karsilayamamasi, dis ticaretin siirekli agik vermesi
tlkede siirekli ve yiksek oranlara varan bir enfléfsyonun dogmasi-
na neden olmustur. :

Il — Nedenleri lizerinde tartismayi gereksiz buldugumuz bi-

— ylik bir i¢ go¢ hareketi vardir, ve bunun sonucu kentler-alabildigi-———
ne biyiumekte, kent cevrelerinde her gegen giin yasam kosullari-
nin kotulestigi blyik gecekondu mahalleleri olusmaktadir.

IV — Ekonominin iginde bulundugu yapisal bozukluklarin so-
nucu olarak gelir dagiimi da bozulmaktadir. Sirekli bir hale gel-
mek istidadini gosteren enflasyon da s6z konusu gelir dagilimini da-
‘ha da bozmaktadir.

V. — Gelir agisindan bireyler ve aileler arasindaki adaletsiz da-

gitim bolgeler ile yerlesme yerleri arasinda da 6nemli farklilklarin
dogmasina neden olmaktadir.

Varilan nokta konusunda ayrintili agiklamalarin geregi yok, bes-
lenme ve bir dizi baska ekonomik toplumsal sorunun kaynagr olan
gelir dagilimindaki dengesizlik bu noktanin somut gdéstergesidir.
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Gelir Dagiimindaki Dengesizlik :

Bugiine degin Turkiye'de, 6zellikle planli donemde birkag gelir
dagihmi arastirmasi yapilmistir. Bunlardan son ikisi Hacettepe Uni-
virsitesi Nufus Etudleri Enstitisi’nin yapmis oldugu 1968 ve 1973
anketlerinin bulgularina dayandirilarak gergeklestirilmistir. 1973 an-
ketine dayanan gelir dagilimi arastirmasi bugiin (zerinde ayrintili
olarak durdugumuz beslenme arastirmasi ile ayni déneme rasladigi
icin, agiklamalarimiza temel olacaktir.

Bir kere su gergegin altini gizelim : Turkiye'de gelirin aileler ve
. bireyler arasindaki dagilimi dengesizdir. Su ana kadar yapilan aras-
tirmalar s6z konusu adaletsizligin daha da arttigini géstermektedir.
1973 gelir dagilimi arastirmasinin bulgulanina gore ailelerin ve top-
lam gelirin dagihmi su goérinimdedir :

[TABLO 3. Gelir Gruplarina Gore Gelir Dagihmi (1973)

Gruptaki ailelerin  Gruptaki gelirin

Toplam Toplam gelir
Gelir Gruplan icindeki pay!i icindeki pay!i
(TL. olarak) (% olarak) (% olarak)
2500 TL. den az o 0.3
2501 - 5000 8.1 102
5001 - 10.000 17.8 5.4
10.001 - 15.000 20.0 10.1
15.001 - 25.000 22.5 17.9
25.001 - 50.000 18.1 25.4
50.001 - 100.000 6.8 18.6
100.001 - 200.000 1.9 10.8
200.001 den fazla 0.6 10.2

KAYNAK: DPT Gelir Dagilimi Arastirmasi. -

Ayni arastirmanin ortaya koydugu bir baska nokta da 1973 yi-
linda Tirkiye'deki ortalama aile buyukliginin bes dolaylarinda ol-
dugudur. Nitekim beslenme arastirmasinin bulgulari da ayni dogrul-
tudadir. Eger aile biuylUkliginiu bes kabul edersek (ki boyle bir ka-
bul Over estimation yaratabilir, bu da sodyleyeceklerimiz agisindan
sakincali degildir. Yargilanimizi saptirmaz), Tiirkiye’deki ailelerin
% 72.5’i kisi bagina ortalama 5000 TL. ve daha az kazanmaktadirhar.
Gene 1973 yili Milli gelir hesaplarina gore ortalama aile geliri (Ayni
aile buyukluga varsayimina gore) 34.580 TL. dir. Bunun yaklasik
% 20’sini vergi inersek 27.664 TL. hk yillik ortalama gelir ortaya
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clkar. Bu aylik 2305 lira aylik net gelir demektir. Yukaridaki tablo-
dan da anlasilacagi gibi ailelerin % 75'i bu ortalama gelirin de al-
tinda kazanmaktadirlar. 2305 TL. lik net gelirin ginimuzdeki degeri
(Gegim indeksi ile genellestirilerek) 4659 TL. dir. Ayni sekilde bugi-
nln asgari Ucretini 1973 fiyatlariyla ifade edersek yillik 18.418 lira-
lik bir net gelire ulasinz. Kisacasi 1973 yili gelir dagilimindaki gelir
dilimlerinin 1978 fiatlariyle deflate edilmesi halinde (Bu islemin tim
sakincalarini, 6zellikle enflasyonun zengini daha zengin, fakiri de
daha fakir kilan etkisini bilmekteyiz.) Turkiye’'deki ailelerin % 60’I-
nin asgari tcret sinirinin altinda beri gelire sahip olduklarini (o da
en iyimser bir tahmin olarak) ileri surebiliriz.

Gelir dagihmindaki adaletsizligin bir baska gostergesi da aile-
leri % 20’lik bes gruba ayirarak bulunan asagidaki tablodur.

TABLO 4. Gelir buyukligune gore aile yluzdeleri ve toplam
3 gelirden aldiklari pay (1973)

Toplam gelirden

aldiklari pay
Aile Yuzdeleri (% olarak)
En dusik gelire sahip % 20 aile B
Ikinci % 20 aile ~ 8.0
Ugiincii % 20 aile 12.5
Doérdincl % 20 aile 19.5
En ylksek gelirli % 20 aile 56.5

KAYNAK: DPT Gelir Dagilimi (1973) Arastirmasi.

Tablodaki son % 20 lik dilim en yuksek gelire sahip aileleri iger-
mektedir. Bunlarin sahip oldugu gelir toplam gelirin % 56.5’idir. Ya-
ni Turkiye'deki ailelerin % 20’si gelirin yaridan fazlasini elde eder-
ken,-geriye kalan % 80 de toplam gelirin ancak % 43.5'ini bolis-

mektedir.
Yillik ortalama gelirin meslek guruplarina goére goérunumui ise
Tablo 5’de goérulmektedir : '

TABLO 5. 1973 yilinda mesleklere gore yillik ortalama gelir

Meslek guruplari Yillik ortalama gelir (TL)
Buyuk ticaret ve sanayi burjuvazisi 184 045
Ticaret erbabi 99 468
Ciftciler 42 398
Esnaf ve Zanaatkarlar 33 908
Memurlar 23 348
Isciler 11 561

KAYNAK : DPT, Gelir Dagilimi 1973...
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Bu tablonun ortaya koydugu bulgulari soyle siralayabiliriz :

i — Turkiye'de burjuvazinin beyan ettigi ortalama aylik gelir
15.337 TL. (1977 yili fiatlariyla 32.974) iken isginin sadece 963 TL.
(1977 fiatlanyla 2070 TL. dir). Bu ortalama aylik gelir asgari licretin
(vergi dahil) % 75.3'udur.

ii — Burjuvazinin yillik gelir ortalamasi isgilerin ortalama ge-
lirinden 15.9 kat daha fazladir. Kuskusuz arada gegen 5 yil igerisin-
deki ylksek oranli enflasyon bu farki daha arttirmistir.

iii — Gene DPT’nin yapmis oldugu arastirmanin bir bagka tab-
losunda Tirkiye’'deki Gcretli ailelerin toplam igindeki payinin % 37
oldugunu gérmekteyiz. Bu icretlilerin ortalama yillik geliri ise net
olarak 21.342 TL. dir. Bu vergi dahil yillik 26.667 TL. dolaylarinda
bir geliri ifade eder. Aylik ortalama (brit) 2223 TL. ye gelmektedir.
Bu 1977 fiatlariyla 4780 TL. demektir. Kisacasi memurlar, tim tek-
nik elemanlar vb. gibi yiksek lcret alanlar da ortalamaya katildig:
halde gene de bulunan deger asgari licretten % 44 fazia olabilmek-
tedir.

Gelir dagihmindaki bu yoz ve adaletsiz yapinin yanisira, ekono-
minin tekelci ve disa bagimh binyesi nisbi fiat dengesini de boz-
mustur. Orne@in 1971'de 227 kg dana kiymasi karsiliginda bir tele-
vizyon almak mimkin iken, 1978 yili basinda ayni nitelikteki bir te-
levizyonu 84 kg dana kiymasi karsihiginda alabilmekteyiz. Ayni he-
sabl kuru fasulye ve diger maddeler i¢in yaparsak su ilging sonuca
ulasinz. :

TABLO 6. Ayni nitelikteki bir televizyonu satinaabilmek igin

gerekli gida maddeleri miktari

1970 1977
Ekmek 3937 kg 3200 kg
Piring 1020 kg 363 kg
Kuru fasulye - 1010 kg 334 kg
Yumurta 9434 kg 4000 kg
Zeytin 575 kg 210 kg
Beyaz peynir 449 kg 145 kg
Yogurt 1416 kg : 592 kg

KAYNAK : DIE, Fiat Istatistikleri...

Buna benzer bir hesap buzdolabi, gamasir makinasi, yerli oto
ve diger liks tiiketim mallari igin yapilabilir. Gorilecektir ki nispi

56



TURKIYE'DE EKONOMIK GELISIMIN ANA GIZGILER!

fiatlar agisindan ayni sonuglara ulasiimaktadir. Bu sonuglarin tek
bir anlami vardir, beslenme igin gerekli tim tiikketim maddelerinin
fiatlari liks tiketim maddelerine oranla pahalilasmistir. Nisbi fiat-
lar arasindaki dengenin béylesine bozulmasi gelir dagilimi kadar
beslenme dengesizligine, saglik sorunlarina yol agmaktadir. Top -
lumsal problemleri yaratmasi da ayri bir noktadir.

Gelir dagilimindaki bozukluk ve adaletsiz yapi, nisbi fiat den-
gesinin bitiniyle bozulmasi ile somut sounglarini beslenme {izerin-
de gdsterir. 1974 arastirmasi beslenme agisindan ortaya cikan de-
gisik sorunlari sergileme yoninden énemli bir kaynak teskil etmek-
tedir. Biz bu sinirli arastirmamiz icersinde beslenme sorunlarinin en
carpicilarina, 6zellikle ekonomik ve toplumsal bozukluklarin uzan-
tisi olarak ortaya ¢ikanlara deginecegiz.

lll. BESININ DENGESIZ DAGILIMI

Bulgularin Genel Elestirisi :

1974 Turkiye Beslenme Arastirmasi’nin toplu verileri kisa bir
sure 6nce yayinlandi. Bugunku seminer ise bu yayinianan bulgula-
rin dedisik agilardan degeriendirilmesi amacina yonelik. En azindan
benim semineri ele alisim bdyle. Once bilim ve arastirma agisindan
bazi noktalara deginmekte yarar vardir. Arastirma, 6zellikle bu ¢ap-
ta bir arastirma, bir ekip sorunudur. Ekipteki en kiiciik Gyeden en ust
dizeyde katkida bulunan kigsiye kadar her kisinin basarida ya da
basarisizlikta payi vardir. Bu pay soru kagidindan, nihai raporun ha-
zirlanmasina kadar sirer. Aksi takdirde sonuglarin tutarsizhgr kacgi-
nilmaz bir hal alir. Kuskusuz arastirmanin basindan sonuna kadar
~_devam edecek bu katkilarin bir yarar saglayabilmesi etken bir es-

gidimle saglanir. Bu esgidimin bulunmadigi, Gstelik bir ekip ¢a-
lismasini da vermeyen raporu degerlendiriimesi de eksik olabilir,
yaniltici yargilar igerebilir. Bir kere terimlerde gunumuz tirkgesinin
alisilagelen gergek karsiliklarinin kullaniimasi zorunludur. Bazi te -
rimleri yalin olarak kullanirken yanlis anlamaya meydan vermeye -
cek aciklamalarin yapilmasi gerekir. Hatta bu agiklamalar yapilsa
bile bagska anlamda yerlesik bir kullanim yayginhgina sahip terim-
leri_baska anlamda kullanmaktan sakinmak dogru olur. Bu agidan

yerinde kullaniimadigi sanisini edindigimiz bir ¢ok terim var aras-
tirmada. Orneg@in sinif sézciigi yalin halde ve yanls bir bigimde kul-
lanilmis. Ayni bigimde bugiin yerlesme yerlerine iligkin adlara kdy-
kent diye bir eklem yapilmistir. Nedir bu koy-kent. Agiktir ki nifusu
sinirli biyuklikte olan, eskilerin kasaba diye adlandirdiklari yerles-
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me yerleri bdyle adlandirilmis. Bu da yerinde ve yerlesik olmayan
bir terim. Ornekleri gogaltmak mimkiin. Diger taraftan sergilenen
tablolardaki bazi degerlerin hesaplanma yéntemi konusunda da eli-
mizdeki rapor pek agik degil. Soyle ki, kisi basina gelir nasil hesap-
lanmistir? Aile geliri bulunarak bulunan bu gelir ailedeki kisi sayi-
sina mi bolinmustur? Yoksa aile icindeki galisan kisilerin gelirleri
(yani gercek gelir) mi nazar itibare alinmistir? lkinci yolun uygulan-
digini gbsteren kanitlar yok. Ayrica bu gelir tablolarinin kullanilabilir
olmasi aile buyuklugine gbére g¢alisanlar sayisinin da verilmesiyle
muimkundir. Diger yandan raporu ya da bir baska deyimle yayinin
getirdigi bir baska yerinde kullaniimayan terim aile terimidir. Cln-
ki orneklemede soru birimi aile degil hane halkidir ve hane halki
ile aile farkh iki kavramdir.

Raporda asil Gstinde durmak istedigimiz bolim 20. sayfadan
baslayan bulgularin yorumunu iceren béliimdiir. Degisik ¢apraz tab-
lolarin igerdigi veriler arasinda kurulan iliskilerin neye gore kurul-
dugu, yoksa sadece godzlem sonucu mu bu yargilara varildigr agik
degildir. Gonul isterdi ki arastirmanin yontemi ve bulgularinin ser-
gilenmesiyle yetinilsin. Ne var ki seminerdeki tebligler, kisisel so-
rumlulugu da agik¢a ortaya koyarak, bu eksikligi giderecektir umu-
dundayiz.

Bu soylediklerimizin sinirh elestiriler olarak kabul edilmesi nok-
tasinin da altini gizmek isteriz. Clinkii elimizde bulunan bu arastir-
ma Turkiye'deki beslenme sorunlarinin blytk bir bolimine stk tut-
makta, hem nedenleri agisindan hem de kaginilmaz sonuglart agi-
sindan saglikli diyebilecegimiz bazi sonuglari sergilemektedir.

Bazi Maddelere Gore Tuketim Dizeylerinin- Farklilasmasi :

Elimizdeki yayindan yararlanarak ve verilerdeki yanlisliklan du-
zelterek belirli birkag noktada besin dagilimi dengesizligini ortaya
koymak amacindayiz. Unutmalim ki besin bélusumu. gelir bélisumuin-
deki dengesizligin tlrevidir, yani ayni dengesizligi zaman zaman de-
gisik yonlerde buyulterek yansitir.

Asagidaki Tablo 7'de bazi besin maddelerinin tuketim dizeyle-
rinin Turkiye ortalamasina ve bolgelere gore farklilasmasi goril -
mektedir.
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TABLO 7. Tuketim Birimi Bagina Bazi Besin Maddelerinin Tiketimi
(Tarkiye ortalamas! 100 kabul edilerek)

Besin Ege-Mar- Kara- IgAna- Ak- Dogu- Oransal
Maddesi mara deniz dolu deniz G.Dogu Sapma
Ekmek 97.4 910 1014 97.6- T~ 110:5 0.063
Piring 122.1  109.4 82.2 98.6 80.1 0.160
St 132,50 4 83.4 88.9 62.7 0.240
Yogurt 71.8 103.8 80.7 93.0 206.8 0.489
Etler 119.2 62.7 51080 85.4 87.7 0.196
Yumurta 1053803 1488 619 557 ~ D8
Kuru Baklagil  129.5 50.0 . :132:7 87.7 32:7 0.405
Patates 100.5 146.0 124.4 81.0 47.6 0.341

Taze sebzeler 110.1 941 84.6 108.6 85.6 0.111
Yas meyvalar 112.6 56.6 82 11252 94.3 0.245
Bitkisel yaglar 164.5 105.1 75.0 SL7 i 0.464
Tereyag ve sutli

yaglar 613 120:0 - 21507 §57:3—124:0 0.369
Sekerli madde 1051 1148 113.9 70.6 85.8 0.172

KAYNAK : 1974 Anketi bulgUIarmdan hesaplanmistir.

Bazi besin maddelerinin tiketiminin bolgelere gore 6énemli fark-
lihklar gosterdigi yukaridaki tabloda gorulmektedir. Ekmek, yogurt
ve sutli yaglar disindaki besin maddelerinin tiketimi Turkiye orta-
lamasinin altinda kalan Dogu ve Guneydogu sit ve sut tirevlerinden
ortalamanin Gstunde yararlanarak kendi beslenme acigini kapatma-
ya galismaktadir. Ulke g¢apinda beslenme dengesizliginin en garpici

—Ozelligi Akdeniz yoresidir. Ekonomik—-acidanTurkiye'nin ileri yoresi
olarak nitelenebilecek bu bdlgede yas meyva ve sebzeler disinda
Tuketim Tirkiye ortalamasinin altindadir. Bunun temel nedeni bol-
genin gelir dagilimi agisindan iilkedeki en g¢arpik ve adaletsiz bol-
gelerden biri olmasidir.

Besin maddelerinin tuketimi acgisindan farklilasmalari gdsteren
diger iki tabloyu daha sergiledikten sonra bu konuda daha gecerli
bir yoruma varabiliriz.

T A A A e e, e
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TABLO 8. Tiketim Birimi Bagina ve Yerlesme Yerlerine Gore
Bazi Besin Maddelerinin Tuketimi
(Tarkiye Ortalamasi 100 kabul edilerek)

Besin Oransal
Maddeleri B.Kent Kent Kasaba Koyler Sapma
Ekmek 93.0 98.4 100.9 110.7 0.064
Piring 143.4 94.9 121.0 52.2 0.339
sut g i e 82.4 97.7 112.9 0.147
Yogurt 55.0 78.8 114.9 198.9 0.546
Etler 155.6 1056.5 91.8 30.9 0.444
Yumurta 128.3 92.0 129.2 68.1 0.258
Kuru Baklagiller 186.1 76.2 44.2 78.7 0.535
Patates A i s 94.0 79.0 105.5 0.135

" Taze Sebzeler 110.8 103.6 92.8 84.3 0.101
Yas Meyvalar 97.1 112.4 98.5 78.9 0.119
Bitkisel Yaglar 127.9 95.3 82.6 85.5 0.161
Tereyagi ve S.Y. 92.0 72.0 118.7 156.0 0.315

Sekerli Maddeler 117.8 98.9: 98.2 83.0 0.124
KAYNAK : 1974 Anketi bulgularindan hesaplanmistir.

Bdlgeler arasinda bir oranda daha dengeli bir dagihimin oldugu
yukarndaki tablo 8 ile tablo 7’nin karsilastirilmasindan ortaya cik -
maktadir. Bu dogaldir. Soyle ki bolgeler degisik yerlesme tiplerini
icerdikleri igin, bu yerlesme yerleri arasindaki farklilagsmayi yansit-
mamaktadir. Fakat yerlesim yerleri agisindan Tablo 8'de yapilan kar-
silastirma besin maddelerinin tiketimi yoninden, gelisme diizeyine
bagimli olarak olusan farklilasmayi daha bir acgik olarak sergilemek-
tedir. Bilindigi gibi gelisme yve gelir diizeyi yoninden buyik kentler-
den koylere dogru inen bir siralama vardir. Tablo 8’de bu siralama-
ya uyarh bir bicimde karbonhidratli gidalarda, 6érnedin ekmekte ge-
lisme diizeyine ters orantili bir tiketim goérilmektedir. Buyik kent-
ler birkac maddenin disinda daima Tirkiye ortalamasinin Ustiinde
bir tuketime sahip gorilmektedir. En buyik farklilasma kuru bakla-
giller, yogurt, et, tereyag ve piringte gorulmektedir.
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TABLO 9. Gelir Guruplarina Gére Bazi Besin Maddelerinin
Tiketim Miktarlari (En distik gelir gurubunun titketimi
100 kabul edilerek)

2000 TL 6001 ve

Besin vedaha 2001- 4001- daha Oransal
Maddeleri az 4000 TL 6000TL fazla Sapma
Ekmek 100 90.9 90.6 83.5 0.169
Piring 100 130.3 186.6 238.1 0.297
Sat 100 154.8 154.8 290.3 0.460
Yogurt 100 70.5 68.9 66.1 0.194
Peynir 100 217.0 280.0 351.0 0.389
Etler 100 169.3 8273 499.2 0.488
Yumurta 100 130.0 150.0 371.4 0.665
Kuru baklagiller 100 100.0 12415 155.9 0.192
Tereyag 100 110.9 112.7 185.5 0.267
Margarin 100 97.0 184.3 125 0.290
Zeytinyagi 100 164.8 235.2 324.1 0.403

Sekerli Maddeler 100 110.6 125.4 123.4 0.099
KAYNAK : 1974 Anketi Bulgularindan hesaplanmistir.

Gelir guruplarina gére besin maddelerinin tiketimindeki farkli-
lagma daha bir agik ve garpicidir. Ekmek, sekerli maddeler, yogurt
ve kuru baklagillerin disinda gelir yikseldikge ¢ok farkli miktarlarda
besin maddesi tuketildigi Tablo 9'da izlenebilir. Besin maddelerinin
tiketimindeki kalite degisimi ile gelir arasindaki bagintiy1 dile getiren
Engels Yasasi tablomuzda baska kanita gereksinilmeyecek sekilde
__ortadadir.

Tablo 7, 8 ve 9'un ortaklasa incelenmesi sunu ortaya koymak-
tadir. Turkiye'de dusuk gelir guruplarinin iki temel besin maddesi
Ekmek ve Yogurt'tur.

Acaba yukardaki farklilasmaya besin maddelerinin fiatlari neden
olmakta midir? Bu sorunun cevabini Tablo 10’daki bulgulara baka-
rak verebiliriz. Surasi aciktir ki gelir ve geligsim derecesine gore or-

taya ¢ikan farkhlagma fiatlarda da ayni oranda olmasa bile goril-
mektedir. Fiat farklilagmasi en fazla kirsal alandadir. Blyuk kent-
lerde ise fiat farklilagsmasi en disik dizeydedir. Bunun nedeni bu
yerlesme yerlerindeki etkin pazarlamadir.
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TABLO 10. Bazi Besin Maddesi Fiatlarinin Yerlesim Yerleri
agisindan bélgeler arasindaki farklilagsmasi
(Oransal sapma olarak hesaplanmistir)

Besin Maddeleri B. Kent Kent Kasaba Koy

Ekmek ; 0.020 0.146 0.221 0.157
Piring 0.161 0.153 0.144 0.144
Sit 0 0.083 0.197 0.211
Yogurt 0.067 0.223 0.095 0.211
Peynir 0.091 0.122 0.124 0.094
Et 0.091 0.080 0.078 0.074
Yumurta 0 0.111 0.105 0.283
Kuru baklagiller 0 0.270 0.162 0.154
Patates 0 0.111 0.111 0.105
Domates 0.333 0.283 0.316 0.232
Yesil sebze 0.250 0.229 0.087 0.211
Turunggiller 0.250 0.105 — 0.129
Kavun, karpuz 0.200 0.235 0.308 0.312
Tereyagi 0.020 0.071 0.069 0.064
Margarin 0 0.061 0.134 0.149
Zeytinyagi 0.043 0.075 0.450 0.081

KAYNAK : 1974 Anketi bulgularindan hesaplanmistir.

Beslenmenin Nitel Farklilasmasi :

Beslenmenin niteligi besin maddeleri yoluyle alinan kalori, pro-
tein ve diger onemli vitaminlerin miktarlari ile dogru orantilidir. 1974
anketinin bulgularn ve niteliklerin dagiliminda da adil olmayan bir
farklilasmanin varhgini kanitlamaktadir. Gelir guruplarina goére nor-
malin altinda kalori ve protein alan ailelerin bitun igindeki paylarini
asagidaki tabloda gorebiliriz. o
TABLO 11. Gelir guruplarina gére normalin altinda besin alan

ailelerin butiin icindeki orani

200TL 6001 ve

ve daha '2001- 4001- vedaha Ulusal Oransal
Besin az 4000TL 6000TL fazla Orta Sapma
Normalin altinda
kalori tiiketimi 54.2 45.3 38.3 34.0 40.9 0.300.
Normalin altinda
protein duzeyi 46.2 43.0 34.0 29.1 36.5 0.188
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Anketin bulgular kisi basina 6000 TL. lik yillik gelirin Gstinde
kazanan ailelerin bile yaklasik % 30'u hem kalori hem de protein
tiketimi bakimindan yeterli dizeyin altindadir. Kalori tliketiminin ge-
lir guruplan arasindaki farklilasmasi toplam protein tiiketiminden
daha fazladir. Bunun nedeni (zerinde durmak gerekir. Ozellikle ges-
lenme uzmanlarinin bu konuda bir aciklama getirmeleri gerekir.

Toplam protein tiketiminin bolgeler ve yerlesme yerleri agisin-
dan dagilimi ise su gorinimdedir :

TABLO 12. Toplam Protein Tiketiminin Bolgeler ve Yerlesme
Yerleri Agisindan Farklilasmasi.
(Oransal Sapma olarak hesaplanmistir.)

Protein Tuketimi Bolgeler Yerlesme yeri
Olusal ortalama 0.036 0.036
49 ve daha az 0.109 0.135
50-69 Sinirda 0.064 0.037
70 ve daha fazla (Normal) 0.036 0.156

KAYNAK : 1974 Anketi bulgularindan hesaplanmistir.

Protein tiuketiminin, 6zellikle normalin Ustindeki dizey igin yer-
lesme yerlerine gore farklilasmasi fazla. Ayni farklilasmayi Tablo 13’
de yerlesme yerlerinin iginde gdrmekteyiz.

TABLO 13. Toplam Protein Tlketiminin Yerlesme Yerleri
Icinde Farklilasmasi (Oransal sapma olarak)

SRDNEDUSMESE: 5 ok MUY M 711 W T T AVR: ~0.544
Kent 0.287
Kasaba 0.385
Kdy 0.398

KAYNAK : 1974 Anketinin bulgularindan hesaplanmistir.

Kasaba ve kdylerin kendi iclerinde toplam protein tiketimi agi-
sindan farklilasmasi birbirine benzemektedir. Diger yandan iki bu-
ylik kent’te toplam protein tuketimi ¢ok farkli bir yapiya sahiptir. Bu=
nun temel nedeninin gecekondu yorelerindeki dusiuk gelirli gurupla-
rin baskin diyebilecegimiz etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Hayvansal
protein tiiketiminin normalin altinda oldugu ailelerin oransal payi ge-
lir guruplarina gore soyledir :
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TABLO 14. Hayvansal Protein Tiuketimi Agisindan Normalin
Altinda Olan Ailelerin Oransal Payi
(Gelir guruplarina gore % olarak)

2000 TL ve az 85.4
2001 - 4000 TL 15
4001 - 6000 TL 53.8
6001 - ve daha fazla 34.6
Ulusal ortalama 58.3
Oransal Sapma 0.327

Hayvansal protein tiketiminin (lke Olglusinde 6nemli bir sorun
yarattigi bir énceki tabloda izlenen verilerle kanitlanmaktadir. Turki-
ye'deki ailelerin % 54’G yeterli hayvansal protein tiketiminin altin-
dadir. En dusuk gelir gurubu igin neredeyse hic bir sekilde hayvansal
protein tiketmiyor bile diyebilecegiz.

Tiketilen besinlerin nitel igerigini gdsteren ve bu mtehgm yer-
lesme yerleri ile bolgelere dagilimini sergileyen tablo ise 15 inci tab-
lodur. Bu tablodan da agik¢a goriilecegi gibi Marmara - Ege bélgesi
ile buyik kentler diger yore ve yerlesim yerlerine gore zayif da olsa,
sinirli bir nisbette daha iyi kosullara sahiptir. Marmara - Ege bolgesi
ile buyuk kentler 6zellikle protein agisindan digerlerine oranla da-
ha iyi bir durumdadir.

TABLO 15. Normalin Altinda Tuketim Dizeyine Sahip Olan
Ailelerin Oransal Dagilimi (% olarak)
Yerlesim yerlerine gore
T H. Ribo-
Kalori Protein Protein Ca. Demir  flavin
Biuyuk Kent 32.9 27.3 35.9 74 70.6 56.3

Kent 44.2 40.9 58.0 & 72.1 73.5
Kasaba 45.5 41.2 53.5 71 75.3 72.4
Koy 41.0 35.2 76.3 55 62.6 85.2
Ulusal O. 41.0 36.5 56.2 71 70.0 71.8
Ulusal S. 0.118 0.155 0.256 0.120 0.067 0.272

Bolgelere Gore
Ege-Marmara 46.3 35.1 46.1 716 73.2 64.9

Karadeniz 40.3 39.0 65.1 44 SONAMGT £ 387 79.2
i¢ Anadolu 40.6 34.5 56.2 740 68.7 66.4
Akdeniz 45.0 40.5 67.2 66.0 60.2 84.3
Dogu ve G.D. 47.1 37.7 59.2 68.6 70.6 76.7
Ulusal O. 41.0 36.5 56.2 709 70.0 71.8
Oransal S. 0.070 0.063 0.134 0.037 0.079 0.104

KAYNAK : 1974 Anketi bulgularindan hesaplanmistir.
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TURKIYE’'DE EKONOMIK GELISIMIN ANA CIZGILERI
Beslenmeyle lliskili Niteliklerden Digerleri :

Yemek yeme adetleri, pisirmede kullanilan kolayiiklar gibi nite-
liklerle ev igersinde Uretilen gida maddeleri konusunda gerek yerle-
sim yerlerine gore, gerekse bdlgelere gére dagilim Tablo 16 ve 17’-
de sergilenmistir. Tablo 18 ise okul i¢i beslenmede bir yabanci 6r-
gut olan Care’in etkinligini vurgulamaktadir. Care’in bu payi dola-
yislyla bazi sorunlarin akla geldigini belirtmekte yarar vardir. Ozel-
likle Guney-dogu yorelerindeki etkinlik, bu yorelerin iktisadi agidan
gerice yore olmasindan mi ileri gelmektedir?

TABLO 16. Yemek Yeme Aliskanligina ve Pisirme Kolayliklarina
lliskin Dagilimlar (Oransal olarak)
Yerlesim Yerlerine Gore

Tek Mut- Akar- Biitan Duduk-
kaptan fak su gazi * TelD. BuzD. IluT.
Yeme Yok Yok Kul Yok Yok Yok

Buyik kent 292 1230 {415,824 '57.5 . 206 " 453

Kent 64,16 (26.31 2 12 @R Y 68,7 - 86,71 1162.2

Kasaba 71.9 244 7252 "'88.1 154.0) 652 634

Koy 95.0; (59.2 .88 i blid " 8120 91,8845
——iusal- 0638278t 802606 B8+ 186 +———

Oransal S. 037 064 087 020 019 088" 0.27

Bolgelere Gore

Mar. - Ege 488 2237255783 517 412 618
Kara D. 700 389 426 670 701 670 826
I¢ Anadolu 668:: 27.2 I3 782 628 GO6 - .51.8
Dogu 800 406 429 722 709 733 76.1
Ulusal O. 638 273 3L 802 605 988 “65.1
Oransal S. 0116, 0.17 1020 0.10 . 0.13 1 0.4611>0.17

KAYNAK : 1974 Anketi bulgularindan hesaplanmistir.
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TOPLUM ve HEKIM
TABLO 17. Bazi Ev Besinlerini Ureten Ailelerin Oransal Dagilimi
(% olarak)
Yerlesme Yerlerine Gore

Ekmek Bulgur Eriste Kuskus Tar- Yo- Pey-

W i @ (7 Y. hana gurt - nir
Blyik kent S R - A S B 9:2:7 . 41,5 v
Kent 295645 4381200 A48 i85l 352
Kasaba 48-8 - 810 61107 A8 B 52b ki - 34w vt .0
Koy 72.0 . 889 :'592 .21.9 .568.0.: 608, .49.3
Ulusal O. 347 63:8 445\ L 1861 A BN 1 26L Tk 1 3T
Oransal S. Q371410344 ) 10:832 1 0.35" 11044 | L OLEL 1095

Bolgelere Gore

1. Bolge 16:61 5:89:2 845 1471270 11552 1 1 14.9 L1 06T
2. Bolge 27.5. 111613 ({569 9. 47.8 1 3617413410
3. Bolge 4467314 646 . 1122.0: " 603" 32.8.'" 42.9
4. Bolge B4:6 .= 7805 132 T 8.7 472348 815
5. Bolge Br.2...855 .,46.5 5.3y 168 3190 338
Ulusal O. 4.7 63 B LiiAd B ARG 47601261 i 38
Oransal S. 05611025 10.28 1049 |'0:8327 Q.30 "\ 10.46

KAYNAK : 1974 Anketi bulgularindan hesaplanmistir.

TABLO 18. Okul Beslenmesinde CARE’in Etkinligi
(Oransal pay olarak)
Yerlesme Yerlerine Goére

& K (0]
Blyik Kent 22.0 19.4 20.6
Kent 39.8 34.7 374 .
Kasaba 37.6 35.2 - 36.4
Koy 28.4 22.8 25.8

Bolgelere Gore

1. Bolge 30.1 25.5 27.8
2. Bolge 37.6 24.2 31.2
3. Bolge 29.6 21.9 24.4
4. Bolge 26.0 26.2 26.1
5. Bolge 49.5 51.4 50.2
Ulusal O. 33.4 40.7 31.0

KAYNAK : 1974 Anketi bulgularindan hesaplanmistir.
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TURKIYE’DE EKONOMIiK GELISIMIN ANA CIZGILERI
Beslenme Yetersizligi :

Beslenme yetersizliginin en somut belirtisi hastaliklardir. Aras-
tirma beslenme yetersizliginin neden oldugu hastaliklari klinik belir-
tilerine gore saptamis bulunmaktadir. Bu belirtilere sahip olanlarin

bélge ve yerlesme yerlerine gore gosterdikleri oransal dagihm Tablo
19°dadir.

TABLO 19. Beslenme Yetersizliginden Otiiri Klinik Belirtilere
Sahip Olanlarin Oransal Dagilimi (% olarak)

Bolgelere Gore

0-60 Ay 5 ve daha yukari yaglar

Erkek Kadin
1. Bolge 31.5 68.5 82.3
2. Bolge 61.8 47.2 T8
3. Bolge 25.4 38.9 : 58.6
4. Bolge 3itt 37.1 59.8
5. Bolge 33.2 30.7 51.3
Ulusal O. 34.3 46.0 66.2
Oransal S. 0.38 0.28 Q.17
Yerlesim Yerlerine Gore

Blyik Kent 251 1 45.4 70.1
Kent 33.7 43.2 57.6
Kasaba 36.9 42.7 63.7
Koy 39.8 . 48.8 66.8
Ulusal O. 34.4 46.8 66.2
ea Oransale 8l Lo ate 0306 0,06 0.07

KAYNAK : 1974 Anketi bulgularindan hesaplanmisti.

Beslenme yetersizliginin bolge ve yerlesme yeri farki gozet -
meksizin derin saglik yaralan agtigi bir dnceki tablodan ortaya ¢ik-
maktadir. Gergekten de biyik kentlerle kirsal alan arasinda klinik
belirtilerin orani bakimindan 6nemli bir fark yoktur. Bunun kanimiz-
ca temel nedeni biyiik kentlerin gecekondulasmasidir.

SONUGC

Uzerinde yapilabilecek tum elestirilere ragmen 1974 beslenme
anketi Tiirkiye’de beslenme yetersizligini ortaya koyma bakimindan
bugiine kadar mevcut olan bir boslugu doldurmustur. Anket bulgu-
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TOPLUM ve HEKIM

larinin degerlendiriimesinde dikkatli hareket etme geregine bir ke-
re daha isaret etmekie beraber; bulgularin getirdigi bazi sonuglarin
da tim sakincalara ragmen anlami oldugunu séyeemek zorundayiz.
Bildirimiz suresince yaptiginiz sayisal ¢6ziimlemelerin bizi goéturdi-
gu yargl soyle ozetlenebilir :

i — Tiirkiye’de gelir dagilimi degisik nedenlerin sonucu her ge-
cen giin daha da bozulmaktadir.

ii — Gelir dagiliminin bozuklugunun en somut sonucu besin
maddelerinin béliisiimiindeki adaletsulik ve dengesizlikte goriile -
bilir.

iii — Gelire ve yerlesme yerlerine gére besin maddelerinin bo-
lisimindeki farklilasma ¢ok barizdir. Bolgeler arasinda ayni agikli-
g1 gérememekteyiz.

iv — Ozellikle toplam protein ve hayvansal proteinin dagilimin-
da dengesizlik vardir. Bu dengesizligi gesitli sayisal gozumlemelerle
kanitlamak kolaylikla mumkunddar.

v — Turk ailelerinin besin maddelerini tretimi adedi gerilemek-
tedir. Kirsal alanlarda bu uret|m|n belirli bir etkinlige sahip oldugunu
ileri strebiliriz.

vi — Beslenme dengesizligi belki de sahip oldugu kritik 6lgu-
lerden ¢ok daha fazla oranda saghk uzerine etki yapmstir. Klinik
tesbitlerin analizi bunu kanitlamaktadir. Ne var ki klinik tesbitlerin
yiksek oranda olusu gecekondu ve kirsal alandaki yerlesme kosul-
larinin sa@liga aykin kosullara sahip olmasina da baglanabilir.
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