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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

“REEL SOSYALIZM” DENEYIiMI:
GOTURDUKLERI GETiRDIKLERINI
UNUTTURMAMALI

Tarihin, daha dogrusu tarihe popiiler yaklasimin
akademik-bilimsel standartlara pek uygun dismeyen,
insafsiz denebilecek bir yani vardir. Diinya-tarihsel blyik
hamleler, onyillara damga vurmus olsalar bile, son
donemleriyle ve sonuglariyla ele alinirlar. Sonug su ya da
bu odlgliye gore olumluysa, bu olumluluk geriye doniik
bir haklilagtirmanin araci olarak kullanilir. Gegmisteki kara
lekeler giderek daha fazla golgede kalir, akillara pek gelmez.
Tersi de dogrudur; tarihsel bir hamlenin sonugsuzlugu ya
da basarisiziidy, zihinleri gene geriye gotiriir: ama bu kez
her yerde, her seyde, tarihsel slirecin her ugraginda yanls
aramak Uzere.

Ginlmuzde pek ¢ok insan “kuresellesmenin”
olumsuz yonlerini tartisiyor. Daha ileri giderek sunu
soylemek de mimkin: Gorildigu kadariyla bugin
“kuresellesme” denen sirecin hizli savunucusu,
sampiyonu yok; herkes bu strece radikal ya da reformcu
alternatif ariyor! Ancak ilging olan nokta tek basina bu
degil. Asil ilging olan, “kiresellesme” eksenindeki bunca
tartisma ve aranis ortasinda, 20.ytzyihn ¢ok biyuk
bolimiine damga vuran sosyalizm deneyimine neredeyse
hi¢ atifta bulunulmamasi. Gergekten de, diinya kapitalist
sisteminden ve onun basat mekanizmalarindan kopmus
bir lkenin (ya da sistemin) 70 yil boyunca kendi yolunda
ylrlyebilmis olmasi hi¢ mi tarihsel anlam tagimaz? Bu
sorunun yanitini ararken, en azindan bir yaniyla, tarihin
basta sozlnu ettigimiz insafsizhigini da g6z 6niine almak
gerekir.

* Yazar

Metin CULHAOGLU*
Farkh duruglar, farkl bakislar

Ancak, onemi su gotirmeyen bir tarihsel hamle
referans cercevelerinin bisbutin diginda birakiliyorsa,
bunun baska ve daha kokli bir nedeni oldugu
distinllebilir. Bize gore bu neden, tarihsel kokenini
aydinlanmada bulan sol diigtince icindeki derin yariimadir.
Biyik aydinlanma,sirecinin bir yaniyla dogrusal, bir
yaniyla da elestirel uzantisi olan sol diisiince icinde ortaya
citkan bu yariima, diinyanin yorumlanmasindan ¢ok
degistirilmesine iliskindir. Bir adim daha ileri gidecek
olursak, diinyanin degistiriimesi ekseninde yasanan
yarilma, en basta, bu degistirme ediminde siyasete ve
siyasetin merkezi kurumlarina-kavramlarina bicilen rolle
ilgilidir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, once bir hedef, ardindan
bir ara¢ olarak merkezi devlet iktidari; degisimden yana
olmasi gereken genis kesimleri uyandirma-bilin¢lendirme
zorunlulugu; buginki hareket ile nihai amag arasinda
her ugrakta baglar kurulmasi; gelismenin yolunun
dizleyici-esitleyici merkezi mudahalelerle agilmasi ve
benzeri siyasal dislinceler, solun icindeki bir damara
6teden beri uzak gelmistir. Marx, yasadigi donemde, bu
damarin tam karsisinda durmamis, kendini ondan
ayirmistir. Tartisilabilir bir nokta olmakla birlikte,
meramimizi daha iyi anlatmak icin Marx’i bu baglamda
ornegin Blanquiile Proudhon arasinda ortada bir noktaya
yerlestirebiliriz. Daha sonra Lenin, kendini bu damardan
ayirmanin 6tesinde onun tam karsisinda yer almustir.

Ulasilan ara sonucu soyle ozetleyebiliriz: Solun,
“kiresellesmeye” karsi siyasal iktidar baglaminda
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sosyalizm referansi olmaksizin alternatif arayan ya da
alternatif bir “klresellesme” pesinde olan kesimi, bu
tarihsel damarin gtincel uzantisindan bagka bir sey
degildir. Biraz daha agacak olursak, bu damarin elbette
ozgurliik, esitlik, kardeslik ve dayanisma gibi sloganlar
vardir; ama bu amaclar icin ne devlet iktidari ne de “6ncu
parti” gerekli gorilmektedir. Ciinkd, toplumsal dontsgim
sureci “sivil demokrasinin sivil toplum tarafindan
uygulanmastyla” saglanacaktir.’

Bu kisa degininin amaci, s6z konusu damarla polemige
girmek degildir. Amag, bu yazidaki konumuz agisindan
onem taslyan bir noktanin ortaya konmasidir: Merkezi bir
sosyalist iktidarin egitim, saglik, istihdam, barinma ve
sosyal guvenlik alanlarinda neleri sagladigi; tarim
kesimindeki donisumi nasil gerceklestirdigi; sanayide
isgucl verimliligini nasil artirdigi; merkezi planlarin nasil
isledigi, vb. vb. s6zi edilen damar icin tanim geregi fazla
anlam tagimaz. Gerekliyse, bu kesimle tartigilacak olan,
“reel sosyalizmin” neleri gerceklestirebildiginden ¢ck,
dinyay! degistirmede siyasetin yeri, hatta siyaset
felsefesidir. Dolayisiyla, burada soylenecekler, ancak
kendilerini bu damarin karsisina yerlestirmis olanlar icin
anlam tagiyabilecektir.

Kimi gostergeler

Carlik Rusya’sinda 1917 Devrimi ile iktidara gelen
sosyalizmin 70 kusur yillik pratiginde goze carpan ilk
noktalar nelerdir? Ayrintilara ve rakamlara fazla inmeden,
bu pratikten birtakim genel c¢ikarsamalar yapmak
muimkin muiddr?

Cokiisten hemen onceki yila, 1990 yilina bakildiginda,
SSCB’nin bircok gosterge agisindan batinin gelismis
kapitalist tlkelerini yakaladigi, kimilerinde bu (lkelere
yaklastigi, kimilerinde de geride kaldigi gorilir. Ne var ki,
ornegin kisi basina GSMH gibi gostergelerden hareketle
donemin batili kapitalist tlkeleriyle karsilastirmaya
gitmenin birgok sakincasi vardir. Milli gelir hesaplama
tekniklerinin farkli olmasinin yanisira, SSCB’de pek ¢ok
hizmetin parasiz ya da baska ulkelerdekine gére ¢cok daha
ucuz olmasi bu tdr karsilastirmalari sakincali kilmaktadir.
Ayrica, 1990 yilinda, 6rnegin Demokratik Alman
Cumbhuriyeti’ndeki kisi  basina  GSMH’nin
Sovyetlerdekinden hayli ylksek oldugunu da eklemek
gerekir.?

Diger gostergelere bakarsak: SSCB 1990 yilinda bebek
olum hizi, 5 yas alti 6lim hizi, ortalama yasam beklentisi
gibi gostergelerde gelismis kapitalist Glkelerin hemen
arkasindan gelmekte; okullasma orani, okur-yazarlik,
dogum saghdi, gunliik kalori alimi, bagisiklama ve saglik
hizmetlerine erisim gibi gostergeler acisindan ise bu
tlkelerle ya esit diizeyde ya da onlarin ilerisinde
bulunmaktadir.?

Kisa istatistik bilgilerle devam edecek olursak, ¢okus
oncesi SSCB tahil Gretiminde diinyada li¢lincli, ham pet-
rol Uretiminde birinci, taskomurld uretiminde Uglinc,
elektrik enerjisi Uretiminde ikinci, dogal gaz uretiminde

birinci, demir ve celik Uretiminde ise gene birinci sirada
yer almaktaydi.* Bu rakamlar elbette SSCB’nin baslica
rakibini “gémme” durumuna geldigini gostermez; ancak
kendisinin “gomtulmeye” yakin oldugu izlenimi vermedigi
de aciktir.

Ekonomik politikalarda ideolojik durus

Gelisimi 1917 yiindan bu yana alacak olursak, salt
basitlestirmenin otesinde analitik agidan da iki kesimi
ayirmakta yarar vardir. Bu iki kesimi, dogrudan uretimle
ilgili kesim ve sosyal politikalar olarak adlandirabiliriz.
ilkinden kastedilen, sosyalist ekonominin biyime hiziyla
birlikte teknolojik gelisme, verimlilik artisi vb.
gostergelerden hareketle irdelenebilecek olan kesimdir.
ikinci kesim ise egitim, saglik, barinma (konut) ve sosyal
glivenlik gibi basliklari kapsar. Bu iki kesime iligkin
degerlendirmelerde, ayrintili rakamlara girmeden genel
saptamalarla yetinecegiz. Ancak, bundan énce 6nemli bir
hatirlatma yapmamiz gerekiyor.

Sosyalist tlkenin 1919 ile 1945 yillar arasina sikigsan
ceyrek yiizyllda basina gelenler ve bunlarin yukandaki her
iki kesim Uzerindeki etkileri azimsanmamalidir. “Basa
gelenlerden” ilki, yasanan i¢ savas ve bu donemde
uygulanan savas komunizmidir. Bu dénemi, Yeni
Ekonomik Politika ya da kisaca NEP izlemistir. 1929 yilinda
patlak veren kapitalist bunalim Sovyetleri dogrudan
etkilememis (hatta bu etkilenmeme Tiirkiye dahil birgcok
llke Gzerinde carpici etki yaratmigtir), ancak tlkenin dig
ticaret gelirlerinde bunalim nedeniyle 6nemli bir azalma
olmustur. Son olay da Ikinci Diinya Savasi‘dir. ikinci Diinya
Savasi'nin sosyalist tlkede yol actigi insani kayiplar ve
yikim herkesce bilinmektedir. Ancak, savas doneminde
kaynaklarin belirli kanallara yoneltilme zorunlulugu
dolayisiyla Sovyet ekonomisinin yasadigi tahribat Gizerinde
pek az durulmustur. Tek bir 6rnek vermek gerekirse,
Sovyetlerin Dinya Savagi sirasinda tank yapimi igin
kullandigi demir ve celikle iilkede 60 bin kilometre
uzunlugunda demiryolu doésenebilecegini (Tirkiye'nin
buglinkii demiryolu agi 8 bin kilometrenin biraz
Uzerindedir) soyleyebiliriz.®

ilk iki “olay” ise, sosyalizmin kurulusu agisindan,
ideolojik-kuramsal boyutlar da olan ¢ok daha dramatik
bir olguya isaret etmektedir. Birbiri ardina gelen savas
komtinizmi ve NEP donemleri ele alindiginda, bunlardan
ilki, hentiz cok uzaklarda olan bir toplumsal diizeni anistirici
kimi yonler icerirken, ikincisi, tam tersine, geride birakilan
bir diizenin kimi ozelliklerinin mantiki sonuglarina kadar
taginmasini gerektirmistir! Ustelik bu ikisi tarihte ok kisa
denebilecek bir zaman araligina sikismistir. Sikismayi
dramatik kilan, sosyalizmi 6n deneysiz olarak ve pek de
elverisli sayllamayacak kosullarda kurmaya cabalayan
Bolseviklerin ¢cogunun zorlamaci bir solculukla pragma-
tist bir “kapitalizmden yararlanma” mantigi arasinda gidip
gelmeleri, koskoca bir toplumu da “getirip goturmeleridir.”

Ancak, bunca gelgite karsin ortadaki durum tam
tamina bir caresizlik ya da kaos olarak nitelenemezdi.
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Sovyet deneyiminin ilk donemlerine damga vuran en
onemli olgulardan biri, yasanan gelgitlerin zamanla ortada
degil ileride bir noktaya tasinarak asiimasidir. Bu, Sovyet
deneyinin, buglin pek az, yazinin basinda s6ziinu ettigimiz
damar tarafindan ise hi¢ anlasilamayacak glici olmustur.
Anlasilamayacaktir; ¢linkii olay dogrudan dogruya
onderlikle ve bu 6nderligin nihai bir amag¢ gozetmesiyle
ilgilidir.

Yukandaki gorisin acilmasi gereken bircok yoni
olabilir. Burada, konumuz agisindan bunlardan yalnizca
birine deginecegiz. Bu da, Sovyetler iktidarinin, en
olumsuz kosullarda, kapitalizmin “Ustinliklerinden”
yararlanma duslincesinin gorece daha egemen oldugu
donemlerde bile ikinci kesimi, yani “sosyal politikalar”
gb6zden ¢ikarmamasi, bu alandaki temel yaklasimlarindan
6nemli 6diinler vermemesidir. Ornegin, yaygin ve parasiz
saglik hizmetleri su ya da bu ol¢lite gore belirlenecek bir
“rahatlama” doénemini hi¢ beklememis, 1920lerin
basinda yasama gecirilmistir. Calisma, kapitalist
Ulkelerdekinin tersine “temel insan hakki” sayilmis,
friksiyonel igsizlik, i¢ savas kosullari ve NEP donemindeki
kimi bosluklar disinda issiz insan birakilmamistir. NEP
doneminde bile issizlik sigortasi devreye sokulmustur.
Emeklilik sistemi, icerdigi haklarla birlikte ilk kez 1918
yihinda getirilmis, daha sonra yayginlagtinlmistir. Emekgiler
icin yeni konutlar yapilmasi ya da iscilerin aileleriyle birlikte
bosaltilan konutlara yerlestirilmeleri, devrimin hemen
ardindan gelen uygulamalar arasindadir. O kadar ki, Lenin
devrimden heniiz birka¢ ay sonra yazdig: bir yazida
sosyalist toplum orguitleri arasinda bir rekabet olacaksa,
bu rekabetin “kimin kendi yoresinde bir tek ag ve issiz kisi
birakmadigr...kimin yoksullar icin yeni ve iyi konutlar
yaptirdigi, kimin zenginlerin evine yoksullar
yerlestirdigi...ve kimin yoksul her ailenin ¢ocugu icin bir
sise st sagladigi” gibi basliklarda ylriyecegini
vurgulamistir.®

ideolojik durusun ad: Esitlikgilik-diizleyicilik

Burada anlatmaya ve ozellikle vurgulamaya
calistigimiz nokta, ilk sosyalist deneyimin, hayli kararl bir
esitlikcilik-dizleyicilik ilkesiyle yol aldigi, donemsel olarak
ya da daha uzun sireli uygulanan ucret-gelir
farklilagtirmasi, ak¢ali 6zendirici, 6zel haklar vb. gibi
politikalarin bile ikinci kesimde yasama gegirilen esitlik ve
temel haklar zemini tizerine insa edildigidir. Baska bir
deyisle, insanlar egitimleri, Gretim becerileri, aranirliklari,
ozel yetenekleri, gorevlerindeki basarilar vb. dolayisiyla
birtakim akgall avantajlara sahip olsalar bile, bu avantajlar
onlari ikinci kesimde, yani egitim, saglik vb. gibi alanlarda
baskalarindan apayr bir yere tasimamaktadir. Baska yonleri
ne olursa olsun, en deneyimsiz ve en sarsintii oldugu
donemlerinde bile sosyalist iktidarinin kapitalizsmden
bisbutiin farklh olarak sagladigi budur. Dahasi, bunu
saglayan, dogrudan dogruya, devlet iktidarini elinde
bulunduran siyasal iradedir.

Bu iradenin elinde, kendi niyet ve kararlihgr disinda
onemli baska araclar da olmustur. Sosyalist kurulusun

tanimlayici 6zelliklerinden biri merkezi planlamadir.
icerdigi sayisiz teknige karsin merkezi planlamanin tam
tamina ideolojik bir temeli vardir. Bu da, serbest
piyasaciligin ilkesel olarak reddidir. Diinyadaki ilk merkezi
planlama orgtitii Sovyetler'de 1921 yilinda kurulmustur
(GOELRO ya da Devlet Planlama Kurulu). Ne var ki,
ozellikle NEP doneminin 6zel uygulamalari merkezi
planlamanin devreye tam boy girmesini geciktirmis,
gercek anlamda bir merkezi planlamanin kapsamli ilk
ornegi olan birinci bes yillik kalkinma planinin
uygulanmasina 1928 yilinda baglanmustir.

Sosyalist planlama, kaynaklarin sektorlere gore tahsisi,
yatinm ve uretim hedeflerinin belirlenmesi, insan glcu
planlamasi gibi boyutlarinin yanisira, fiyatlarin da merkezi
olarak belirlenmesini 6ngormektedir. Boylece, “sosyal
politikalar” kesiminde yerlestirilen givencelerin 6tesinde,
genis kesimlerin temel tiiketim gereksinimlerini dustk
fiyatlardan kargilamalari saglanmaktadir.

Cografi ve baska acgilardan sinirliliklari olan ve tlkenin
elektrifikasyonuna odaklanan GOELRO bir yana
birakilacak olursa, Sovyetler’de planlamanin 1928 yilindan
¢okuse kadar uzanan 60 yili askin bir tarihi vardir. Bu tarihin
1939-45 arasindaki kesitine savag damga vurmustur. Savas
donemi disginda merkezi planlama Sovyet ekonomisini
1930’lardan 1970’lerin basina kadar istikrarli bicimde ve
yilda yiizde 5'in altina inmeyen oranlarda buyutmustur.
Bu, ekonominin buytime hizi ve istikran agisindan s6z
konusu donemde hicbir kapitalist tilkenin yakalayamadig
bir basaridir. Sovyetler’in 2. Diinya Savasi ardindan ¢cabuk
toparlanmasi ve ekonominin 1950'li yillardaki buyiime
hizinin sanayilesme hamlesinin ilk yillarindaki hiza
ulagsmasi disarida pek ¢ok kesimi etkilemistir. O kadar ki,
komiinizmin amansiz digsmanlarindan hizli piyasa
savunucusu Profesor Hayek bile Sovyet basarisindan
etkilenenleri, merkezi planlamanin kimi Usttnlikleri de
olabilecegine deginerek yatistirma geregini duymustur:
“Ruslarin belirli alanlarda kazandiklari, bilimsel cabanin
bilin¢li bicimde diizenlenmesine duyulan ilginin
canlanmasina neden olan carpici basarilar bizi
sasirtmamali, 6zgurligin 6nemi hakkindaki distincemizi
degistirmemelidir. Bitln kaynaklarin merkezi dagitimina
oncelik taninmasi halinde, varilabilecegi zaten bilinen bir
hedefe ya da sinirli sayida amaclara daha ¢abuk bicimde
ulasilabilecegi tartisma gotirmez bir dogrudur.””

Sovyetler Birligi'nin 1970’lerin basina kadar uzanan®
carpici ekonomik basarilari merkezi planlamanin kimi
Ustlnliklerini kabuliin 6tesinde baska savlara da yol
acmistir. Batili burjuva iktisatgilarla kimi solcularin ileri
surdukleri bu savlara gore, Carlik Rusya’sinin kaynaklari,
ekonomik potansiyeli ve diger kapitalist llkelere gore
“sigrayip agsma” mesafesinde durmasi, bu ulkenin,
sosyalizm olmadan da ayni biiytime hizini yakalamasini
saglayacakti. Konuya benzer bir mantikla, ancak bu kez
sosyoloji agirlikl yaklasanlar ise, Sovyet deneyiminin
“tepeden modernizasyonun Bolsevik usullerle
hizlandinimis bir versiyonu” olmanin 6tesinde bir anlam
tasimadigini soyliyorlardi.
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Burada, ABD'nin ingiltere’ye, Almanya’nin ise kita
Avrupa’sinin diger kapitalist devletlerine yetisip onlari
agmaslyla ortaya ¢ikan bir “modelin” gozetildigi aciktir.
Ancak, bu modelin bisbutiin goz ardi ettigi bir nokta
vardir: ABD ve Almanya’nin 1880’lerde durduklar yer ile,
Rusya’nin 1910°larda durdugu yer arasindaki buyuk
mesafe. Gercekten de, 1910’larnin Rusya’sinin, kapitalizmin
gelismislik diizeyi ve tanimdaki geri iliskilerin tasfiyesi gibi
gostergeler agisindan 19. ylizyil sonu ABD'si ve Almanya'’si
ile ayni yere konmasi mimkiin degildir. Ayrica, tarihe
“baska yoldan da olurdu” mantigiyla bakmanin zihinsel
egzersiz disinda bilimsel hicbir degeri de yoktur. Boyle bir
bakisin karsisina, 6rnegin “kapitalist bir Rusya 1930’larin
bunalimindan ¢ok derin bigcimde etkilenirdi ve devrim de
o zaman olurdu” tirl bir savla ¢cikmak da (bilimsellikten
uzak olsa bile) mimkuindur.

Ancak, yukarida soylenenden daha 6nemli bir nokta,
Sovyet deneyiminin ikinci kesimde, yani sosyal alanda
gerceklestirdikleridir. Rusya’nin hangi siyasal rejim altinda
olursa olsun kapitalist yolda sicramali bir ekonomik
blylime yasayabilecegi bir an icin kabul edilse bile,
kapitalizmin yasalarinin isledigi boyle bir diizenin, egitim
ve saglik hizmetleri, sosyal glivenlik, konut ve hele hele
isthdam gibi alanlarda Sovyet diizeninin sagladiklarini
saglayabilecegini dislinmek, o6zellikle dinya
kapitalizminin 1920-50 arasi 6zellikleri g6z oniine
alindiginda busbiitiin akil disi olacaktir.

Bu durumda, reel sosyalizmin SSCB'deki 70 yiliyla ilgili
bir bilango ¢ikarmak gerektiginde, ¢ok carpici basarilarin
kazanildig bir alan olsa bile, sanayilesme hamlelerini,
“sosyalizmin getirdikleri” baglaminda sosyal politikalarin
ontne koymamak daha dogru olacaktir. Maddi tretim
anlaminda su ya da bu mal icin “bu kadarinin tretilmesi
gerekli miydi?” sorusu sorulabilir; ancak ev kiralarinin
hanehalki gelirinin en cok ytizde 3-5’ini buldugu® bir
ulkeye bakip “bu insanlar bunu hak etmiyorlard”
denemez. Su ya da bu sanayi dalindaki uretimin
orgutlenmesinde kimi hatalar bulunabilir; ama 10.000
kisiye diisen saglhk gorevlisi sayisinda ABD’nin hayli
Uzerine gikan bir llkeye (verilen saglk egitiminin niteligi
ayrica tartisilabilir) “neden boyle yaptin?” denemez.
Calismayi temel insan hakki sayan ve issiz kisi birakmayan
bir tilkede “isiz insan olsun ki, isi olanlar daha iyi ¢aligsin”
denemez....diyemiyoruz; ¢linki en azindan son
donemdeki perestroyka tam da bunu demistir...

Bunun dendigi ugrak, ideolojik zemin ve tutarliigin
busbiitlin bir kenara birakildigi ugraktir. Baska bir deyisle,
Sovyet sosyalizmi, planl ekonominin su ya da bu alandaki
basanisizhgindan degil, maddi Gretimi de ileri tasiyan bir
baslik olarak ideolojinin yitirilmesi sonucunda ¢cokmiustur.

Cokiisiin Ardindan

“Sovyet deneyiminden dersler ¢cikarmak”, eger hakki
gercekten verilebilseydi, diinya sosyalist hareketi icin hayli
aydinlatici bir ugras olurdu. Ama ne yazik ki boyle
olmamistir. Burjuva ideologlari-iktisatcilari ile Sovyet

deneyimine hep ciddi bir ideolojik rezervle bakmis sol
cevreler bir yana, tilkenin kendi onderligi bile inaniimaz
bir ideolojik-siyasal acizlik icinde savrulup durmustur.

Bize gore, ¢okiisten hemen once belirginlesen bu
ideolojik-siyasal aczin gercekten tarihsel nedenleri vardir.
Ayni madalyonun iki ylzii de olsa, bu nedenlerin bir
kesimini onderlikle, diger kesimini de kitlelerle, daha
dogrusu Sovyet halkiyla iliskilendirebiliriz.

70 yillik tarihsel stregte Sovyetleri ileriye tasiyan, her
zaman, verili durumla nihai hedef arasinda soyle ya da
boyle belirli baglarin kurulmasi olmugtur. Sorunlar, bu
baglar zayifladiginda ve bisbutiin koptugunda buyimus
ve bilinen sona gelinmistir. Baglarin zayiflamasi ya da
kopmasi, kuskusuz ilk planda 6nderlikle ilgili bir sorundur.
Peki, onderligin bu alanda zaman zaman “Marx’la yanilmig
olabilecegi” soylenebilir mi?

Bundan kastettigimiz, Marx'in Alman Idéolojisi'nde yer
alan sozleridir: “Bize gore kominizm olusturulmasi
gereken bir durum, gercekligin kendini uyarlamasi gereken
bir ideal degildir. Biz komunizmi, buginki durumu
ortadan kaldiran gercek hareket olarak goriyoruz.”®
1932'ye kadar olan Sovyet 6nderliginin bu sozleri su ya
da bu bicimde yorumlamis olmasi esasen pek mimkin
degildir; ¢inki bu yapit ilk kez 1932°de SSCB’de
yayinlanmistir. Ancak daha sonrasi i¢in dugtinuldiguinde,
Marx ve Engels’in bu komiinizm deginmesinin var olana
odaklastirici, gtincelci bir agirhdi oldugu soylenebilir. Marx
ve Engels, topyaci sosyalistlerden farkli konumlarini
vurgulayabilmek amaciyla ayrintili  “diizen”
betimlemelerine gitmekten hep kaginmuslardi. Gelgelelim,
sosyalizmi fiilen kurmaya soyunan bir 6nderligin 6rnegin
Manifesto’da siralanan adimlan atip bunlarla yetinmesi
mimkin degildir ve yarin da olmayacaktir. Sovyet
kurulusunda gelecegin komunist evresine iliskin dislerden
hareketle mevcut durumu zorlama gibi acemiliklere
gidilmemesi yerindedir; ancak, bu Ulkeyi ileriye tasiyan,
her zaman, radikal bir esitlikcilik-dizleyicilik anlayisi
olmustur. Bu anlayisin ise soyle ya da boyle bir komiinizm
tasavvuruna dayandigi aciktir. Sorun, bu tasavvurun terk
edilmesi ya da var olanin tasavvurun yerine gegirilmesiyle
baslamistir.

Bize gore Sovyet 6nderliginin ikinci temel boslugu, is,
egitim, saglk, konut, emeklilik vb. alanlarda tarihsel bir
sicramayla ileri tasidigi kendi yurttaglarini bu ileri noktada
unutmasi ya da “dondurmasi”, baska bir deyisle ileri
dizeyde siyasallasmanin zemini olabilecek kazanimlarin,
tam tersine depolitizasyon zemini haline gelmesine izin
vermesidir. Bunu, ¢cok zor bir arazide biyiik ¢abalar sonucu
atilan temelin lUzerinde insaata gecilememesine
benzetebiliriz. $oyle de soylenebilir: “Burada, Sovyet
insaninin, is¢i sinifinin ve emekgilerinin bir temel ¢izgisini
¢ikarmak zorunlulugunu duyuyorum: Sovyet insani, isgisi
ve emekgisi, kazanimlarini artirmak degil korumak
kaygisindadir. Bu, temelde, iki fonksiyon lizerinde
toplaniyor; birincisi, esitlik ve ikincisi issiz kalmama oluyor.
Sovyet isci sinifinin sosyalizm anlayisi, esitlik ilkesi ile
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fabrika yonetiminin isten ¢ikarma yetkisinin olmamasinda
6zetlenebilir; bunlarla ilgili icerden bir tehlike
beklemiyor.”1°

Sovyet halkinin 1989-91 donemecinde ne “devrimin
kazanimlarini savunma”, ne de perestroykacilik ve
glasnostculuk adina hareketlenmeyip salt kiiclik ama aktif
kimi gruplar izlemekle yetinmesi dogrudan dogruya
sozunl ettigimiz depolitizasyonun sonucudur. O kadar
ki, Sovyet isci sinifi “icerden gelen” tehlikeyi de
gorememistir.
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