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OZELLESTIRME VE SAGLIK PANELI :

23 Aralik 1993 tarihinde Istanbul Sanayi Odas1
ve Istanbul Tabip Odas1 tarafindan istanbul Hilton
Oteli'nde “OZELLESTIRME VE SAGLIK” konulu bir
panel dizenlendi. Paneli Burhan Senatalar yonetti.
Konusmacilar Memduh Hacioglu ve Hiisnii Okguog-
lu idi. Genel olarak o6zellestirmenin ele alindig bu
toplantida ozellikle tartisma boliimlerinde saglik ala-
ninda ozellestirme 6n plana ¢ikt1. Bu toplantinin 6ze-
tini “OZELLESTIRME DOSYASI” kapsaminda size
sunuyoruz.

Bagkan :

Ozellestirmeyi tek basina ve ¢ok genel diizeyde
tartismak yararli olmayabilir. O bakimdan, bana
“Ozellestirmeye taraf misin, kars1 misin?”’ diye so-
ruldugunda, bir kars1 soruyla yanit veriyorum, “Ne-
yin, ne gibi bir amagla ve nasil 6zellestirilmesinden
bahsediyoruz?” Bu ayrintilar1 bilmedigimiz takdir-
de lehinde veya aleyhinde olmak gok zor ve belki de
sakincali. Bu sorular1 yanitladigimiz zaman, tercih-
lerimizi biraz daha rahatlikla ortaya koyabiliriz. in-
sanlarin kendi deger yargilarina, politik bakislarina
gore ortaya gikacak farklilik ve mutabakat olasilik-
lar1 her seye ragmen aym derecede yiiksek diye dii-
suniyorum.

Diinya’da, 6zellikle son bes yi1lda ¢ok siddetli bir
ozellestirme yasanmaktadir. Mesela 1988-1992 do-
nemini kapsayan son bes yilda Ingiltere’de 44 mil-
yar dolarlik 6zellestirme yapilmis. 1979’dan itibaren
hesaba katacak olursak, ingiltere’de yapilan ozelles-
tirme 100 milyar Dolar’1 gegiyor. Bizim su andaki dig
borcumuzun 60 milyar Dolar civarinda oldugunu ha-
tirlarsak, ¢ok yiiksek bir miktar. Almanya’da sade-
ce 1988-1992 arasinda 27 milyar Dolar’1 gegiyor.
Bunun da bityiik béliimii Dogu Almanya ile birles-
meden sonra gergeklesmistir. Japonya’da 23, Meksi-
ka’da 20 milyar Dolar’1 gegiyor. Ondan sonra gelen
ulkelerde 10 milyar Dolar’'in altinda, Arjantin 9, Ye-
ni Zelanda 8, Kanada 6, Avustralya 5 milyar Dolar’a
yakin. Isve¢ 4 milyar Dolar, italya 3 milyar Dolar'in
biraz tizerinde. Tabii bu kadar yaygin olmasi otoma-
tikman dogru oldugunu veya her kosulda dogru ola-
cagim getirmiyor. Degisik kosullarda dogru, baska
kosullarda yanlis olabilir, bunlar: tartisacagiz.

“Nasil 6zellestirme?”” konusunun ¢ok énem ta-
s1digina inancimi vurgulamak istiyorum. Tirkiye’-
deki bir ingaat sirketinin hukuk danigsmani olan bir
arkadasim, bazi firmalarin miilkiyetinin bu 6zel sir-
kete gegmesi i¢in kisa bir siire 6nce Dogu Alman-
ya'ya gitmigti. Almanya’da  diye, 6zellestirmeyi
yuriten bir 6zel kurulusun temsilcileriyle gezerken
bir satoya gelmisler. Satis bedeli “/1”” Mark. Arkadas
¢ok heveslenmis ve almak istemis. “Tabii alirsiniz,
yalniz bir takim sartlar1 var. Buraya su kadar siire
iginde su kadar milyon mark yatirim yapilacak ve
ondan sonra buras1 mutlaka hastane veya egitim ku-
rulusu gibi sosyal amagli bir birim olarak
kullanilacak” demisler. Biitiin bu sartlan alt alta koy-
dugunuz zaman o /1 mark’1n espri olmaktan oteye
geemeyecegi, Ozellestirmede, aslinda bu sartlarin
onem tagidig1 anlasiliyor.

Memduh Hacioglu:

Ozellestirme bugiin biitiin diinyada yogun ola-
rak uygulanmaya baglanmis hakikaten ¢ok cazip bir
yontem. Bunun yerel, uluslararas: ekonomik gerek-

geleri var. Tirkiyemiz’in 6zellestirme konusundaki
nedenlerine bakacak olursak...

Hiikiimetin 6zellestirmenin gerekgesi olarak ser-
giledigi, “‘gelirlerimizde iki kalem vergi gelirleri ve
ozellestirmeden elde edecegimiz gelirler’” seklinde-
ki yaklagimina ben katilmiyorum. Bu bir zaaftir. Boy-
le bir goriisle 6zellestirmeye bakmanin sadece
bugiinkii sermayeyi yemek anlamini tasidigini ifa-
de etmek istiyorum. Ama ozellestirmeye daha ger-
¢ekei bir gozliikkle bakacak olursak, durum bir hayli
farkl.

Tirkiye ekonomisindeki en biiyiik sorun, kamu-
nun ¢ok agir1 bir sekilde borglanmasidir. Ve bu borg
yikiiniin geldigi rakamlarin altinda su anda biitiin
toplum ezilmektedir. Sanirim 1993 yil1 sonu itiba-
riyla biitge agig1 130 trilyonu gegecektir. Kamunun
borglanma gereksinimi takriben 280 trilyonu bula-
caktir. Bu 280 trilyonluk finansman i¢in devletin 6de-
yecegi faiz takriben 240-250 trilyon civarindadir.
Bugiin devlet higbir kaynaktan bu paray: saglikli bir
sekilde toplayamaz. 1994 biit¢esinde de 180 trilyon-
luk bir biitge agigindan bahsedilmektedir. En iyim-
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ser rakamlarla 1994 yil1 sonu itibariyla biitge agig1
400 trilyon, kamunun borglanma gereksinimi 600
trilyon civarmda olacaktir. 600 trilyon borg igin dev-
let takriben 400-450 trilyonluk bir faiz 6deyecektir.

450 trilyon faiz ne anlama gelmektedir? Orne-
gin 1992 yilinda, Tirkiye’nin en bityiik 500 firmasi-
nin elde ettigi safi kar1 20 trilyondur. Bu 20 trilyonun
da takriben 8 trilyonu repo dedigimiz finansman ka-
ridir. Uretimden elde edilen karin miktar 12 trilyon
lira civarindadir ve 500 buyiik firma da, Turkiye’nin
gayrisafi milli hasilasinin % 30’una yakin bir ciro
yapmaktadir. Bu kadar verimli, bityiik sirketlerin 12
trilyonluk bir tiretim kar elde ettiklerini diisiinelim
ve devletin de vergi gelirine ihtiyaci olsun. Devlet
bunun yiizde 100’iinii istese alacag: para 12 trilyon-
dur. En biyiik vergi gelirini alacaginiz kesimde bu
kadar bir para jenere ediyorsa, demek ki burada bir
yanlishik var. Ya bu karlar ok diisiik, ya da devletin
odedigi faiz ¢ok yiiksektir.

Sanirim tiretimden elde edilen karlarin diigiik-
ligiinden s6z edemeyiz. Tiirkiye’de bu paray: kaza-
nan 500 bityiik firmanin karlan diinya 6lgeklerinin
ustiindedir. Burada vergi yikiinin diasik olmasi,
yiiksek olmasi ¢ok 6nemli degil; 6nemli olan devle-
tin 6dedigi faizler... Diinya’da da yiiksek faiz 6deyen
iilkeler var. Ornegin Meksika, bir yapisal degisim
i¢in, tilkenin yeni bir formasyona gegirilmesi konu-
sunda yapacag ¢ok biiyiik gapta yatirimlar i¢in kendi
i¢ pazarindan ve dis pazarlardan aldig: borglarin fa-
izlerini 6dityor. Tiirkiye’de ise bugiin devlet sadece
harcamalar igin faiz 6demektedir. Nitekim bu 400
trilyonluk a¢ik éniimiizdeki yilin biitge gelirlerinin
yarisimi da asiyor. Devletin bu faizi 6dedikten son-
ra, kendi personelinin ticretini 6deyecek parasi dahi
kalmayor; tekrar, daha da fazla borglanacaktur.

Durum béyle olunca, devletin bir sekilde kiigiil-
tiilmesi lazimdir. Devleti sanirim sadece ekonomi-
de kii¢iiltmemizin sdz konusu olabilecegi bir ortami
yaratmakta yarar var. Devlet bugiin ticari mal tireti-
mindeki bityiikliigiinii miimkiin oldugunca kugilt-
mek durumundadir. Ama devletin biiyiik olacag:
baska yerler vardur; 6zellikle egitimde, saglik hizmet-
lerinde, hukuk devleti diizeninde, i¢ ve dis giivenlikte
devlet hakikaten biiyiik olmalidir.

Ozellestirmenin ekonomik saiki disinda bazi
sosyal zorunluluklar: var. Kamuda agir1 bir istihdam
ve ¢ok biiyiik bir verimsizlik var. Bu verimsizlik, sos-
yal yasamimizda bir esitsizlik, adaletsiz bir hak ya-
ratmistir. Kamuda calisanlarin biyiik bir kismu,
sendikal haklariyla yiiksek ticretli toplu s6zlesme-
ler yapmaktadirlar. Her yil niifus artis1 1 milyonun
ustiinde olan bir iilkede, 650-700 bin yeni insanin is

piyasalarinda is arar durumda oldugu bir ortamda,
siz belli bir azinlig1 devlet giivencesi altinda, Turki-
ye’nin genel gelirlerinin gok iistiinde bir rakamla ve-
rimsiz bir sekilde istihdam ediyorsunuz. Burada
toplam 60 milyon insana kars1 yapilmis bir sosyal
haksizlik vardir.

Ozellestirmenin birtakim siyasi nedenleri var.
Bunlarin basinda, 6zellikle KiT'lerin siyasi arpalik-
lar olarak kullanilmasimin dogurdugu sorunlar gelir.
iktidara gelen siyasi partiler, orada bir gii¢ odag1 olus-
turmak ve o sayede de siyasi gii¢lerini muhafaza et-
mek konusunda biiyiik ¢aba sarf etmektedirler.
Siyasette erdemi yok eden bu imkanlar siyasetgile-
rin elinden almak lazimdir. Siyasetgilerin yani sira
isadamlar1 da dogan bu ranttan gok biiyiik gelirler
elde etmektedirler. Bunlar cazip kaldig: siirece, siya-
siler, isadamlari, sendikalar 6zellestirme konusun-
da bir hayli direnis yapacaklardir.

Tirkiye’de devlet eliyle yiiriiyen bir rant eko-
nomisi vardir. Devlet 450 trilyon faiz dagitiyor. Bu
faizi biitiin toplum tasarruf etse, bu tasarruflari dev-
let herkese esit oranlarda dagitsa, tabii kimsenin bun-
dan sikayet edecek bir hali olmaz. Ama bu 450 tril-
yonu eger 60 milyonun i¢inden ¢ok az bir rant kesi-
mi gelir olarak elde ediyorsa ve bu gelirin de hemen
hemen tamamu vergi dis1 birakiliyorsa, yani ¢ok bii-
yiik bir kaynak ¢ok az bir topluluga hibe seklinde ve-
riliyorsa, burada bir yanhiglik var demektir. Bu
Turkiye’yi nereye gotiirmektedir? Yiiksek faiz yiikii,
devleti ekonomik ve siyasi ipotek altina sokmak-
tadur.

Bundan kurtulmanin tek yolu devletin faiz yii-
kiinden kurtarilmasidir. Iste burada 6zellestirme ha-
kikaten 6nemli bir rol oynuyor. Ozellestirme ile
kastedilen, kamu kesiminin bastan sona kadar ¢ok
radikal olarak revize edilmesidir. Devletin hicbir eko-
nomik tiretimde faaliyet gostermesini prensip olarak
ben uygun gérmiiyorum. Bir devletin ticari mal tiret-
me iginden, bugiinkii diinya kosullarinda, diinya re-
kabeti iginde, velev ki bir stratejik mal degilse, ge-
kilmesinin dogru olacagini diisiiniiyorum.

Kamu kesimindeki agir1 istihdamin ne pahasi-
na olursa olsun ekonomik 6lgeklere indirilmesi zo-
runludur. Bunlar yapilmadan devletin bu borg-faiz
yiikiinden kurtarilmasi imkansizdir. Bu bir ac1 rege-
tedir; ama bir kere yaparsaniz ondan sonra Tirkiye’-
nin onini agarsiniz. Bunu yapmadiginiz siirece
Tirkiye’nin istikbaline gok biiyiik ipotekler koyar-
simiz. Bugiin 200-300 bin insanin i kaybina ugrama-
smin neticesinde sanmayin ki Tirkiye’de ¢ok bityiik
kaos yasanir. Sanirim bunlarin yapilmasiyla devle-
tin kararlilig: ortaya gikacak ve devlete giiven yara-
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tilacaktir. Devlet kendini ekonomik olmayan bu or-
tamdan siyirirsa, saglik, hukuk ve bagka bazi alan-
larda mutlaka yeni istihdamlar yaratacaktir. Devlet
orada biiyiiyecektir ve kaliteli insanlarin istihdam
edilmesini saglayacaktir. Ama, don-gomlek yapmakla
ugrastig: siirece devletin bu igin iginden ¢ikabilme-
si mimkiin degildir. Simerbank, gegen yilki rakam-
lara gore 6 kiisur trilyon zarar etmistir ve 6dedigi
ucret takriben bu rakamlara yakindir; 6dedigi faiz bu
rakamlarin iistiindedir. Bu isletmelerin ilk 11 tane-
sinin istihdami 29 bin kisidir. is¢i basina 150 mil-
yon liranin dstiinde yillik zarar: vardir. Yani ig¢ileri
evlerine génderseniz, ayda 5 milyon lira da igsizlik
sigortasi verseniz, yine devletin buradaki faiz ve borg
yukiinii otomatikman 2/3 oraninda diigiiriirsiiniiz.
Sanirim oradaki tiretim kaybini 6zel sektor ¢ok ¢a-
buk karsilayacaktir ve karsilayacagi anda da orada
isini kaybetmis insanlarin yarisi tekrar yeni igler bu-
lacaktur.

Turkiye i¢in 6zellestirme, bugiin esiri oldugu
rant ekonomisinden verimli tiretken ekonomiye do-
niisii saglamanin bir yontemidir. Ozellestirmeyi sa-
dece KiT’lerin satis1 anlaminda almiyorum. Bugiin
bazi KiT’lerin 24 saat i¢inde derhal kapatilmas: la-
zimdir. Bazi KiTler vardir, temel mal iiretirler; kar-
1 miiesseselerdir. Karli olduklari 6lgiide, safralarimi
atarlarsa yiiksek fiyatla satilabilirler. Mesela, seker
uretimi ozellestirilmeye baslanmistir ve 6zellestiri-
len fabrikalar su anda karli duruma gegmislerdir. Gii-
zel de vergi vermektedirler, istihdam yaratmakta-
dirlar ve devlete hicbir yiikleri yoktur. Bazi KiT'ler
vardir, mutlak surette devletin biinyesinde kalacak-
tir. Onemli olan bu KiT’lerin 6zerk olarak, yani si-
yasi sahiplerinin ortadan kaldirilarak ekonomik
kriterlere gore yonetilmelerinin saglanmasi lazimdar.

KIT diye adlandirilmayan, kooperatif denilen
ama, yine devletin iizerinde biiyiik bir yiik olan bir-
likler var. Devletin destegi olmadan, gergek anlam-
da kooperatif¢ilik yapabilmeleri, verimli bir sekilde
isletilmeleri konusunda bir formiilasyon var ise uy-
gulanabilir, yok ise bunlarin tamamen tasfiye edil-
melerinde biiyiik yarar vardir.

““Daha 6nceki yillarda KiT'lerin Tiirkiye’nin sa-
nayilesmesine, ekonomisine biiyiik faydalari olmus-
tur. Bugiin bile Tiirkiye ekonomisine birgok temel
mal tretmektedirler. Bunlarin bozulmalarinin temel
nedeni son yillarda politize olmalaridir. Bunlar1 arin-
dirdigimiz takdirde tekrar bu igletmeler karli ¢alisir.”
denilebilir. Ama devletin ekonomide iiretici olma-
sinm, Diinya rekabetine ayak uydurmasinin artik hig
miimkiin olmadig: anlagilmigtir.

1993 yil1 biraz dinazorlar yil1 oldu. insanlar o ilk

¢aglarda sadece kovuklarda, magaralarda yasadilar;
hi¢ gelisemediler. Dinazorlar etraflarinda hi¢ kim-
seyi yasatmadilar. Ne zaman ki dinazorlar etrafin-
daki her seyi bitirip yok olmaya basladilar, ondan
sonra insanoglu o magaralardan ¢ikti; yavas yavas
uretime, bityiimeye ve bugiinkii hale gelmeye dogru
biiytik yol aldi. Dinazorlarin yok olmasi, insanligin
bugiinkii hale gelmesinin temel baglangici oldu.
Tirkiye’de de bu ekonomik dinazorlarin yok edilme-
si lazim ki, Tirk toplumu hakikaten layik oldugu
seviyeye gelsin.

Hiisnii Okc¢uoglu:

Tirkiye’de sanayici, is¢i, sendikaci, bilim ada-
miu, herkes 6zellestirmeyi ¢ok garpik, ¢ok degisik kav-
ramlar i¢in kullaniyor.

Diinya’da, gelismis iilkelere bir ekonomik 6ner-
me olarak “Artik devletin ticaret yapmasinin, hiz-
mette bulunmasinin anlami yoktur; ¢iinkii artik 6zel
sektor sermayesiyle, birikimiyle, orglitiiyle, biitiin
dinamikleriyle, sendikal hareketiyle, demokratik ya-
pisiyla bunlar tistlenebilir durumdadir.” deniliyor.
Rekabet piyasasiin olustugu, sendikal 6rgiitlenme-
nin saglandig1, memurlarin toplu sézlesme yapabil-
digi demokratik bir iilkede devletin ayakkab: filan
yapmaktan sarfi nazar etmesi ¢ok anlamli bir sey de-
gildir, hatta bence bir an énce vazge¢mesinde yarar
vardur.

Latin Amerika tilkelerine 6nerme daha baska bi-
¢imde geliyor: “Kriz ekonomisi vardir ve bu krizden
kurtulmanin yolu 6zellestirmedir.”” Ulkemiz ozeli-
ne geldiginiz zaman veriler ne onlara uyuyor ne de
Obiirlerine. Yani, ne Bat1'nin sermaye birikimini, 6r-
gutlaligini, sendikal hareketin giigliliigiinii, serma-
yenin Orgitlenmis-kurumsallagsmis yapisini
gorebiliyorsunuz, ne de Latin Amerika’daki tarzi...

Ozellestirmenin ana mentalitesinde bir mutaba-
kat saglayalim ki bir adim atalim. Meksika’da 6zel-
lestirme konusunun uzmani olan bir bilim adamina
ait, TUSIAD'1n bir yayin organindan aldigim yazida
ozellestirme konseptinin nasil algilandigimi gorelim;
bizim tilkemizde nasil algilandigina da bir yandan de-
ginelim.

Bizim as1l konugmamiz gereken, devletin eko-
nomideki yeni roliiniin ne olacagidir. Ekonomide
devlete ve Ozel sektore, 6zel girisimciye yeni bir rol
verilmek isteniyor. Devletin ekonomiden gekilme-
siyle birlikte, var olan kaynaklarinin daha genis an-
lamda serbest rekabete agilabilecek ve diinya ile
yarigabilecek yapida yeni bir ekonomik tarza gitme
iradesidir, 6zellestirme.” Aynen onun ciimlelerini
okuyorum, ¢inkii ozellestirme Tirkiye’de siyasi
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amagli bir kullanima giderken, her kelimesi bile ba-
na gore son derece garpici... “Ozellestirme olgusu,
basli bagina ekonomik bir aygit olarak algilanmali-
dir. Eger boyle algilayamazsaniz, 6zellestirmeyi an-
layamamigsinizdir. Ozellestirme bir ekonomik
istikrar programinin en temel unsurudur ve ekono-
mide devletin roliinii tamamen yeni bir olguya go-
tiirme olayidir.” diyor. Daha sonra bunun gereklerini
sayryor: “Istikrarli bir ortam, iyi rekabet piyasasi,
devletin tekelci hareketinin kirilmasi, uluslararas:
sermaye kuruluglarina belli rezervlerin konulmass,
toplumun daha ¢ok bireyinin miilkiyet sahibi olma-
smin saglanmasi...”” Ozellestirme bir amag degil bir
aragtir; bir amaca gitmekten s6z eden ve o amaca var-
mak i¢in bu araci kullanmak isteyen ekonomik bir
goristiir. Oysa ki, gok boyutlu bu konu bizde sihirli
bir degnek haline getirildi ve toplumumuz iki kamplh
duruma geldi.

Tansu Hanim, “Ozellestirmeyle bor¢larimizi
odeyecegiz.” diyor. Oysa, ““Sayin 6zellestirmeyi dig
borglar1 6deme araci olarak gérmeyin. Bu bir gelir de-
gildir. Gelir olmasi i¢in devamlilik ister. Devletin
kaynaklarinin bir kismini satip, bir kisim i¢ borgla-
rin1 6demeyle ilgili bir defalik operasyonu olabilir.”
deniliyor. Veya bir baska goriis var: “KiT'ler zarar edi-
yor, onun i¢in d6zellestirilmelidir”. Turkiye’yi onii-
ne serbest piyasa ekonomisini koymus bir ilke
olarak kabul ediyorum ve sunu vurguluyorum: Turk-
iye serbest piyasanin gereklerini sadece KiT bazin-
da aramaya kalkigirsa, gergekten serbest rekabet
ekonomisine gegemez.

Gormekteyiz ki daha gok yabancilar bu iste var.
Ama, Fransa bile biiyiik ekonomisine, biitiin 6zelles-
tirme dinamiklerini kendi elinde tutmasina, serma-
ye Orgiitiiniin giiciine, yeterli sermaye birikimine
ragmen, ‘‘Satilacak olan kamu kuruluslarinin
% 20’sinden fazlasi yabancilara satilamaz.” kaydim
koymustur. Latin Amerika iilkelerinin bir tanesin-
de, is¢i sendikas1 satilmasina “evet” demedigi igin
bir kurulusun satilmamasi karar1 alinmisgtir. Veya bir
bagka 6rnekte, bir kurulusun satilmasi eger s6z ko-
nusu olmussa ig¢i tensikat1 yapilmayacag giivence-
si saglanmgtir.

Tiurkiye’ye bakiyorsunuz, ozellestirmenin bir
devlet politikas: yoktur. Herkes dzellestirmeyi farkli
bir bi¢gimde aliyor. “Biitiin borglarimiz bununla 6de-
necektir”’, ““devlet bununla kiigiilecektir”’, “bu yol-
la serbest rekabete gegilecektir’” diyorlar. Ben bu
soylenenlerin Tirkiye kosullarinda, 6zellestirme
kavrami icinde oldugunu gormedim. Ozellestirme
kavrami, Latin Amerika’da da, Bat1’da da ¢ok bityiik
bir konsepti igeriyor ve “/siz devlet tekelinden 6zel
bir tekele satarsaniz, o 6zellestirme degildir”’, “Eger

biitiiniiyle yabancilara satarsaniz, 6zellestirmenin
amagclarina uygun bir is yapmamuis olursunuz” de-
niliyor.

Benim, “Turkiye 6zellestirme yapamaz”, “Turk-
iye ozellestirmede diger Diinya iilkelerinin bekledi-
gi seyi bulamayacak” gibi endigelerim var. Simdiye
kadarki uygulamalar bunu gostermektedir. Diinya ile
ilgili ortak bir normdur: “Ozellestirmeyi, sendika-
s1yla, igvereniyle, ¢alisaniyla, siyasi partileriyle, mes-
lek orgiitleriyle kamuoyunun destegini almadan
yapmak ¢ok zordur.” Tiirkiye’de 6zellestirmeyle il-
gili higbir ciddi aragtirma yoktur. Olanlar1 da biti-
niiyle disaridan gelen uzmanlar yapmistir. Kendi i¢
dinamikleri tizerinde 6zellestirme yapmanin, serbest
piyasa ekonomisine gegme kosullarini hazirlamanin
gok ozel bir prosediiriinii, gok 6zel bir siirecini Tiirk-
iye’nin kendi iginde tasidig1 kanisindayim. Tirkiye
ne Latin Amerika’ya benziyor ne de Bati’ya. Ama bize
gelen tarz, onlarin uyguladig1 modelin, onlar1 uygu-
latan uluslararasi kuruluslar vasitasiyla yapilmasi-
dir. Beni biraz daha trkiiten bir yaklagim bu: Ciinki
ozellestirme gercekten bir kese oluyor. Ama Turki-
ye’nin bu bir kereye ne kadar tahammiilii var? Han-
gi kosullar1 buna hazirdir? Ornegin, Tirkiye'de
serbest piyasa kosulunun, galigan agisindan tek 6ze-
ti orgiitlenmedir. Tiirkiye’de orgiitlii bir sendika yok.
Kamuda galisan sendikali sayisiyla 6zel sektorde ga-
lisan sendikali sayisina baktigimiz zaman, 6zel sek-
toriin ¢aliganlar oOrgiitiine ¢ok sicak baktigini
goremiyoruz. Ben serbest piyasa ekonomisinin ol-
mazsa olmaz bu kogulunun somut adimlarin gore-
miyorum.

Bu konuda en ¢ok ¢aligan ve son derece verimli
calismalari olan TUSIAD'1n bir baska arastirmas: var:
Ne pahasina olursa olsun 6zellestirme!” Onlerine
boyle koymuslar. Ama saymn Hacioglu “bazi kuru-
luslar da KiT olarak kalabilir” diyor. Hayir boyle bir
tolerans yoktur TUSIAD'1n goriisiinde. Oysa ki bi-
zim gibi daha esnek bakanlar “stratejik veya bolge-
sel anlamda énemi olan bazi KiT kuruluslarinin
devaminda yarar var” diyoruz. Ama onlar, “Hayir!”
diyor. ““Ancak bir sey s6z konusu olabilir; bu siireg
eger ¢ok olumsuz ise, sektorel birer holding (sekto-
rel holding diye bir model éneriyor) olarak biz bun-
lann iyilestirelim, rehabilite edelim, karli hale
gegirelim, siyasi iktidarlarin baskisini azaltalim ve
ondan sonra yine de 6zellestirelim.” diyorlar. Bunun
icin kurullar olusturuyorlar; bu kurula TUSIAD'1 itye
yapiyorlar. Ama sendikayi 6yle bir sektorel holdin-
ge liye yapma demokratik tavrimi dahi gostermi-
yorlar.

Biz sosyalist kiiltiirden geldigimiz igin “/Biz gim-
di kendimizi feda ediyoruz, ama benim gocugum
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mutlu olacak” diyoruz. Boyle bir garanti yok! Isci-
ler bir defa ¢ok aci bir regete yutacaklar ama, onla-
rin ¢ocuklarinin daha iyi olacagina ben inanmiyo-
rum. Eger gercekten ulusal bir mutabakatla bu isi ya-
pacaksak herseyi konusmak zorundayiz. Daha gok
disaridan gelen, bir kriz ekonomisinin dayatmalarin-
dan dolayi biz bir mutabakat, diyalog saglayamiyo-
ruz; taraflarin ozellestirmeyle ilgili kuskularim
giderici politikalar: gelistiremiyoruz.

Ozellestirmedeki verimlilik, fayda ancak toplu-
mun ortak mutabakatinin olabildigi konularda sag-
lanabilir. Gorevini tamamlamis, gergekten islevsiz
hale gelmis, se¢imi yanlis yapilmis, yanlis kaynak
kullanim1 olmus yerlerde ozellestirme yapmak
mumkindir. Bu kor inat dévisi degildir. Verimli
olamiyorsa bunu tasfiye de etmek miimkiindiir.
Ama, Turkiye biitiin kogullariyla 6zellestirme stire-
cini 6niine koymadan, PETKiM’den, sagliktan, T’den
baslayan ve 6niinde herhangi bir mevzuat ve merke-
zi bir 6zellestirme organizasyonu da bulunmayan bir
ozellestirmeye giderse sorunlar yasayacaktir. Ozel-
lestirmenin éniinde korkun¢ mevzuat sorunlari var-
dir. Bir 6rnek vermek istiyorum. Siz TURBAN'in
birka¢ kurulusunu kesinlikle satamazsiniz! Ciinkii
TURBAN ormanin i¢inde sozlesmeyle 100 seneligi-
ne yer yapmustir. Ormani satamazsiniz, ormani sat-
maniz i¢in Anayasa’nin bilmem kag¢inci maddesini
degistirmeniz lazim. Turkiye’de 6zellestirme olgu-
sunda, 6nemli sorunlar var; mevzuat sorunlari, top-
lumsal mutabakat sorunlari, sendikasizligin getirdigi
is giivensizligi sorunu var. Gelecege dair giiven ben-
ce ¢alisan icin en 6nemli faktordiir. Isinin gelecegi-
ne given duymayan insanlarin, ozellestirmeye
-bitytik bir konsept olarak getirseniz dahi- hemen
““Evet”” demesi olanaksizdir.

Turkiye 1960'1ardan beri degisik bigimlerde kriz
ekonomisi yasiyor ve bu degisik bigimlerin 1980’e
yansiyan tarzi, gene bize ait olmayan, gene digaridan
gelen bir tarz... Bize ekonomik modeller gergekten
hep digsaridan gelmistir. Digsaridan gelene de balikla-
ma dalmigiz... Su anda 6zellestirmenin, kendi top-
lumumuzun yogurabildigi ve kendine gore bir taraf
oldugu bir hareket oldugu kanaatinde degilim.

Bagka bir terslik daha var: “Bu isi ¢gabuk yapin!”.
Bunun da hakl taraflari var. Cinki bugiin TUR-
BAN'da galigan bir is¢inin, o tesisin gelecegine dair
kugkulari var. Yatirim yapilmiyor, finansman akta-
rilmiyor, personel alinmiyor, miisteri gitmiyor ve gi-
derek oras1 yikima terk ediliyor. Bu, yoneticisinden
miisterisine, ¢alisanina kadar ciddi bir moral bozuk-
lugu yaratacak bir sendromdur. O bakimdan “isin ¢a-
buk yapilmasi1” lazim. Ama, ¢abuk yaptigimiz zaman,
kosullariniz miisait degilse, amagladigimiz seyleri

yapmamis olursunuz. Tekelden kurtulayim derken
bagka tekelin eline diisersiniz; serbest rekabet kosul-
larim1 yaratmamais olursunuz; toplumun gesitli kat-
manlarin1 miilkiyet sahibi kilamazsimiz.

Yabancilar 6zellestirecekleri kuruluslar ig-dis
borglar1 6demek i¢in satmiyor. Devletin roliini de-
gistirmek, Ozel girisimcinin yaraticiligini tretime
katmak igin satiyor ve bana ¢ok da aykir1 gelmiyor.
Calisanin sosyal giivenceleri var, igsizlik sigortasi
var, genel saglik sigortasi var... Onu ¢ok trkiiten bir
sey olmamasina ragmen yine de korkung tepkiler ol-
mustur. Bizim insanlarimizin bu kosullara ragmen,
bu konuya destek vermeleri ve “Evet” demeleri ola-
nagini gérmilyorum.

Memduh Hacioglu:

Bugiin gelinen noktadan itibaren, mevcut diize-
ni muhafaza etmenin imkani var midir, yok mudur?
Boyle bir imkan tabii ki vardir ama, o zaman biz yi-
ne yiiksek bir enflasyonla, yiiksek faizlerle yasama-
ya mahkum bir halde bu ise devam ederiz. 1994
yilinda mutlak bir kriz Tirkiye’nin éniindedir. Bu-
gin 1 liralik ihracata karsilik 2 liralik ithalat yapi-
yorsunuz. Tarihin en biiyiik dis ticaret agigimi bu
sene yasiyoruz; 13.5 milyar dolar1 gegecek. Dis 6de-
meler dengesi a¢ig1 da tarihin en buyuk agigidir; 6.5
milyar dolar civarinda olacaktir. Bugiin gayri safi mil-
li hasilaya gore devletin borglanmasi % 16’y1 gegmis-
tir. Bu rakamlar Tirkiye’nin bir krizin esiginde
oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Tabii ki
devlet batmaz, iflas etmez. Ama, netice itibariyla ya-
sayan insanlar olarak bizler belli faturalar 6deyece-
giz. Korkarim en biiyiik faturayi yine calisanlar,
emekgiler, koyliiler 6deyecektir. Varliklilarin, ran-
tiyelerin 6deyecegini hi¢ sanmiyorum.

Tiirkiye’nin giindemine her 10 senede bir giren
askeri darbeler kendi kendine gelmedi. Bakiyorsunuz
ekonomi bozuluyor, bir ¢ikmaza giriyor, arkadan pa-
salar geliyor. Tiirkiye bunun analizlerinde de bir hay-
li mesafe aldi. Ben isadami olarak artik 10 sene dnce
baktigim gibi bakamiyorum bu olaya. Tekrar ediyo-
rum, bir isadami olarak bugiinkii ortam benim ley-
himedir, aleyhime degildir. Ama orta-uzun vadede
bu, Tirkiye’nin halikaten siyasi ve ekonomik ipo-
tek altina sokulmasidir. Bugiin aci1 regete ne ise onu
icecegiz. Bagka ¢ikar yolu yok. Burada da maalesef,
Tirkiye’nin verimli bir toplum olmasi igin ac1 rege-
te oncelikle kamu kesimine g¢ikacaktir.

Diisiiniin, 6niimiizdeki senenin sonunda 600
trilyonun tistiinde bir borglanma gereksinimi var. Bu
paray1 bulmanin imkani yoktur. Bunlarin tasfiyesi-
ne Tiirkiye’nin mutlak surette ihtiyaci vardir. Yok-
sa saglik hizmetlerine, egitime, giivenlige biitgeden
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nasil para bulacaktir? Tekrar borglanmaya gittiginiz-
de, tekrar yiiksek faizlere devleti mahkum edecek-
siniz. Iceride parayr bulamayacaksimiz digar
gideceksiniz. Digarida yarin paray1 ¢ok daha pahali-
ya bulacaksimiz. Biitiin bunlar Tiirkiye’nin igeride ve
digarida sdomiiriilmesinin temel kaynaklari olacaktir.
Sanirim kamu kesiminin topluca revizyona sokul-
masiyla buna “Dur” denilecektir.

Saglik hizmetlerinde 6zellestirme konusuna ben
hig sicak bakmiyorum. Ciinkii saglik hizmetinin bir
iilkede bir ekonomik faaliyet oldugu inancinda de-
gilim. Saglik hizmeti, o iilkenin insaninin saglikli bir
sekilde gelismesinin en 6nemli 6gelerinden birisidir.
Devlet en giiglii bir sekilde bu kaynagim geligtirmek
zorundadir. Saglikli insanlar bir toplumun en biyiik
sermayesidir; ancak onlar yarmin tretken, verimli
insani olabilir. Bu bakimdan devletin saglik hizme-
tinde ¢ok giiglii olmasindan yanayim. Ama bu, bu-
rada ozel sektor vazife gormesin demek degildir.
Devlet burada bu politikay1 yapici, kontrol edici ve
uygulayic1 yonetimini ¢ok giiglii bir sekilde hisset-
tirmek durumundadur.

Ozel sektordeki rekabetin sadece saglik hizme-
tinde degil, onunla birlikte mesela ilag sanayiinde de
olmas: gerekir. Bat1 Diinyasi da bizi zorlamaktadir.
Harc1 borcu yaptiginizda adamlar 6niimiize koyuyor;
hadi bakalim su patent hakki diyor. Bugiin belki ilag
fiyatlar1 biraz ucuzdur; ¢iinkii, disariya pek bir sey
O6denmiyor. Ama yarin biitiin bu dayatmalarla gok
daha pahali bir ilag tiiketimi s6z konusu olacaktir;
toplumun tizerine bir yiik gelecektir. O yonden de
saglik hizmetlerinde biiyiik gorevin devlet tarafindan
yapilmas: gerektigine inantyorum. Ozel sektoriin da-
ha ziyade béyle pratik seylerden, orta boy hastane-
lere kadar gelisecegine inaniyorum. Cok daha buyik
tip tesislerinin 6zel sektor tarafindan isletilmesinin
ben ekonomik olmadigina; Tiirkiye’deki milli gelir-
le insanlarin buralarda hizmet alabilecek bir mali gii-
ce sahip olmadiklarina inaniyorum.

Genel saglik sigortasinin olmamas biiyiik bir ek-
siklik. Saglik sigortas: kurulunca, 6zel sekt6riin bu
konuda biraz daha gelismesi belki miimkiin olabilir.
Diinya’da bugiin 6zel sektor eliyle saglik hizmetleri
veren iilkelerin baginda ABD gelmektedir. En biiytiik
sorunlar1 yasayan iilkelerden birisi de odur bugiin.
O nedenle, ABD de bugiin biiyiik degisiklikler yap-
maktadir. Saniyorum 1 sene falan oldu hili isin igin-
den ¢ikamayorlar.

Hiisnii Okguoglu :

Ozellikle Latin Amerika iilkeleri bir boyutuyla
bize ¢ok benziyorlar. Ciinki tigiiniin de ekonomik
kriz dénemlerinde 6zellestirme uygulamalar: basla-

mustir. Askeri yonetimler buna karar vermisler, da-
ha sonra da miimkiin oldugu kadar sivil yonetimler
bunu siirdiirmiiglerdir. Enflasyonlari, dig borglari bi-
zim gibi yiiksek, rakamlar, 6zellestirmenin bu ilke-
lerin dis bor¢ 6demesine ¢ok fazla katkisi olma-

diginm1 gosteriyor.

Tiirkiye’de 600 trilyonluk bir i¢ borgtan bahse-
diliyor. Tirkiye’de 1987’den bugiine kadar en yogun
olarak 6zellestirmenin yapildig1 donemdeki bitiin
ozellestirme 10 trilyonu gegmemistir. Turkiye’nin
i¢ ve dis borcunu 6zellestirmeye baglamak, soru-
nun en ¢ok korktugum boyutu. Boyle bir 6zellestir-
me, en ¢ok onu savunanlar1 hayal kirikligina ugra-
tacaktir.

Tirkiye’nin sorunlari ¢ok buytktiir; i¢-dis bor-
cu vardir; Tiirkiye ekonomik krizdedir. Ama, biitiin
bunlarin tek ¢oziimii 6zellestirme kaynagidir deni-
liyorsa ben bunu hem ekonomik olarak hem de 6zel-
lestirmenin amaci agisindan imkansiz goriyorum.
Tirkiye’de yapilan, bu anlamda 6zellestirme olmaz
kaos olur.

“Devlet kiigiilecek!” Kesinlikle buna inanmz1yo-
rum. “Devletin roli degisecek!” Degismelidir, dev-
let gok giiglenmistir. Mesela Tiirkiye’de 12 Eylil’den
sonra disg bor¢ artmastir, i¢ kriz artmagtir, devletin
giicii daha buytimiustiir.

“Kamu hizmeti yonii olan, kamu ¢ikari ¢ok 6n-
de olan, stratejik olan, bolgesel olan, hayati 6nem ta-
siyan konularda biz 6zellestirmeyi diigiinmityoruz”
diye bir deklarasyon Turkiye 6zel sektoriinde yok-
tur. Ne TUSIAD'da, ne Ticaret Odasi’nda, ne de Sa-
nayi Odasi’'nda var. Onlar1 da rehabilite ederek
satmayi Onlerine koymus vaziyetteler. Sanirim Sili
olacak, bakir stratejik gordiugiini ve ozellestirme-
yecegini ilk giinden agikladig: igin kimse onun spe-
kiilasyonunu yapmamistir.

“QOzellestirme herseyin devasidir.” gibi bir an-
lay1s beni iirkiitityor. Saglik Bakani Halil $ivgin d6-
neminden beri, sagligin belli birimlerinin
ozellestirilmesiyle ilgili galigmalar yapildi. Sonra bu-
nu master plana doniistiirdiler. Ozellestirmede, ta-
lip olanlar dogal olarak dnce kira talip oluyor. Temel
hizmetler bazinda sagliga baktigimiz zaman koruyu-
cu hekimlik ve ilk tedavi hizmetleri konusu zaten
onlar acgisindan ¢ok énemli degil. Koruyucu hekim-
ligi ¢ok pahali ve ¢ok zor oldugu i¢in devlete birak-
tilar. Yalmiz aile hekimligi daha gok 6zellestirme igin
diigiiniilityordu. Onun da bir altyapisi, yani genel bir
saglik sigortasi olusturuluyor... Ama saglikta asil
ozellestirme, daha ¢ok yatakli tedavi kurumlarinda
ongoriililyordu. Bunun da maddi temeli vards; ¢in-
kil saglikta en gok kir eden hastanelerdir.
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En gelismis toplumdan en geri kalmig toplum-
lara kadar, en zor ozellestirme saglikta olur. “Eger
ozellestirmeyi yapmak istiyorsaniz bari hi¢ olmaz-
sa en son saglig1 yapin!”’ Bu, ¢ok miilayim, esnek bir
oneri idi. Cunkii, gergekten eger Turkiye sagligini
ozellestirecek kadar serbest rekabete gegmis olsay-
d1 ve gergekten serbest rekabetin kogullarini yerine
getirecek bir dzellestirme olsaydi, Tirkiye’nin zaten
borcu olmazdi, Tirkiye zaten krize girmezdi,
Turkiye bugiin demokrasiyi konusmazdi, Turkiye
bugiin bu kadar teferruatla ilgilenen bir devletin ya-
pisim tartismazdi. O bakimdan, ben sagligin Turki-
ye’de egitim, giivenlik gibi, diigiiniilmesi gereken en
son oOzellestirme konusu olmasi gerektigine ina-
niyorum.

Bugiin Tiirkiye’nin 6zel ve kamu sektorlerinde-
ki en 6nemli sorun, iiretimde bulunanlarin yonetimle
hig iligkilerinin bulunmamalaridir. Tiirkiye’de bir gii-
ven ortami, ademi merkezi bir tarz olusturulmadik-
¢a; taraflar oOrgiitlenme anlayisinin hakliligina,
mesruluguna inanmadikga, tiretimle yonetimi bir bii-
tin olarak gormedikge; Tiirkiye’nin iiretiminde ba-
rigikligin, bir demokratik siirecin, bir diyalog orta-
minin yaratilamayacagina inaniyorum.

Ozellestirmenin taraflar olan, bir takimin taraf-
lar1 gibi. Bu kadar kara-beyazin Tiirkiye gercegini
yansitmadigini1 digtinityorum. Sosyalist kiiltiirden
gelen birisi olarak, Tiirkiye’nin serbest piyasa eko-
nomisine ag1k olmasin savunuyorum. Ozellestirme-
nin, Tuarkiye’nin temel dinamikleri iizerinde
olusmasiyla, mutabakatin saglandig noktadan bas-
layarak, toplumu gereklerine inandirarak yiiriimesiy-
le basarili ve verimli olacagina inaniyorum.

Tirkiye’nin tek ¢ikar yolu bir ““vergi devleti” ol-
masidir. Tirkiye’nin kaynaklarimin dogru kullanimi-
nin oradan gegtigine inaniyorum. Tirkiye vergi
devleti degildir. Devlet biitiin kaynaklarini satsa da,
devamli bir gelir elde etmedikge ¢agdas, demokratik
bir devlet olamayacaktir, 6zellesemeyecektir.

Baskan :

1940rlardan, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra bii-
tin Diinya’da, 6zellikle gelismis kapitalist iilkelerin
¢ogunda komiir, demirgelik ve benzeri sektorlerde
bir devletlestirme dénemi yasandi. Mesela 6zel sek-
torin basindan beri ¢ok giiglii oldugu ABD gibi bir
ulkede bile 1930’1arda devlet miidahalesi genisledi;
devlet birgok alana dogrudan miilkiyet bi¢ciminde ol-
masa da miidahale etti.

1970’lerin sonunda Diinya ekonomisi farkli bir
yere geldi. 1980’lerde 6zellestirme yaygin bir hadise
olarak yasaniyor. Gerek gelismis tilkelerde gerekse

az gelismis iilkelerde bu kadar yaygin olmasinin te-
melinde nesnel bir siireg olmasi lazim. Neden
1950’lerde devletlestirme yaygin iken simdi tersi yay-
ginlasiyor? Bu soruya belki bambagka bir agidan, bu
kadar somut olmayan, ampirik olamayan ve gok hi-
potetik olan bir agidan da yaklagabiliriz. Mesela de-
sek ki, Tirkiye gibi bir iilkeyi 1990’larda sifirdan
kuruyor olsaydiniz, nasil bir 6zel sektor/devlet sek-
tora dengesi diigtintirdiiniiz? Turkiye’yi 1994 senesi
i¢in tahayyiil ediyor olsaydiniz, Halkbank’i, Ziraat
Bankasi’ni1 bu kadar genis devlet bankalari olarak di-
siiniir mitydiiniiz? Veya Siimerbank diye bir biyiik
holding diisiiniip bunun ayakkabi, vesaire yapmasi-
m ister miydiniz?

Boyle bir hayal kurdugumuz zaman elimizde ba-
z1 Olgiitler veya ilkelerin olmasi lazim. Benim kana-
atimce, toplumsal bir proje tahayyiil ederken 3 tane
kistas olabilir. Bunlardan bir tanesi dzgurliktir. Bir
toplumsal proje ne kadar 6zgiirlik getiriyorsa o ka-
dar iyidir. ikinci kistasim, esitliktir. Esitlik derken
kastim hakkaniyet ve adalettir, sosyal adalettir; her-
kesin tornadan ¢ikmuis gibi esit olmasi degildir; mim-
kiin mertebe asir1 esitsizliklerin olmamas1 ve
ozellikle firsat esitliginin olmasidir. Ugiincii bir kis-
tasim da etkinliktir; bir toplumun kaynaklarim kul-
lanirken etkin olmasidir. Kaynaklar: nelerdir? Beseri
sermayedir, insan giiciidiir; sahip oldugu dogal kay-
naklardir; sahip oldugu sermaye malidir, fabrikalar,
binalar, techizattir. Bunlan ¢ok etkin kullanirsa hizla
buiyiir, gelisir, ¢ok ihracat yapar, ¢ok turetir, gok
tilketir.

Tirkiye’de 6zellestirme tartigsmasinda 6n plana
gecmesi gereken ilkeler yeterince tartigilmiyor.
“Turkiye 6zellestirsin mi, devletlestirsin mi?”’ soru-
suna cevap ararken soyle diisiinelim: Daha fazla dev-
letlestirme yapabiliriz; ¢iinkii gok 6zel sektoriimiiz
var devletlestirebiliriz. Epey de 6zellestirme yapabi-
liriz; ¢linkii genis bir de devlet sektoriimiiz var. Ge-
ne bir de ugiincii s1k kaliyor; statitkoyu muhafaza
edebiliriz. Bu segeneklerden hangisini istiyorsak bu-
nun hakikaten en iyi sik oldugunu da kanitlamak zo-
rundayiz. Ve benim yaklasgimima gore, kistaslarin
bizim 6nemsedigimiz en az ikisinden geger not ala-
bilmelidir.

Kamu sektdriiniin bugiinkii isleyisinin verimli-
lige 6nemli 6l¢iide aykiri oldugu kanisindayim. Bu-
ginkd kosullar:1 alt alta koydugumuz zaman
KiT’lerin verimli olmas: aslinda miimkiin degildir.
Yoneticilerini siyasi kistaslara gore atiyorsunuz; ¢o-
gunun kurulus yeri, fiyat-istihdam politikalar1 tama-
men siyasi kistaslara gore. Bundan sonra bu varliktan
ugmasini beklemek zaten hayal olur.
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Sayin Hacioglu’nun bagkanligini yillarca yapmus
oldugu Istanbul Sanayi Odas1 her sonbaharda 500 bii-
yik sanayi firmasinin karlilik istatistiklerini yayin-
liyor; bunlardan 90 kadar1 kamu firmasi. Karlilig;,
satiga oranla karlilik diye ifade ediyoruz. Bankacilik
hari¢, sadece kamu sanayi firmalarinin 1980’den
1990 yilina kadar, her yil kar ettiklerini goriiyoruz.
1985 yilina kadar yiizde 4-5 civarinda, 1985 yilinda
rekor derecede yiizde 11’e yakin bir kar elde etmis-
ler. Ondan sonra diigmeye baslamis, 8, 7, 6, 4, sonra
1. 1991 yilina geldiginiz zaman yiizde 10 zarar...
1993’te de, 1994'te de zarar olacagindan hi¢ kuskum
yok.

KiT’ler Tiirkiye’de uygulanan genel iktisat po-
litikasindan ayri, tek basina bir yerde varliklarini siir-
diirmiiyorlar ki. Onlar da Turkiye’de uygulanan
iktisat politikalarinin, ilaveten Diinya’da cereyan
eden birtakim ekonomik gelismelerin etkilerini ya-
siyorlar. 1980’lerde Tiirkiye’de ticretler uzun siire
bastirilirken KiT’lerin de iicret maliyeti sorunu ha-
fifledi ve bunlar kara gectiler. Ucretler ne zaman ki
biraz serbestlesmeye baslads, iicret maliyetleri yuka-
riya dogru ¢ikti, kirlar asagiya dogru indi. Problem
bir sekilde mahiyet degistirdi, KIT'ler bu sefer zararda
gozilkmeye baslads. Isciler zararda iken bizi o kadar
rahatsiz etmiyordu. KiT’ler zararda olunca bizi da-
ha ¢ok rahatsiz etmeye basladi.

Ucretler + faiz + rant + kar; bunlarin tamami
katma degeri olusturuyor. Katma degere 100 dersek,
mesela bunun 1985 yilinda % 41’i maas ve tcrete gi-
diyormus, 1987'de % 401, 1988'de % 35'i, 1989'da
% 56’s1, 1990’da % 76's1, 1991'de % 130'u, 1992’de
% 117.5'i... Yani yarattig katma degerden fazlasini
ticret olarak 6demeye baglamisiz. Sanayi KiT’lerimiz
yarattig1 katma degerden fazla iicret 6deme noktasi-
na geliyorsa, zarardan bagka bir seyle karsilasma im-
kani yok.

Neden boyle oluyor? 1-Asir1 istihdam. 2-Sendikal
miicadele gii¢ kazaninca tabii ki ticretler yukari ¢1-
kiyor. Peki, agir1 istihdam KiT’lerin kabahati mi sa-
dece? Hayir, yillik % 2.2 niifus artis1 olan hicbir
iilkede agin1 istihdam olmamasi miimkiin degil. Bu-
gin Avrupa’nin biitiin iilkelerinde % 10 civarinda bir
igsizlik var; oysa hig¢birinin nifusu bizim 1/10'umuz
oraninda bile artmiyor. Bu kadar hizli bir niifus arti-
sina istihdam yaratmamiz olanaksiz. Problem, daha
temeldeki bagka bir problemimizin yansimasi olarak
KiT’lerde su iistiine gikiyor.

KiT'lerimizin ikinci zarar Kaynag, KITlere iivey
evlat muamelesi yapilmasiyla ilgili. Son 10 yilda,
KiT’lere kaynak ayrilmasmdan devamli kaginan bir
politika izlenmis. KiT'lere yatirim yapilmadig igin

teknolojileri geri kalmis; teknoloji geri kaldikga ve-
rimlilik diismiis, zarar olasilig1 artmus. Bitan KiT’-
lerimizi kastederek soyliiyorum, bunlara yapilan
sabit sermaye yatirnmlari 1986’da % 9, 1987’de % 11,
1988’de % 16, 1989’da % 17, 1990'da % 6 digmiis.
Her sene iist iiste diige diige, 1990 yilinda bunlara yap-
tigimiz yatinm 1985'te yaptigimiz yatirimdan % 47
daha az.

Yatirim yapilamayip kendini gelistiremedigi, de-
vamli agir1 istihdam baskisi ¢ektigi, hiikkiimetler de-
vaml fiyat politikasiyla oynadig1 igin, bunlar devamh
borg almaya mahkum oluyorlar. 1984 yilinda katma
degerlerinin % 20’si faize gidiyormus; 1985’de
% 15'i, 1986'da % 29'u gitmis. 1992'ye geldigimiz za-
man % 64’e gikmuis. Faizle tcreti ust iiste koydugu-
nuz¢ zaman, 117 + 64 = 180'i buluyorsunuz; yarattig:
katma deger 100, kafadan ¢ikan ticret vesair 180. Bu
tablo “ort ki 6lem’” diyor aslinda...

Bu tabloyla ilgili olarak kisa vadede ozellestir-
menin bir gare tegkil edecegine inanmiyorum. Ciin-
kit 6zellestirmenin hukuki bir altyapisinin, ciddi
yontemlerinin, ciddi tercihlerinin, ilkelerinin olmasi
gerekirdi. Bugiine kadar yapilan 6zellestirmeler te-
mel hukuki kurallara uymadan yapildi. Ozellestir-
me, kendiliginden sonuca gotiiren otomatik bir
formiil degil. Hele bizim aligtigimiz alaturka yéntem-
lerle uygulandig takdirde, bazan yarattig maliyet ge-
tirdigi ¢6ziimden daha biiyiik olabiliyor.

KiT’lerin bit -kisminin o6zellestirilmesi lazim.
Ozellestiremeyeceklerimizi de “etkinlik” anlayisiyla
bir raya sokmamiz lazim. Ozellestirme yapiyorsak,
oradaki insanlar1 sokaga birakmadan, bir sekilde on-
lan erken emeklilikle, biiyiik bir igsizlik sigortasiy-
la veya yeniden egitimle kucaklayan, dayanigmaci bir
anlayigla konuyu ele almamiz lazim. 1994 senesin-
de artik insanlara ““Sen git; kendi keyfine gore bir is
bulursun ingallah.” demek miimkiin degil, cagdas da
degil. Dolayisiyla 6zellestirme yapacagimiz her yer-
de sosyal maliyeti ciddiye almak zorundayiz.

Sorunlarimizin énemli bir kisminin KiT’lerden
kaynaklandig1 dogru. Yalmiz daha biiyiik bir kismu
biit¢eden kaynaklaniyor. Biitgedeki agigimizin esas
kaynag ise KiT’ler degil. Kamu kesiminin borglan-
ma geregi dedigimiz, devletin agiginin gayri safi milli
hasilamiza orani, su anda yiizde 16 civarinda. Bu oran
1991 yilinda % 12-13 civarinda idi. KiT’lerin pay:
% 4.4, merkezi devletin, yani esas biitgemizin pay1
% 7.4, biitge dis1 fonlarin pay1 % 1.8. Yani 1.8 ile
7.4t toplarsaniz 9'u gegiyorsunuz; onun yarisi ka-
dar1 KiT'lerden geliyor. Yani, bizim devlet sektorii-
miiziin agigmin 1991’de 1/3’i KiT’ten, 2/3’si bagka
yerlerden geliyor. Esas problemimiz bugiin, KiTler-
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den 6nce merkezi devlet biitgesiyle ilgili. Yorgan ya-
tag1 tam ortmiiyor. O halde ya ayakla ya da yorganla
ilgili bir 6nlem alacagiz: Ya harcamalarimizi kisaca-
$1z ya da vergilerimizi artiracagiz.

Birkagyiiz bin kisiyi isten ¢ikarinca biitiin bu is-
ler yoluna girecek gibi bir izlenim dogmas: yanlis ol-
muyor mu? Dolayisiyla 6zellestirmeye ben sahsen,
"’Pekala olabilir.” diye bakiyorum; ama yeter ki eko-
nomik ilkelere uygun, ikna edici olsun. Yoksa yanil-
tic1 olur ve iistelik ¢ok yanlis ve sakincali sonuglar
getirebilir. Turkiye’nin ekonomik politikasinin igin-
de 6zellestirmenin mutlaka yeri vardir, ama o kadar
da abartilacak bir sey degildir.

Bolgelerarasi esitsizlik bakimindan kilina doku-
namayacagimiz KiT’ler var. Ote yandan, TURBAN'-
m, Stmerbank’in bazi tesislerinin yaptig isleri,
2000'li y1llara giderken devletin yapmas: i¢in gergek-
ten hicbir neden de yok. Bunlar1 zaman i¢inde bazi
kistaslara gore devredebiliriz.

TARTISMA :

ilyas Bey :

Diinya’da anormal bir teknoloji gelisimi var. Ja-
ponya’nin 1992 yilindaki ticaret fazlasi, 116 milyar
Dolar’1 sanayisine ait olmak tizere 160 kiisur milyar
Dolar. Japonya bunun biiyiik bir béliimiinii de tek-
nolojik gelismeler i¢in ayirdi. Biz sanayici olarak,
ozellestirme olsa da bu Diinya’da nasil yer alacagiz?

Bugiin Tiirkiye’de sozii ok az edilen KiT’ler var:
Bankalar. Bankalarin 1992 yil1 karlar1 % 125 oranin-
da artmistir. Bankalarin 6zellestirilmesi pek telaffuz
edilmiyor.

Bence igin 6zi1, 0zellegtirme ile demokrasi bagi...
Ornegin sendikal haklar ne olacak? Su anda biz
Sendikasi olarak bir tek tiye kazanamiyoruz ve sii-
rekli iiye kaybediyoruz. Isverene diyoruz ki: “/Bizden
zarar gelmez; merak etmeyin, gelin anlagalim.” Ama
igverenler gok kati1 bir bigimde ig¢inin hak aramasi-
na kars1 ¢ikiyorlar.

Gergekten su anda Tirkiye’nin ulusal gelirinin
1993 itibariyla % 63’11 i¢ ve dis borg. Tiirkiye’nin bii-
tiin ulusal gelirini verseniz dahi, borcunu 6deyeme-
yecegi noktaya dogru hizla yaklasiyoruz. Agustos
1993 itibariyla yapilan 6zellestirmeden saglanan ge-
lir 11.5 trilyon; 5.5 veya 6 trilyon da gideri var. Bu
kadar girilti gikartilan 6zellegtirmenin net geliri
6-6.5 trilyon... Ben 6zellestirmenin biiytik kurtulug
olmadigina inaniyorum.

Memduh Hacioglu:

Ozellestirmeden oyle trilyonlar falan gelmez.
1992 yilinda saydigimiz KiT’lere biitceden 70 trilyon

para verilmistir; bir kisim rakamlar da gizlenmek-
tedir. Ozellestirme, asag1 yukar1 100 trilyonluk bir
kaynagin devlet tarafindan KiT’lerde harcanmama-
s1 anlamina geliyor. Bugiin bedavaya verseniz ve bi-
rileri gelip de bunu isletse, devletin 1 yilda elde
edecegi tasarruf 100 trilyon liradir. KiT’lerin bugii-
ne gelis nedenleri igin soylenenlere katiliyorum.
Ama, buna devam edersek, biz vatandas olarak bun-
lar1 senede 100 trilyon lira finanse edecegiz.

Bugiin Tiirkiye teknolojik gelismede geri kalmisg-
tir. 1988 yilindan beri bu rant ekonomisi Tirkiye’-
de kullanilmaktadir. Hesapladim, 1988’den bugiine
kadar sadece kamu tesekkiilleri degil, 6zel sektor ya-
tirnmlarinda da énemli bir diisiis vardir. Ciinki sa-
nayide yatirimin getirisi digsmusgtir. Devletin,
hazine bonolar1’nin ¢ok yiiksek reel faiz vermesi
neticesinde miitegebbislerin sinai yatirim yerine, da-
ha ziyade rant kesimine kaydiklar1 goriilmektedir.
O yonden de Tiirkiye sanayilesmesini tamamlayama-
mustir, teknolojisini yenileyememistir ve 20001i yil-
lara girerken ¢ok acil bir sekilde ihtiyaci vardir;
¢unkii kendi kaynaklar: yeterli degildir.

Ozellestirilecek ilk unsurlardan birisi bankalar
olmalidir. Devletin biinyesinde bir tek banka kala-
bilir. Ziraat Bankas’'min 6zellikle zirai kesimin fi-
nansmani konusundaki islemleri nedeniyle
kalmasinda biiyiik yarar vardir. Diger biitiin devlet
bankalar: derhal 6zellestirilirlerse, kirlenmis siyase-
tin cazibe merkezi olmaktan ¢ikarlar. Nitekim ya-
pilan referandumda, italyan halki % 90'1n iizerinde
devlet bankalar1 6zellestirilsin dedi.

Ozellestirme demokrasi iliskisine gelince... Bu
uggene ben de gok candan katiliyorum: yani 6zgiir-
lik vardir, esitlik vardir ve zenginlik vardir. Tirki-
ye'yi kalkinmis bir toplum haline getirmenin ana
yolu budur. Ozellestirmeyi ben biitiin kamu kesimi-
nin revizyonu olarak gorityorum; sadece KiT'lerin sa-
tilmasi, tasfiyesi olarak degil. Ozgiirligin askiya
alindig1 donemlerde ekonomik kriz vardir ve bu kriz-
de de biiyiik gapta kamunun etkinligi vardir. Bu kriz-
lerin yasanmamas: i¢in kamuda revizyona ihtiyag
vardir.

Hiisnii Okguoglu:

Bizdeki KiTlerin satis amaclariyla 6zellestirme
arasida ¢ok az bag var. Bir hasta olarak KiT'leri iyi-
lestirmek... KiT’lerin bu noktaya gelmesinin neden-
lerini incelemeyi eger bir iyilestirme olarak
distniyorsak, iyi olmayan1 da tasfiye ediyorsak,
bunlar1 konusmanin yarar var. fyisini, kétisiinii; za-
rar edenini, kir edenini, hepsini satiyorsak, bunlar
sdylemenin de fazla bir yarar yok. Ozellestirmenin
yapilma gerekgesinde mutabakata ihtiyag var.
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Tiirkiye’de sadece KiT’ler hasta olmamus; dev-
lette de bir hastalik var. Yani devlet giindemde, dev-
leti tartisiyoruz; devletin demokratiklesmesi,
yeniden yapilanmasi, devletin kiigiiltiilmesi... Onu
da gegiyoruz, Diinya’y: tartisiyoruz. Diinya global-
lesiyor, bityiiyor, teknolojisini diizenliyor; dis tica-
ret fazlasimi teknolojiye aktariyor... Dikkat ediyor-
saniz Diinya da ¢ok ciddi sorunlarla kars1 karsiya ve
bu sorunlarin biiyiik kismi bizde de var. Enteresan
kronik bir tablo ile kars1 karsiyayiz.

Tirkiye’de 6rgitlenme sorunu vardir. Demok-
rasiye katilmasi gereken, devlete destek vermesi ge-
reken oOrgitlii dinamikler Turkiye’de yok. Eger
gergekten sivillerin, meslek orgiitlerinin, sanayici-
nin, toplumsal gruplarin dinamiklerinin Tiirkiye’nin
uretimine katilmasim istiyorsak, onlarin cani goniil-
den orgiitlenmesini istememiz; o 6rgitlii giiciin tem-
silcilerinin de yoénetimde, kararlarda soz sahibi
olmalar lazim. Bu ne devlette ne de KiT’lerde var.
Eger iyilestirmemiz gerekiyorsa: Uretim asamalarin-
da, yonetim ve nihayet tiikketime kadar her agama-
da, o birimde galisanlarin yonetime gelmesi; merkezi
anlayism ademi merkezi tarza doniigsmesi lazim. Ne
olur yani bir kurumda da 6zerklestirme gibi bir pro-
sediir gelse? Niye bundan bu kadar kagimiyoruz? Yo-
netici olarak mutlaka ¢aliganlarin i¢inden, tiretimi
iyi bilen, yorumlayabilen arkadaslara ihtiyag vardir.

Cok problemli olan, yanlis yer segimi yapilmis
olan, kaynak rezervleri oralarda olmayan, yeni tek-
nolojilerin getirilmesi s6z konusu olmayan KiT’ler
tasfiye edilmelidir.

Cok onemli bir potansiyel kaynak olarak ben is-
tirakleri goriiyorum Tiirkiye’de. “Istirak”” devletin
ozel sektorii, 6zel tesebbiis ruhunu gelistirmek igin
bir dénem uyguladig: yontemdir. Devletin % 15’den
% 50’ye kadar istirakleri vardir. Devlet istirakleri-
nin satilmasi ile elde edilecek kaynagin da kamu ku-
ruluslarinin finansmaninda, teknolojisinde, yeniles-
mesinde ¢ok biiyiik bir rakam olacagina inaniyorum.

Ozetle siyasi otoritenin yonetimden, fiyat belir-
lenmesine kadar etkisinin azaltildigi, bagimsiz,
ozerk, ama kesinlikle tiretimi igine alan, bir sekto-
rel holding tarzindaki bir anlayisin KiT'lerin gelece-
gini belirlemede o6nemli bir etken, saglikli bir
yaklasim oldugunu diginiiyorum. Diyalog kurma-
daki fayday: gormenin, 6zellesmede ve giderek de
devletin ademi merkeziyetgi bir kiiltiire aligmasin-
da yararli oldugunu goérityorum.

Orhan Arnoglu :

Burada, “6zellestirmeye taraftar olan” bir goriis-
le, taraftar degilim ama kogullar: elverdigi sekilde

ozellestirilsin” seklinde bir goriis ve “‘saglik sekto-
riinde aman 6zellestirme olmasin seklinde”” bir di-
ger goris ortaya gikti.

Ben kamu saglik sektoriinde ¢aligan bir kisi ola-
rak, kamu saglik sektoriiniin 6zel saglik sektoriiyle
rekabet edemez hale geldigini gorityorum. Siz ister-
seniz bizi de KIT gibi kabul edin. 1980’li yillarn an-
layis1 i¢inde saglik bize, gercekten serbest piyasa
ekonomisine gore tiiketicinin istedigi kosullarda sa-
tin aldig: bir hizmet gibi prezente edilmeye ¢aligil-
di. Biz de kendimizi buna alistirmaya ¢alisiyoruz
dogrusu ama, bu arada da kamu saglik sektoriinii gi-
derek kaybediyoruz.

Kamu saglik sektorii Turkiye’nin sagligindan bu-
gune kadar sorumlu olan, saglik egitimini veren, ¢zel
sektorii besleyen ana sektordiir. Bu sektorii 6zelles-
tirelim ya da devlet desteklesin tarzinda bir karar-
sizlik devam ettigi miiddetge biz giderek bunu
yitiriyoruz. Ama siz derseniz ki: ‘‘Biz yukaridaki kar-
masay1 ¢oziinceye kadar siz dayanin!”, bize nasil da-
yanacagimizi da ekonomistler olarak 6gretmeniz
lazim.

Memduh Hacioglu:

Bir isletmede verimlilik olmasi igin tabii pazar
ekonomisinin olmasi lazim. Ama serbest pazar eko-
nomisinde de herseyin satilik olmamas gerek. Bun-
larin basinda bence egitim ve saglik hizmetleri
gelmektedir. Bunlar bir iilkede satilik degildir.

Saglik hizmetlerinde 6zel sektore tegvikler ver-
dikge bityiik hastaneler kuracaklardir, bityiik yati-
rimlar yapacaklardir. Ekonomik yénden verimli
galistirilmasi igin temel olarak bunlarin kir etme-
leri lazim. Sonugta bu amag giidiilecegi i¢in bunlar
birer ekonomik miiessese olacaklardir; toplumun
sosyal bir hizmetini yapacak miiessese degil. Onun
igin saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesine karsiyim.
Ozel sektoriin genis bir sekilde klinikler, dispanser-
ler agtigimi biliyoruz. Oraya kadar bir sey diyemem
ama, 6rnegin bir tip fakiiltesi agmak... O tip fakiilte-
sine bagli hastanelerin agilmasi, burada saglik per-
sonelinin yetistirilmesi konusunda g¢ok bilyiik
yatirimlara ihtiyag var.

Verimli iiretim toplumu olmanin temel bir ko-
sul oldugu inancindayim. Faizlerden, repolardan,
rantlardan, bu devletin gisik harcamalarindan kur-
tulmadikea bu iste saglikli bir ¢6ziim bulmanin im-
kan yok.

Orhan Arnoglu:

Niye kamu saglik sektoriinde iyi bir isletmeci
bulunamaz? Niye kamu saglik sektori istedigi ele-
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mani istihdam edemez? Niye kamu saglik sektorii
hastaneleri kendi kaynaklarini kendi inisiyatifi dog-
rultusunda kullanamaz? Simdi 6zel saghik sektori-
niin hastaneleri var; Ankara’da milletvekillerimizin
tedavi edilmesi i¢in hastaneler yapiliyor. Kamu has-
tanelerine gore ozel hastanelere kat be kat daha faz-
la para 6denmektedir. Ben kamudakilerin de
gelistirilebilecegi kanaatindeyim. Eger devlet vatan-
dasin arkasinda ise, hastanenin masraflarini 6derse,
hastaneler kendilerini ayakta tutabilecek hale gele-
bilirler ve rahatlikla piyasada da rekabet edebilirler.
Su anda kamu saglik sektoriiniin rekabet ortamin-
dan dislandigin1 goériiyoruz.

Memduh Hacioglu :

Turkiye’yi bir merkezden yonetmenin hastalik-
laridir bunlar. Merkezden birilerinin sizin i¢in poli-
tika tiretmesi yanlis bir sey. Her sektorde oldugu gibi
tip sektoriinde de artik otonomi ihtiyaci vardir. Bu
otonom yoOnetimlerin sadece 6zel sektorle degil, ken-
di aralarinda da rekabet edecekleri bir ortam lazim-
dir. Caligsanlarin yénetime katilmasina mutlak su-
rette ihtiya¢ vardir.

Hiisnii Okguoglu :

Saglik hizmetlerine genel biitceden ayrilan pay
malum. Bu rakam bize aslinda ¢ok kotii bir mesaj
veriyor. O da yetmedi, 6zellestirmeyle bir mesaj da-
ha verildi. Her ikisini yan yana koydugumuz zaman
bir siyasi yaklasim ortaya ¢ikiyor. Tirkiye’nin 1923
yilindaki biit¢esini buldum, gok ilging bir seyle kar-
silastim. Kurtulus Savasi sonrasi olmasina ragmen
genel biitgeden milli egitime ve sagliga o donemde,
savunmadan ve diger tiim sektorlerden daha fazla pay
ayirmisiz. Aradan gegen 70 yildan sonra, biitiin diinya
sagliga biitgeden ayirdigi orami giderek artirirken
Tirkiye tersine bir is yapmustir ve halen de yapma-
ya devam etmektedir. Biz KiT'leri konusuyoruz. Bu-
gun Turkiye’de fonlar ve genel biit¢eden savunmaya
ayrilan paylan size sdylersem dizlerinizin bag ¢ozii-
lir. Yani su anda devlet icinde 6yle KiT gibi goriin-
meyen KiT olaylar1 var ki onlan konustugumuz
zaman devletin bir boyutunu daha burada konusmus
olacagiz.

Turkiye’de saglik harcamalarinin % 55'i 6zele
gitmektedir. Oysa ki 6zel sektordeki yatak sayisi
% 5'tir. Harcanan % 55 nereye gidiyor? ilaca, sarf
malzemesine, ilk teshise, laboratuvara gidiyor. Biit-
¢eden ayrilan pay ortada; bugiinkii yatak sayisi bel-
li, hizmet orani belli... Bu ne demek? Devlet burada
bir politikasizlik i¢inde! Bu politikasizlik devleti, ¢a-
lisani, bilim adamini, hademesinden tutun da has-
taya kadar saglikla ilgili herkesi tahrip ediyor. O
zaman kararli olmak ve bu ikircikligi ortadan kal-

dirmak gerekir diyorum. Aslinda devlet siyasi terci-
hini yapmistir: Bir savunma sanayi kadar sagli:
Oniine koymamastir.

Giilgin Sayda (istanbul Uni. Dis Hek. Fak. Ogr.
Uyesi):

Tiarkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
1960’1ara kadar saglik konusunda bir politikas: ol-
dugunu ve buna bagh tercihlerini net yaptiginmi go-
rityoruz. Ornegin saglik ocaklarindan 6nce, iilkenin
ozelliklerinin incelenip 6zel koruyucu hekimligi 6n
plana alan hiikiimet tabipliklerinin ¢iktigini goriiyo-
ruz. Yine bir dénem geliyor: Sitma ve trahomla sa-
vas i¢in Ozel ¢abalarin harcandigini goriiyoruz ve
nihayet son tiriin olarak, 1961’de ““Saglik Hizmetle-
rinin Sosyallestirilmesi Yasasi”’n1 goriiyoruz.

1962-63'ten (hatta 1965 diyelim) su geldigimiz
yillara kadar, bakiyoruz tamamen sistemsizligin sis-
temi hakim. Bu da ¢ok biiyiik 6lgiide saglik konu-
sunda bir konsept kargasasi yatiyor. Biz, saglik
dedigimiz zaman genellikle sadece saglik hizmetle-
rini kastediyoruz. Oysa saglik, gok sektorli, toplum-
sal dinamiklerin g6z 6niine alinmasi gereken bir olgu.
Saglik hizmetleri bu olgunun sadece bir boliimii.
“Saglik hizmetleri, yagsam bigimi ve gevre sagligr”’:
Bu ii¢ bilesen bugiin gelisen Diinya’da birlikte diigii-
niilityor. Bu sektoriin bilesenlerinin dogru diiriist yer-
lesebilmesi i¢in saglik ekonomisi, sigorta sistemleri
gibi destek bazi sektorler var. Sanayii’de, devlet ve
saglig1 destekleyici sektdriin igine giriyor. Devlet ne-
reye kadar girecek? Sagligin nesi 6zellestirilmeli? Sag-
lik; ekonomisi, mimarisi, hukuku, iktisadiyla
desteklendiginde; sanayinin de destekledigi bir ¢ev-
re sagligi gelistiginde; insanlarin egitimi arttiginda;
sanayisiyle, devletiyle birlikte diigtiniildigiinde bel-
ki de 6zellesmesine zaten gerek kalmayacak.

Turkiye, nifusunun % 35'i 15 yasin altinda olan
bir tilke. Okullasma orani gok yiiksek. Cocuklar: agiz
ve dis saglig1 agisindan orada yakalayalim diyoruz.
Yasama bigimini onlara bu yolla verirsek, biz tedavi
edici hizmetlerin su anki boyutunu o kadar azalta-
cagiz ki... O zaman belki de boyle bir seyi telaffuz
etmeyecegiz.

Hiisnii Okguoglu :

Bana gore 1961 tarihli “Saghik Hizmetlerinin Sos-
yallestirilmesi Yasas1” ¢ok biiyiik iyilestirmeler ge-
tirmigtir. 30 yillik gegmisi i¢inde, ne hikmetse ati-
lamayan ciddi adimlar eger atilmig olsaydi, bugiin ko-
nusmalarimiz belki de farkl: olacakti. Ama bunun uy-
gulanmamas da bir politikadir. Eger uygulansaydi, bu-
gun belki saglikta devletin olmasi gerektigi konusunu
gok daha degisik boyutlariyla konusabilirdik.
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Dr. Atif Ugurlu (Kastamonu-Cankir1 Tabip Odas1
Bagkam) :

Saglikta ozellestirme deyince, sagligin bitiini
sanki tedavi edici hizmetler veyahut hastanelermis
gibi algilamiyor. Aslinda saglik, yalniz tedavi hizmet-
lerini degil, ondan ¢ok daha 6nce gelmesi gereken hiz-
metleri de igeriyor. Ama Tiirkiye’de hastaneler 6ne
¢iktig1 icin, tabii bunlar daha ¢ok konusuluyor.

Anayasa’da 6ngoriilen, “Devlet toplumun birey-
lerin saghigim korumakla yiikiimliadiir.” ilkesine yii-
rekten katiliyorum. Cumhuriyet doneminde devlet
saglikta, egitimde, sanayide 6nciiliikk etmis; ama bu-
gin bazi seyleri yapamaz hale gelmistir. Bu anlam-
da, devlet hastanelerini bugiin Tiirkiye’nin en biiyiik
KiT’lerinden birisi olarak gormekteyim. Hastane is-
letmeciligi bir anlamda bir ekonomik igletmedir ve
kar-zarar hesabini yapmak zorundasmiz. Kald: ki,
Cumbhuriyet déneminin ilk yillarini harig tutarsaniz,
bugiine kadar devlet hastanelerinde iyi bir saglik hiz-
meti iiretilmedigini; yine devlet hastanelerinin KiT'-
ler gibi siyasal etkinlik alanina girdigini sdyleye-
biliriz. Ozellikle devlet hastanelerinin politik etki-
den kurtarilmasi lazimdir. Bu, devlet hastanelerinin
tiimii 6zellestirilmelidir demek degildir. Egitim has-
taneleri, tiniversite hastaneleri, siiphesiz bunlarin di-
sinda tutulmalidir. Onlarin digindaki devlet hasta-
nelerinin 6zerklesmesi de degil, 6zellestirilmesi sa-
niyorum bugiin yiiriitiilen tedavi edici saglik hizmet-
lerinin kalitesini yiikseltecektir. Yine devletin devlet
hastanelerine ayirdig: pay, koruyucu saglik hizmet-
lerine, gevre saglig hizmetlerine, vesaireye ayrilacak;
bu nedenle belki toplumdaki tedavi edici hizmetle-
re olan ihtiyag da giderek azalacaktir. O zaman kay-
naklarin verimli kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

Bir BAG-KUR'lu, istedigi zaman iyi bir profeso-
re giderek, iicreti BAG-KUR tarafindan 6denmek tize-
re en iyi hizmeti alma imkanina neden sahip
olmasin? Ama yoksul insanlarin, se¢im sansi olma-
yan insanlarin o kotii saglik hizmetlerini devlet has-
tanelerinden bagka bir yerde alma olanag: yoktur.
Onun i¢in bugiine kadar hizmet hep siibvanse edil-
mis. Hizmet siibvanse edilince, aslinda o siibvanse
edilen hizmetten olanag: olan insanlar da yararlan-
mus ve bedava kullanmig o hizmeti. Ama cebinde pa-
ras1 oldugu i¢in begenmedigi zaman da gitmis en iyi
hizmeti istedigi yerden almis. imkani olmayan ise
o kotii hizmetten bagka segenek bulamamis.

Onun igin bugiin 6zellikle tedavi edici saglik hiz-
metlerinde, hizmetin degil bireyin siibvanse edilme-
si; o hizmetin hem de Diinya rayigleri tizerinden
paral1 yapilmasi; 6deme giicii olanin o hizmeti para-
si ddeyerek satin almasi, 6deme giicii olmayanin

siibvanse edilmesi bana gore hem sosyal adalete, hem
Anayasa’nin 6ziine uygundur. Kald: ki bugiin SSK
hizmetleri de bir anlamda 6zel saglik hizmetidir. SSK
hastaneleri, hastanenin baghekimi adina ruhsatli.
Devlet hastaneleri i¢in boyle birsey s6z konusu de-
gil. SSK hastaneleri ilk yillarda fevkalade giizel hiz-
met urettiler. Ama, yillar i¢ginde bu hizmet de devlet
hastanelerine esitlendi ve hizmetin kalitesi diistii.

Kaldi ki bugiin devlet hekime hakettigi iicreti
tam vermiyor. Ama hekimlerin bir kismina muaye-
nehane agma hakki vererek bir ¢ifte standartla bel-
ki de “Benden para isteme de sen muayenehanede
ne yaparsan yap.”’ demeye getiriyor. Ozellikle uzman
hekimlerin muayenehanelerinde biiyiik 6lgiide bir il-
legal galigma ortaminin dogmasini sagliyor devlet...
Hizmeti degil bireyi siibvanse eden ve 6deme giicii
olmayanin sigortasimi devletin 6dedigi bir sigorta sis-
temiyle; sigorta tarafindan finanse edilen ama para-
I1 yapilan bir saglik hizmetiyle hekimlerin hem
kalitesi yiikselecektir, hem de hekimler emeklerinin
karsihigini daha kolay alabilecektir. Oyle inantyorum
ki bu yolla sosyal adalet daha kolay uygulanabilir ha-
le gelecektir. Onun i¢in ekonomik igletme olan bir
hastanenin ni¢in 6zellesmemesi gerektigini sahsen
anlamakta gigliik gekiyorum.

Bir dinleyici :

Kamu ve 6zel 500 adet biiyiik sanayii kurulusun-
da toplam kar 12 trilyon liradir. Bunun, repo gibi rant-
lardan olusgan 8 trilyonu tiretimin yahut ticari gelirin
% 30’'una tekabiil etmektedir. Bu rakamlar dogru ise
0 zaman biz batmisiz; hi¢ konugmaya gerek yok.
Tirkiye’nin sinai tiretiminin ticari kari 40 trilyon li-
radir. Bu rakama karsilik 400 trilyon lira telaffuz dahi
edilemez. Tirkiye’nin simai geliri 40 trilyon lira. Ama
politikacilar diyor ki: “ihracatimiz 15 milyar dolara
yaklagmistir, % 60’1 smai triindiir.” Hi¢ mi kar et-
miyor bizim sanayiciler? Ben 6zel sektérde miihen-
disim. Ttrkiye’nin sinai tiretimindeki net geliri 40
trilyon lira yani 2.5 milyar dolar ise bu giiliing bir
rakamdir.

Ozellestirmenin sanki “‘bagka alternatifi yok!”
Ozellestirme disinda ¢ok degisik yontemler, hatta
modeller uygulanabilir. Ben bizim sermayecinin sir-
tin1 devlete dayadigimi iddia ediyorum. Benim bulun-
dugum yerde eger bir is¢i sendikaya yazilirsa isten
atilir: Turkiye’nin bugiinkii reel gergegi budur. Bu-
na ¢oziim bulmadan, “Ozellestirelim, birkag yiiz bin
kigiyi igten atalim, birsey olmaz.” laflar1 baz seyle-
rin gizlenmesine yarayan, Bat’nin empoze ettigi laf-
lar. Onlarin 6nerisiyle Tanzimat Fermani’'mi ilan
ettik; bizi somiirdiiler. Sonunda battik, koca bir impa-
ratorluk gitti. Tirkiye Cumhuriyeti dogdu, ondan
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sonra Sevr’i de uygulayamadilar. Bu kez borg batagi-
na dusirdiiler. 70 sene sonra simdi avanta ekonomi-
si dogdu. Su anda kése donmeciligin siirma gelmis
bulunuyoruz. 70 yillik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bii-
tln birikimlerini avanta gruplarina peskestir bunun
amaci, bagka bir sey degil. Ekonomiye de bir katki
saglamaz.

Bir baska dinleyici :

Bana gore Tirkiye’de 6zel saglik hizmeti olacak;
ama su andaki gibi part-time ¢alisan muayenehane-
ler, devletten milyarlarca lira tegvik alarak kurulan
ozel hastaneler degil. Ozel sektor Tirkiye’de 6zel
hastaneler, teshis ve tedavi poliklinikleri agabilir. Ve-
ya kisi kendine giiveniyorsa devlet hastanesine gii-
venmeden muayenehane agabilir.

Tirkiye’de devletin islettigi kamu hastaneleri de
olacak; ama bugiinkii gibi merkezi yapida degil. Ka-
mu saglik hizmetini degistirmek, bugiinkii hantal ya-
pisindan kurtarmak, isletmeci zihniyetini getirmek
zorundayiz. Aksi takdirde kamu saglik hizmetleri,
tip fakilteleri dahil, batar. Ciinkii kapicisindan 6g-
retim tiyesine kadar yaptig isin maliyetini bilen kim-
se yoktur.

Acaba, Turkiye’de kamu saglik hizmetlerinin
diizenlenmesinde tek alternatif 6zellestirme midir?
Demokratiklesme, yerinden yonetim, desantralizas-
yon gibi arayiglar ni¢in kamu saglik hizmetine geti-
rilmemektedir? Nigin kamu saglik hizmetinde
isletmeci zihniyetiyle, 6zerk yap1 teessiis edilmemek-
tedir? Yangindan mal kagirircasina bir politikanin
eseridir, bu.

Ozel galigmaya kars: bir insan degilim. 14 yil-
lik 6zel muayenehanem var; bir 6zel hastanenin
isletmecisiyim. Ama muayenehanesini kamuya
dayamis ya da 6zel hastanesini tegviklere dayamis
bir saglik hizmetinin karsisindayim. Ister 6zellestir-
menin taraftar ister karsit1 olun, isterseniz 6zelles-
tirmeyi “‘yararli midir, zararli midir?” diye tartigin;
ama en son agziniza alacagimz laf saglikta ozelles-
tirmedir.

Mehmet Bey :

Tirkiye’de genel olarak sanayinin, 6zellikle ilag
sanayinin oldukga gelismis bir tekel yapis1 var. En
biiyiik 500 firma arasinda 17 tane ila¢ firmas: var.
Bunlar Tiirk pazarinin yiizde 80’ine hakimler. Tiirk
pazarinda ise 114 firma var. Amerika’da ¢ok daha faz-
la firma var ve Tirk pazar1 Amerika’ya gore satis ag1-
sindan ¢ok daha tekelci bir yapida. Bu tekelci yap1
kirilmadan Tirkiye’de genel olarak sanayide ve 6zel-
likle ilag sanayinde, saglik alaninda iyi hizmet veri-
lebilir mi?

Patenti bir dayatma olarak algiladim ben. Bu ka-
dar borglu bir iilkede saniyorum dogaldir. Sayin Bas-
bakan Ciller’in Clinton’u ziyaretinde Kibris’tan sonra
ikinci madde idi patent konusu. Sayin Ciller de
““Meclis’'te” dedi.

Turkiye'ye patent, 6zellikle ilagta patent, tekelci
yapiin ¢ok daha giiglenmesi anlaminda dayatiliyor.
“Tirkiye’de ilag fiyatlar1 ucuz”’ dediniz. italya’ys,
Fransa’y: yakaladik oysa. Degerlendirmek igin bas-
ka bir gostergeyi yanina koymak durumundayiz.
Turkiye’de gayri safi milli hasila da ¢ok diigiik. Bu-
na gore ilag fiyatlar ¢ok yiiksektir.

Tirkiye’de devlet kurumlar igerisinde bazi mii-
dirler, genel miidiirler zaman zaman Don Kisotluk-
lar yapabiliyorlar. Ornegin bir SSK Genel Miidiirii
var, “Ben ucuz ilag alacagim” dedi ve 1993 yilinda
SSK ucuz ilag almakla 2.5 trilyon daha az para 6de-
di. Bu miktar, Saglik Bakanligi’'nin yatirim biitgesi
olan 2 trilyon 300 milyar liradan daha fazla bir para.
Bu tiir tedbirler devletin iginde kararli, direncli olu-
nursa almabiliyor. SSK ¢ok kiigiik bir skala ile 2.5
trilyon lira tasarruf edebildi; daha genis bir skala ile
8.5 trilyonluk bir tasarruf elde edilebilecegi diisiin-
cesindeyim. Tirkiye o tasarrufu biraz ileri gotiirebi-
lirse, bu rakam Tiirkiye’de iiretilen degerin yarisina
yaklagabilecek durumda. Ciinkii repodan 8 trilyon,
uretimden 12 trilyon lira ile elde edilen gelir toplam
20 trilyon.

Bir diger dinleyici :

Saglik harcamalarina gayri safi milli hasiladan
ayrilan, iyimser bir rakamla % 4 ki bunun neredey-
se % 2.5-3't 6zel harcamalardan, geri kalan1 kamu-
sal harcamalardan geliyor. Yani su anda Tiirkiye’de
saglik hizmetleri fiilen 6zel durumdadar.

Saglik gostergeleri agisindan Diinya’nin ilk 10
ulkesine baktigimizda, bu iilkelerde saglik hizmet-
leri 6rgiitlenmesinin kamusal 6rgiitlenme oldugunu
gormekteyiz. Gayri safi milli hasiladan ayirdiklar:
pay oranina baktigimizda, ABD birinci siradadir; ama
saglik gostergeleri agisindan ilk 3’e girememektedir.
Ayrica ABD'nin gayri safi milli hasiladan ayirdig: pa-
ya baktigimizda % 50'in tizerinde 6zel kaynaklardan
geldigini goraraz.

Oyle bir hava yaratiliyor ki, sanki “6zel saglik
hizmeti esittir kaliteli hizmet” ... Su anda Tirkiye’-
de, saglik hizmetlerindeki kaliteyi bilimsel kriterler-
le 6lgmiis, bilimsel verilere dayandirmis galigmalar
yoktur ama, boyle yanilgilar yaratilmaktadir.

Kamusal saglik hizmetlerinde verimlilik... Ka-
musal saglik hizmetlerine yatirilan para ile ondan el-
de edilen yarar arasinda belki de biiyiik bir oransiz-
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lik vardir. Buna dayanarak, kir amagh oldugu i¢in
ozel sektorde sanki daha verimli bir yatirim yapila-
cag1 yanilsamasina da girmemek gerekir diye diigii-
nityorum. Ozellestirme kabaca soylersek daha fazla
kar getirecektir. Ama saglik hizmetleri higbir sekil-
de kar amaci gidiilebilecek hizmetlerden degildir ve
saglikli yasama sonugta temel bir insan hakkidir.
Bence en azindan temel saglik hizmetleri biitiin l-
kelerin buitiin vatandaslari agisindan o devletlerin so-
rumlulugu altindadir.

Memduh Hacioglu :

Saglik hizmetlerinde kar gayesi giidillmesi, eko-
nomik, ticari bir faaliyet olmasi, benim sosyal anla-
yisima ters disiiyor.

Saglik hizmetinde temel unsur olan hekimi ge-
rekli sekilde yetistiremezseniz o hizmeti dogru dii-
rist alamazsimiz. O hizmeti verecek Kkiginin
yetistirilmesinde de kir unsurunun ortaya ¢ikmama-
s1 gerekir. Bu toplumun, “En iyi hekimi nasil yetis-
tirebilirim?”’ arayis1 i¢inde olmasi lazim.

Tirkiye’de 1988 yilindan beri uygulanan rant
ekonomisi Tiirkiye’yi yavas yavas bugiinlere getir-
di. Borglarimiz yiikseldi, hasilamiz ayni diizeyde kal-
ds, ithalatimiz artti, rekabet giicimiuizii kaybettik ve
bugiinlere geldik.

Bugiin Tiirkiye’de isgi-isveren iligkileri ¢ok kes-
kin bir noktada degildir. Bugiin biz uireticiler olarak
beraber tiretim yapmaktayiz, bu bir. Ikincisi, benim
bir sanayici olarak yaptigim iiretimi satacagim miis-
teriye de ihtiyacim vardir: bu da ¢aliganimdir. Yani,
istihdami artiramadiginiz takdirde ekonomiyi biiyiil-
temezsiniz. Uzun ve orta vadede insanlarin iiretim
yapti§1 zaman elindeki sermaye kadar yanindaki
emekle birlikte hareket etmesinin, bunu dengeli bir
sekilde paylastirmasinin 6nemli oldugunu sa-
nryorum.

Kamuda bugiin 100 liralik katma deger i¢in dev-
let 115 lira iicret 6demektedir. Olmaz bu! Ozel sek-
torde bugiin 100 liralik katma deger i¢in 50 lira emek
ucreti 6denmektedir ve sanirim diinya ortalamasina
da yaklasmagtar.

Tirkiye’de giintin giindemi isgi-isveren iligkile-
ri degil. Ne burada igveren zemzem suyuyla yikan-
mis ulvi bir miiessesedir, ne de sendikal sistem
Tiirkiye’de geregini yapmustir. ikisinin de sanirim se-
vaplan ve giinahlar1 vardir. Fakat Tirkiye’'nin su anda
baska bir gergegi var: Tiirkiye, tiretken, verimli bir
toplum olmaktan uzaklagmigtir.

Tekel meselesi, 6zellestirme yapsaniz da yapma-
saniz da mevcuttur. Tirkiye’nin bugiin tekel yapisi
hem kamuda hem de 6zel sektoriin bazi kesimlerin-

de var. Sermaye birikimini ¢ok az insanin elinde top-
larsaniz, tekelciligi de bir sekilde tesvik ediyorsu-
nuzdur. Bundan kurtulmanin tek yolu insanlarin da-
ha fazla tasarruf yapmalarini ve o tasarruflarin da da-
ha ¢ok yatirimlara kaymasini tesvik etmektir. Ama
siz devlet olarak toplumun biitiin tasarruflarimi kendi
harcamalariniza kaydirip karsiliginda yiiksek bir ge-
tiri vermeye ¢aligirsaniz bunu kéreltirsiniz.

Ben ilag sanayiinde tekelci yap1 oldugu inancin-
da degilim. Tiirkiye ilag sanayiinde hem yabanci gir-
ketler hem de Tiirk miitesebbisler var. 17 tane
sirketin tiretimin % 80’ini yapmas tekelci bir yap1
degildir. Belki Amerika’da bunlarin sayilan fazladir
ama, Turkiye’nin titketimi ve niifusu itibariyla sa-
nirim bu durum tekelci olmayan bir rekabet yapisi
olarak kabul edilebilir. Zaten ilagla miidahale var ve
devlet fiyatlar belirliyor. ilag fiyatlarmnin piyasa me-
kanizmasi tarafindan belirlenmesini; devletin orada
miidahale yerine 6nemli bir ithalat kozunu kullana-
rak bu iste dengeyi saglamasini uygun buluyorum.

Ben Sayin Siileyman Demirel’in ABD seyahatin-
de bulunmustum. New York’ta 6zel bir odada Bas-
bakan’la birlikte 2-3 arkadas vardik. Amerikan
yetkililerinin ilk istedigi seylerden bir tanesi yine bu
ilagta patent meselesiydi. Sirketi’nin Genel Mii-
diri geldi dedi ki: “/Biz Tirkiye’de yatirim yapaca-
$1z; fakat patent oldugundan dolay: biiyiiyemiyoruz;
siz bize bunu saglayin.” Sayin Demirel “Diinya’da
nasilsa Tirkiye’de de dyle olacaktir” dedi. Tabii boy-
le olmad.

Hiisnii Okguoglu :

Gerek SSK hastanelerinde gerekse devlet hasta-
nelerinde, tedavi edici saglik hizmetlerinde herhan-
gi bir zarar s6z konusu degildir. Zarar, tedavi edici
olmayan kalemdedir.

Ozellestirme, kar-zararla, biitge agigini
kapatmak-kapatmamakla mu ilgilidir; yoksa bir eko-
nomik perspektif, bir konsept midir? Eger 6yle bir
yaklasimin genel ¢izgilerini ortaya koyabilseydik, sa-
nirim bundan daha verimli baz1 mesajlar da ¢ikara-
bilirdik. Karina zararina bakmaksizin devletin bir
siirii 6geden elini gekmek istemi vardir. Bagka dil-
lerle bunu soylersek, 6zel sektore bir kaynak trans-
feri saglamak amaci da var gibi. Eger 6zel sektorii 6ne
¢ikarmak istiyorsaniz, bunun yararlarina inanmigsa-
niz, toplumu da buna inandirirsaniz, tabii yapilabi-
lir. Ama bunun agik agik deklere edilmesi lazimdur.

Tirkiye toplumu liretmeyen bir toplum; ¢ok az
tretiyor, ¢ok tiiketiyor. Tiiketimi formiile etmeden
tiiketen bir toplum haline gelmisiz. Biitiin bunlarin
miisebbibi KiT’lerdir diye yola cikarsak, en ¢ok
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ozellestirmeyi savunanlar yanilacaklar gibime
geliyor.

Tiirkiye’de genel bir saglik semsiyesi, sosyal gii-
venlik sistemi olusmadig1 miiddetge saglikta dzelles-
tirmeyi konusmak, ayipla istigal etmektir. Tedavi
hizmetlerinde zarar yoktur; verimlilik bazi ¢ok kar-
magsiktir ve ayrica tartigilmalidir. Kalitede kesinlik-
le iddial1 bir sey soyleyebilirim: Kamu hizmetleri 6zel
sektorden daha kalitesiz degildir.

Asil konusulmas: gereken, serbest piyasa eko-
nomisine gore Tirkiye’nin gelecekteki ekonomisi-
nin belirlenmesi tezidir. Bu tez dogru ise, bu tezin
gerekleri olan 6zellestirmenin kosullarinin Tiirkiye’-
de olmadigini, basa bela olabilecegini belirtiyorum.

Tirkiye bitiin boyutlariyla bir devlet sorunuy-
la kars1 karsiyadir. Yeni bir yapiyla devletin fonksi-
yonunu, tiretim iligkilerinde yeniden tayin etmesi
gerektigini belirtmek istiyorum. Tiirkiye’nin 60 mil-
yon insaninin ¢ok tiretmesi lazim. Bu iiretimin ¢ok
olmasimnin yolu sanayilesmeden geger. Oysa Turki-
ye’de bugiin sanayi sorunu konusulmuyor; hatta 6zel-
lestirmede sanayi bana gore geride kalmigtur.

Tirkiye bir iiretim devleti degildir, olmak iddi-
asinda da degildir. Tirkiye’de devlete bugiine kadar
¢alisanlar, koyliller yakin olmamistir. Tirkiye’nin
bugiinkii noktaya gelmesinde herkesin bir pay1 var
ama benim kanaatim, devlete etkisi olan dinamik-
lerin daha ¢ok payi1 oldugudur. Boyle olunca da yeni
devletin yapilanmasinda bu dinamiklerin gegmis de-
neyimlerine bakarak yeni bir anlayis sergilemeleri,
bulduklarini kamuoyuna yansitmalar: gerekir diye
digtiniityorum.

Baskan :

Saglik hizmetlerinde 6zellestirme son yillarda
yayginlasan bir egilim gosteriyor mu? Benim verdi-
gim sayilar i¢inde dogrusu saglik hizmetleriyle ilgi-
li kesin bir veri yok, ama bagka bilgilerime dayanarak
oldukga giivenilir bir cevap verebilecegimi zannedi-
yorum. Saglik hizmetleriyle ilgili bir 6zellestirme
trendi yasamiyoruz, ama bagka bir trendi yasiyoruz.
O da saglik hizmetlerinde etkinligin artirilmasi ara-
yis1. Bunun temelinde de soyle bir gelisme yatiyor:
Saglik hizmetlerinde maliyet patlamasi var ve bunun
altinda yatan faktoérlerin hepsi 6ntimuizdeki yillarda
daha da ciddiyet kazanacak.

Bir tanesi, teknolojik ilerleme. Teknolojik iler-
lemeyle birlikte olanaklarimiz, dolayisiyla yapilabi-
lecek seyler arttikca maliyet artiyor. fkincisi
ortalama yasam siiresi uzuyor. insanlar yaslandikca
daha fazla saglik harcamasi yapmaniz lazim. Biitiin
ilkeler bu tehlikeyi gordiiler ve 6nlem ariyorlar.

Bu tehlikeyi ilk gorenlerden bir tanesi Ingiltere
idi. Ingiltere aslinda sagliga ¢ok az harciyor olmasi-
na ragmen, (Amerika’nin yaris1 kadar bir pay ayiri-
yor milli gelirinden) saglik gostergeleri de 6zellikle
sosyal smiflar arasi farklarin az olmasi agisindan
ABD’den daha iyi. Amerika’da 35 milyon civarinda
sigortasiz insan var.

Maliyet patlamasina karsi ne yapabiliriz? ingil-
tere’de birinci asamada Thatcher bir saldir1 yapti, de-
di ki: “Herseyi, ulusal saglik hizmetini de 6zelles-
tirelim”. Ingiliz toplumunun bilincinde ulusal sag-
lik sistemi o kadar yerlesmis durumda ki sadece fs-
¢i Partisi degil Muhafazakar Parti’nin milletvekil-
lerinin bir boliimi de karsi ¢ikt: ve saldiri piis-
kiirtildi.

Ama ikinci bir dalga geldi, birkag yil 6ncesinde.
Ingiltere’de artik birtakim problemler ortaya ¢ikmaya
baslads. Bir tanesi, belli ameliyatlar i¢in ¢ok uzun sira
bekliyorsunuz. Obiir taraftan maliyet yukar1 dogru
kaymaya basladi. ingilizler'in buna bulduklar1 ¢o-
ziim, aslinda genel saglik sigortas: kanaliyla bize de
getirilmeye ¢alisiliyordu. Tirkge’ye ig piyasa diye ge-
virebilecegimiz bir sekilde “Hastaneler ayr1 olsun,
alic1 taraf ayri olsun.” dediler. Neden? Bizdeki gibi,
biitgeyi devletten aliyor hastane; hizmeti veren de
0, parayi kullanan da o; higbir kars1 kuvvet islemi-
yor. ““14 tane saglik bélgesi, bunlarin i¢inde de 200
kadar alt saglik yoresi olsun; bunlar saglik hizmeti-
ni satin alan taraf olsun, hastane de satan taraf ol-
sun.” diye disiindiler.

Ozellestirme ¢ok degisik anlamlarda kullanili-
yor. Bir tanesi fiyat 6demek anlaminda kullaniliyor.
ikincisi hastanenin miilkiyetinin de 6zel olmas1 me-
selesi var. Uciinciisii, piyasa mekanizmasinin isleyip
islememesi var. Bizimki i¢in diigiinelim. Bugiin has-
tanelere para devletten, hastalar da SSK, BAG-KUR
veya Emekli Sandigi'ndan geliyor. Bunun daha ké-
tiisii olabilirdi; Emekli Sandig1 ya da BAG-KUR ol-
mayabilirdi; dogrudan 6deme sistemi olabilirdi. O
zaman alabilecek alirdi, alamayacak evinde kalirdi.
Hastanemiz yine de verimsiz olmaktan kurtulamaz-
di. Bir anlamda piyasa mekanizmasi daha iyi ¢alisi-
yor gibi goziikirdi.

ingiltere’deki deneme bugiine kadar olumlu so-
nuclar vermis durumda. Ama hastaneler 6zel miil-
kiyete gegmedi, kamu miilkiyetinde. % 100 katil-
digim bir sey varsa o da hastanelerde etkinlik ciddi
bir amag olmali, hastanelere isletme yonetimi anla-
yis1 gelmelidir. Tedavi edici hizmetlere daima ihti-
yag olacaktir; saglik sektoriiniin 6nemli bir kismi da
bu olacaktir.

Tiirkiye’de daha biz performans gostergeleri-
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mizi, yani hangi hastanemizin hangi tip ameliyat1 ka-
¢a mal ettigini bilmiyoruz, maliyet muhasebemiz
yok. Dolayistyla karsilagtirma yapma bakimindan da
¢ok yeterli bir noktada degiliz.

Piyasa mekanizmasinin esprisi talep ve gelir da-
gilimina dayanir. Biitiin gelismekte olan tilkelerde
¢ok bozuk bir gelir dagilimi oldugu i¢in, ¢ok zengin
bir kitle daima vardir. Turkiye’de de milli gelirin ya-
risii nifusun % 20’si aliyor. O niifusun % 20'si gi-
dip belli 6zel hastanelerde hakikaten Capa’da
bulamayacag diizeyde bir sey bulabilirdi, bugiin bul-
muyorsa bile. Ama bulabildigini gorseydik biz, yine
de bu sistem ¢ok daha iyi diyemezdik. Ciinkii o sis-
temi biitiin topluma yayamazsiniz. Dolayisiyla top-
lumun tamamu i¢in diigiindiigiiniiz model bagka bir
seydir, kiigiik azinliklar i¢in diisiinebileceginiz ve-
ya gorebileceginiz sey ayri bir seydir.

Amerika’da baska bir kavram peg'mdeler: “Di-
zenlenmis piyasa”’. Diizenlenmis piyasada kendile-
ri evvelden beri 6zel sektor agirlikli yaptiklan igin
finansmani ve iiretimi ingiltere’den aynen kopya et-
meleri miimkiin degil. Ama yine de benzer bir sey
yapmaya g¢alisiyorlar: ““Alicilar bir sekilde grup ya-
pabilir miyiz?”” Neden? Saticilar karsisinda bir kuv-
vet, bir alici kitlesi olustursunlar; ortak olarak
pazarlik yapsinlar ki saglik hizmetini satan karsi ta-
raf fiyat1 ok kolay yiikseltmesin. Bir anlamda sen-
dika ve igveren gibi.

Amerika’da iki kurulus vardir; birisi yoksullar
i¢in, digeri 65 yasini gegmisler i¢in. Bu kuruluslar
epey bir zaman evvel getirdiler bir fiyat listesi koy-
dular; biitiin saglik giderlerini 470 maddede topladi-
lar, hepsi i¢in fiyat koydular. “Bizimle isbirligi
yapmak istiyorsaniz bu fiyatlara goére yapacaksiniz.”
dediler. Bu bir yere kadar ise yaradi tabii. Bu sefer
baska birtakim problemler dogurdu. Mesela ameli-
yat1 yapiyor, maliyeti diigiirmek i¢in erken taburcu
ediyor. Gelismis, biraz daha organize bir toplum ol-
dugu, yasalar1 oturmus oldugu, denetim sistemleri
daha kuvvetli oldugu i¢in bu defa bagka énlemler ge-
tirilmeye ¢aligiliyor.

Ozetle maliyet patlamas: her yerde ciddi bir so-
run. Maliyet patlamasina kars1 etkinlik kaygisiyla ge-
tirilen degisiklikler, performans gostergeleri ¢ok
o6nemli birer sorun. Biitiin sistemin igine ekonomik
yaklagimlan1 sokuyorlar. Fiyat pazarliginda aliciyr
kuvvetlendirecek mekanizmalar arastirtyorlar. Ama
sonugta, piyasa mekanizmasini bu kadar savunan bir
toplum olan Amerikalilar bile bu ‘‘diizenlenmis
piyasa’” noktasina geldi. Amerika’da bugiin artik bii-
tiin niifusu kapsayacak bir sigorta tartigiliyor. Ame-
rika, herkes icin gecerli genellesmis, Universal bir
saglik sigortasma gidiyor, gercekten. Yirmibirinci
ylizyila girerken, temel sagligin bir hak olarak algi-
lanmamasimi diigiinmek garip bir sey.

Tirkiye’nin kogullar:... Bir tarafta bir finansman
modelimiz var: Devlet biitgesinden para gelecek. ige-
ride hi¢bir performans gostergesi yok; ¢ok iyi dok-
tor da, o kadar iyi olmayan doktor da ayni parayi
alacak. Higbir ekonomik mantik yer almiyor siste-
min i¢inde. Tamamen gelir dagiliminin bozuk olmas1
sayesinde ayakta duran bir piyasada kiminle rekabet
etmesini istiyorsunuz?

Biz bugiin devlet biitgesinden 6zel hastaneleri
destekledigimiz zaman tirnak iginde saglik hizme-
tini destekledigimizi zannediyoruz. Halbuki gergek
anlamda saglik hizmetini desteklemiyoruz; yiiksek
gelirli insanlarin saglik hizmetini ucuza almasim des-
tekliyoruz. Sonug itibariyla, diigiik gelirli insanlara
destek verilmesi gerekirken, zenginlere vermis olu-
yoruz siibvansiyonu. Bu siibvansiyonlar1 kesmek,
obiir taraf i¢in kaynag artirmak, kaynagin etkin kul-
lanilmasinmi saglamak igin gerekli mekanizmalar ge-
listirmek gerekir. Ozerklik, yonetime katilma;
bunlarin hepsinde kiigiik kiigiik faydalar var... Sun-
dan da emin olmamiz lazim: Diinya’nin gidisati, sag-
lik hizmetinde 6zellestirmeye dogru degil. “Hele hele
hastaneler 6zel miilkiyete gegsin; bunlar piyasa me-
kanizmasina gore ¢aligsin; fiyat da 6densin.” tarzin-
daki bir yaklasima dogru bir gidis olmadigim
rahatlikla soyleyebiliriz.




