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DOSYA/DERLEME

KAMU HIZMETLERININ METALASTIRILMASI
VE SAGLIKTAKI YANSIMALARI

Gunimizde, devleti, sermayenin yeni gereksinimleri
dogrultusunda yeniden yapilandirmayi hedefleyen
neoliberal reform programi, kamu hizmetlerini de yeniden
dizenlemektedir. Temelde, sermayenin asiri birikim krizi
dolayisiyla glindeme gelen yeni yatinm alanlari arayigindan
kaynaklanan bu stirec, hem kamu hizmeti anlayisini, hem
kamu hizmeti olarak ele alinan ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin kapsamini, hem de kamu hizmetlerinin yerine
getirilis yontemlerini yeniden bicimlendirmektedir. Kamu
hizmetlerinin metalastiriimasi ve sermayenin degerlenme
alanlari olarak islev kazandiriimasiyla sonuclanan bu
egilim, kamu hizmetlerinin érgtitlenme ilkelerini de kokli
bir bicimde degistirmekte; sonucta, toplumsal yasamin
bitln alanlan sermayenin kar maksimizasyonu amaci
dogrultusunda yeniden yapilandiriimaktadir’ .

Bu calismada, devletin yeniden yapilandiriimasi
dogrultusunda son donemde atilan adimlarin, kamu
hizmeti alanlarindaki etkileri ortaya konmaya calisilacaktir.
Kapsaml bir yasama faaliyeti ile siirdlriilen reform
programinin kamu hizmetlerinin niteliginde ¢cok 6nemli
degisiklikler dogurdugunu ve bunun da calisan siniflar
acgisindan 6nemli hak kayiplarina yol actigini sergilemeyi
hedefleyen calismada, ilk olarak kamu hizmeti
konusundaki farkl yaklasimlar ve kamu hizmetlerinin
gorulus bicimleri Gzerinde durulacaktir. Calismanin ikinci
boliminde saglik hizmetlerinin niteligi tartisilacak,
Uglincli bolimde de kamu hizmetlerini metalastirmayi
hedefleyen stirecin saglik hizmetleri alanindaki yansimalari
ele alinacaktir.

l. “Kamu Yaran” ve “Kamu Hizmeti”

Kamu hizmeti alanindaki degisim siireci incelenirken,
akilda tutulmasi gereken ilk sey “kamu hizmeti”
konusunda tek bir anlayisin bulunmadigidir. Tarih
boyunca farkli kamu hizmeti anlayislari birbirilerine
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alternatif olarak ileri siirilmis, bunlardan hangisinin
egemen olup uygulamaya gecirilecegini daima siyasal
miicadeleler belirlemistir. Kamu hizmeti konusunda
unutulmamasi gereken ikinci nokta, “kamu hizmeti”ne
iliskin anlayislarin daima “kamu yaran” konusundaki farkli
kavrayislardan kaynaklandigidir. Bu durum, devlete
yuiklenen gorevlerin, “kamu yararini gerceklestirmek tizere
kamu hizmetleri Uretilmesi” yaklasimi ile
mesrulastinimasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla, tarih
boyunca kamu hizmeti alanindaki degisimler, daima,
“kamu yarari” ve “kamu hizmeti”ne iliskin farkli anlayislar
arasindaki siyasal miicadeleler sonucunda ortaya ¢ikmistir.

“Kamu yaran” konusundaki liberal yaklasim, piyasa
mekanizmasini temel alir. Liberalizme gore, devletin
ekonomik yasama miidahaleleri etkin olmayip, kaynak
israfina yol agmaktadir. Kamu isletmeciliginin, devletin
“hantal” yapisi nedeniyle “verimsizlik”, “asiri istihdam”
gibi sorunlari bagrinda tasidigi iddiasina dayanan liberal
yaklagim, bunun maliyetlerin ve fiyatlarin yiikselmesine
yol actigini ileri siirmektedir. Liberal yaklagim, bu savini,
kamu isletmeciliginin tiiketicilerin magdur olmasina yol
actigi ve “kamu yarari” agisindan olumsuz bir durumun
dogmasina neden oldugu iddiasi ile tamamlamaktadir.
Buna gore, hizmetlerin verimliliginin arttirihp, kalitesinin
yikseltilip, maliyetlerin ve fiyatlarin asagi cekilebilmesi
icin piyasa mekanizmasina basvurulmalidir. Zira, hizmetten
yararlananlarin tatmininin ytkseltilip “kamu yararn”nin
saglanmasi ancak bu yolla saglanabilir. Liberal yaklagim,
buradan hareketle, devletin “kamu hizmeti” tretiminin
olabildigince sinirlandirilip, “piyasa araclari”nin
olabildigince yayginlastiriimasi gerektigini ileri
stirmektedir. Zira, liberalizme gore, kar maksimizasyonu
icin maliyetleri asagi cekmesi, rekabet giicli edinmesi icin
de fiyatlari olabildigince diistik tutmasi gerektigi varsayilan
ozel sektor, kendi cikari (kar maksimizasyonu) igin
cahgirken aslinda, “kamu yarari”na davranmaktadir.
Liberalizmin bu yaklagimi, “kamu hizmeti” stattsiinde ele
alinan hizmetlerin kapsaminin olabildigince daraltilmasi
anlamina gelmektedir. Buna gore, devlet, esas olarak,
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bireylerin faaliyetlerinin (6zel girisim) ve bireyler arasi
iliskilerin (piyasa mekanizmasi) diizenlenmesi ile sinirli
islevler tstlenmelidir. Devlet, bunun igin, “savunma”,
“guvenlik”, “adalet” gibi “kamu glicline 6zgl” faaliyetlerle
sinirl islevler Gstlenmeli, ekonomik ve sosyal yasamda
dogrudan uretici konumunda olmamalidir. Liberalizmin
bu devlet anlayisi, 19. ylzyihin nli “jandarma devlet”
(“gece bekgisi devlet”) modelinin ginimiizde
“diizenleyici devlet” adi altinda yeniden glindeme
getiriimesinden baska bir anlama gelmemektedir.

Liberalizmin ge¢miste “jandarma devlet”, glinimuzde
de “diizenleyici devlet” olarak adlandirilan bu devlet
anlayisina karsi cesitli elestirel yaklagimlar da gelistirilmistir.
Burada, bunlardan, genel olarak “kamuculuk” olarak
adlandirilan bir yaklagim tizerinde durulacaktir. “Kamucu”
yaklasim, kendi icinde bazi 6nemli goris ayriliklar da
barindirmakla birlikte, temelde, liberalizmin “piyasa
toplumu”na iliskin varsayimlarinin elestirisi izerinden
gelistirilmistir. Buna gore, piyasaya atfedilen disiik maliyet,
disuk fiyat, ylksek kalite ve verimlilik gibi 6zelliklerin
piyasa mekanizmasinin gercek 6zellikleri olmadigi ileri
strtilmektedir. Ampirik verilerle de desteklenen bu elestiri,
piyasay gercekte etkin olmak yerine, kaynak israfina yol
acan bir mekanizma olarak ele almaktadir. Bu elestiri,
piyasa mekanizmasinin sinifsal ucurumlari daha da
arttirdigr onermesi ile tamamlanmakta; kamu
girisimlerinin hem kaynaklarin daha etkin kullanimi hem
de sosyal adalet amacinin gergeklestirilmesi acisindan
vazgecilmez araclar oldugu ileri siriilmektedir. Piyasa
mekanizmasinin sinifsal ucurumlar derinlestirmesi
karsisinda, devletin gelir dagiimini diizeltici 6nlemler
almasi gerektigini savunan kamucu yaklagim, devlete,
yurttaslarin, insani bir yasam icin gereksinim duyduklari
asgari yasam diizeyini saglamasi gorevini yliklemektedir.
20. ylzyilda “sosyal devlet” modelinin yayginlasmasi ile
genis bir uygulama alani da bulan bu yaklasim, piyasanin
derinlestirdigi esitsizliklerin, devletin yeniden bolusimci
politikalariyla, Ust siniflardan alt siniflara gelir transferi
yoluyla giderilmesi gerektigini savunmakta; bunun igin
de, devletin kamu hizmeti tretme gorevi lstlenmesini
onermektedir. Kisacasi, “kamucu” yaklasim, kamu
hizmetlerine sinifsal ucurumlari dengeleme islevini
bicerken, devlete de kamu hizmeti Gretme gorevini
yuklemektedir.

Toparlamak gerekirse, kamucu yaklasim ile liberal
yaklasim, gerek kapitalizmin temel dinamikleri, gerekse
devlete taninan islevler acisindan tamamen farkli
varsayimlardan hareket etmektedir. Liberal yaklasimda,
piyasa etkin bir mekanizma olarak ele alinip devlete piyasa
mekanizmasinin “digsal bir bicimde” korunmasi gorevi
verilirken (kolluk hizmetleri/ diizenleyici devlet); kamucu
yaklasimda, piyasa mekanizmasi, hem Uretimde anarsi
yaratmasi hem de sinifsal ugcurumlari derinlestirmesi
nedeniyle, yol actigi toplumsal tahribatlar devlet
miudahalesi (lretici devlet/ miidahaleci devlet) ile
giderilmesi gereken bir mekanizma olarak ele alinmaktadir.
Bu temel yaklagim farklihgi, bu iki yaklagimin “kamu
yarari”nin nasil saglanacagi konusundaki yaklasimlarini
da farkhlastirmakta, bu farkhlik da farkli “kamu hizmeti”

anlayislarinda billurlasmaktadir. Liberal yaklasim, kamu
yararinin saglanmasini “piyasa” mekanizmasinin etkin bir
bicimde calistinimasinda gérdiigiinden, devlete yiikledigi
islevler de daha ¢ok “asayis”, “dlizenleyicilik” gibi “kolluk
hizmetleri” cercevesinde ortaya ¢ikmakta; liberal
yaklasimin kamu hizmeti kapsaminda ele aldigi hizmetler
de agirlikla “savunma”, “gtivenlik”, “adalet” gibi “kamu
glicline 6zgli” hizmetlerle sinirl olmaktadir. Buna karsilik,
kamucu yaklasim, yurttaslarin insani bir yasam
strebilmesi icin gerekli asgari kosul niteligi tasiyan “genel”,
“ortak” ve “zorunlu” bittin hizmetlerin devlet tarafindan
yurttaslara saglanmasinda kamu yarari bulundugu
varsayimindan hareketle, bu niteligi tasiyan butin
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin kamu hizmeti kapsamina
alinmasini savunmaktadir.

Liberal yaklasim ve kamucu yaklasim bagliklari altinda
ele alinan bu iki ana akimin “kamu yaran” ve “kamu
hizmeti” konusundaki yurittikleri micadele, yakin ¢ag
tarihi boyunca siyasal ve toplumsal mucadelelere
damgasini vuran en temel tartismalardan biri olmustur.
Devletin hangi islevleri ustlenecegini, hangi hizmetlerin
kamu hizmeti kapsamina alinarak, gerceklestirilmesi
gorevinin devlete yiklenecegdi gibi konular da daima bu
iki ana akim arasindaki “siyasal” mucadelelerin sonucunca
belirlenmistir.

Kamu hizmeti konusundaki bu farkl yaklagimlar, kamu
hizmetinin nasil tanimlanacag, hangi hizmetlerin kamu
hizmeti kapsamina alinacagi, kamu hizmeti/piyasa
aynminin nasil cizilecegi, kamu hizmetlerinin 6rgutlenis
ilkelerinin neler olacag! gibi temel tartismalarda farkl
yaklagimlar ortaya konmasi ile sonuglanmaktadir. Ancak,
meselenin “teknik” boyutlar bir yana birakilacak olursa,
bu iki ana akim arasindaki tartismada en gtincel ve kritik
aynm kamu hizmetlerinin hangi yontemlerle gorilecegi
ya da kamu hizmetlerinin 6rgiitlenis ilkelerinin neler
olacag: tartismasinda digimlenmektedir. Bir baska
deyisle, farkl kamu hizmeti anlayislari, en berrak bicimiyle,
kamu hizmetlerinin farkh gorulis bicimleri arasinda
yapilan tercihte ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle, kamu
hizmetlerinin klasik gorills yontemleri (izerinde kisaca
durmak yararl olacaktir. Zira, kamu hizmetlerinin hangi
yolla goriilecegi konusu, liberal yaklasimin ileri stirdigu
gibi (Gozler, 2003: 344) “teknik” bir soruna
indirgenemeyecek boyutlara sahip olup, hizmetin
niteligine etki eden farkliliklar yaratmaktadir.

Kamu hizmetlerinin gorilis yontemleri konusunda
teknik-hukuksal-mali tartismalar? bir yana birakilacak
olursa, temelde dort farkli yontem Uzerinde durmak
olanaklidir. Herbir ydontem, gerek hizmetin kar amacl olup
olmamasi, gerek finansman bicimi, gerekse gelir
dagilimina etkileri acisindan 6nemli farkhliklar
arzetmektedir.

_ A. Kamu Hizmetinin Dogrudan Kamu
Orgiitlenmesiyle Goriilmesi Yontemi: Sosyal devlet
anlayisina en uygun yontem olan kamu hizmetlerinin
dogrudan kamu orgutlenmesi eliyle yerine getirilmesi
yontemi, bu nedenle kamucu yaklagimin en agirlik verdigi
yontem olma o6zelligi tasir. Kamu hizmeti literattriinde
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“emanet yontemi” olarak anilan kamu hizmetinin
dogrudan kamu tarafindan yerine getirilmesi durumunda
hizmetin finansmani “kamusal” nitelik tasir. Hizmetin
finansmaninin kamusal olarak saglanmasi, yurttaslarin
hizmetin finansmanina katkisinin herkesin gelir, tiiketim
ve servetleri 6lclstince verdigi vergiler araciligiyla olmasi
anlamina gelir. Hizmetin gerektirdigi harcamalarin
bitceden karsilandigi bu finansman yontemi, farkl gelir,
tiketim ve servet dlizeyindeki yurttaslara esit hizmet
sunumu saglanmasina olanak tanir. Bu yontem, bitin
yurttaslara gelir dizeyine bakilmaksizin temel
gereksinimlerini karsilama olanagi sagladigindan, kamu
hizmetlerinin sinifsal ucurumlarin dengelenmesi islevi
gormesine olanak tanir. Bu yontemin bir baska 6zelligi,
hizmetten kar amaci giidilmemesidir. Dolayisiyla,
“emanet yontemi”yle yerine getirilen kamu hizmetlerinde
kar amaci tasimama ve biitce yoluyla finansman en temel
ozelliklerdir. Daha ¢ok “sosyal devlet” anlayisina uygun
olan bu yéntem kamucu yaklasim tarafindan olabildigince
bitin kamu hizmetlerine yayginlastiriimak istenirken,
liberal yaklasim bu yéntemin yalnizca “kolluk”
hizmetleriyle sinirl olarak kullanilmasini savunur. Zira,
kamu hizmetlerini kar amagli hale getirmek isteyen liberal
yaklagim icin, bu yontem pek de elverisli olmamaktadir.

B. Kamu Hizmetlerinin Kamu Eliyle Goriiliip,
Kullananlarin Odedigi Bedellerle Finanse Edilmesi
Yontemi: Kamu hizmetinin goérilis yontemlerinden
ikincisinde de hizmet dogrudan kamu orgitlenmesiyle
yerine getirilmekle birlikte, finansman yontemi farklhlik
gostermektedir. Bu yontemde, hizmetin finansmani
agirlikla hizmeti kullananlardan, kullanma karsihginda
alinan bir bedelle saglanmaktadir. Ancak, bu bedel
saptanirken iki temel ilkeden hareket edilmektedir.
Oncelikle hizmetin karsiligi olarak alinan bedel kar
icermemeli, bedel hizmetin maliyeti kadar ya da
maliyetinden daha az bir miktar olarak belirlenmelidir.
ikinci 6nemli 6zellik de, hizmeti géren kamu idaresinin/
kurumunun gorev zararlarinin (zira, hizmetin bedelinin
maliyetin altinda belirlenmesi durumunda hizmet
stibvanse edilmis olmaktadir) biitceden karsilanmasidir.
Boylece, bu yontem, kar amaci tasimama 6zelligi ile kamu
hizmetlerinin en temel 6zelliklerinden birine sahip olmakla
birlikte, hizmetin finansmaninin kullananlardan alinan
bedelle saglanmasi 6zelligiyle 6nemli bir farkhlik
tasimaktadir. Bu yontemde, hizmetten yararlananlar, bu
yararlanma karsiliginda bir bedel 6dediginden ve bu bedel
saptanirken kisilerin gelir ve servet diizeyi g6zoniinde
bulundurulmadigindan, hizmetin finansman yontemi
sinifsal  ucurumlarin  dengelenmesi  6zelligi
tasimamaktadir. Dolayisiyla, hizmetin fiyatlandirilarak
kullananlarin 6deyecegi bedelle finanse edilmesi yontemi,
bitce yoluyla finansman yonteminden, tst siniflardan alt
siniflara gelir transferi gerceklestirme 6zelligi tasimama
ozelligiyle ayrilmaktadir. Bu yontemde, yalnizca hizmetin
kar amach olmamasi ve kullananlardan alinan bedelin
maliyeti gegmemesi nedeniyle, hizmetin yerine getirilis
yonteminin sosyal boyutu sinirli kalmaktadir.

C. Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilerce Yerine
Getirilmesi: Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordirilmesi

yontemleri, hizmetin kamu o6rgitlenmesiyle gorilmesi
yontemlerinden temelde hizmetin kar amagh olmasi
ozelligiyle ayrilir. Hizmeti yerine getiren 6zel sirketin hizmeti
kar amaciyla yerine getirdigi ve hizmetin fiyatinin maliyet
yani sira “makul” diizeyde bir kari icerdigi genel kabul
goren bir uygulamadir. Dolayisiyla, bu 6zelligiyle, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gérdirilmesi yontemleri daha
bastan hizmeti metalastirmakta, kamu hizmetinin en
temel oOzelliklerinden biri olan “kar amagh olmama”
ozelligini tasimamaktadir. Bu yontemlerin ikinci onemli
ozelligi de, hizmetin finansmaninin yararlananlarin
hizmetin karsiligi olarak 6dedigi bedelle saglanmasidir.
Dolayisiyla, bu yontemde, vergili finansmanin tasidigi
“gelir dagilimini diizeltme” 6zelligi de bulunmamaktadir.
Haliyle, 6zel kisilere gordurilen kamu hizmetlerinde, hem
hizmet metalasmakta hem de st siniflardan alt siniflara
gelir transferi gerceklestirme 6zelligi bulunmamaktadir.
Ozel kisilere gordiiriilen kamu hizmetlerinde éngériilen
tek sosyal boyut, hizmeti yerine getiren sirketin karinin
asirlya kagmamasi ve makul diizeyde tutulmasi icin
fiyatlarin serbest birakilmayip, kamuya fiyat belirleme
yetkisi taninmasidir. Ayrica, hizmetin sartnameye uygun
bir bicimde yerine getirilmesi icin devlete bazi diizenleyici
yetkiler de taninmaktadir.

D. Kamunun Ozel Kisilerden Hizmet Satin Almasi:
Hizmet satin alma yonteminde de hizmet asil olarak 6zel
kisi tarafindan yerine getirilmekte ve 6zel kisi bu hizmeti
karsiliginda kar elde etmektedir. Dolayisiyla, bu yontemde
de hizmetin bedeli maliyet yani sira kar da icermekte,
hizmet metalasmaktadir. Ancak, finansman yontemi,
kamu hizmetinin 06zel kisilere gordirilmesi
yontemlerinden farkli olarak, genellikle “kamusal” 6zellik
tagimaktadir. Bir bagka deyisle, kamu, hizmeti dogrudan
Uretmek yerine 6zel kisiden satin almakta, bunun bedelini
de kamu kaynaklarindan karsilamaktadir. Bu yontemde,
hizmetin finansman yonteminin, vergi politikalarinin
tasidigi sosyal adalet ol¢iistince, gelir dagiimina kismi bir
iyilestirme tagima olanagi bulunmaktadir. Zira, yurttaslarin
hizmetin finansmanina katkisi, gelir, tiiketim ve servetleri
Olgisiince odedikleri vergiler ya da sosyal sigorta fonlari
gibi kamusal mekanizmalar araciligiyla olmaktadir. Buna
karsilik, hizmeti yerine getiren sirket bu hizmeti karsiliginda
kar elde ettigi icin, bu yontem kamudan 6zel kesime
kaynak transferine yol agmaktadir (Giiler, 2004: 42).

Kamu hizmetlerinin temel gértiliis yontemleri Gizerine
buraya kadar verilen bilgilerin de gosterdigi tzere,
hizmetlerin hangi yontemle yerine getirilecegi sorunu
“teknik” bir sorun olmak yerine, hizmetin niteligini
dogrudan belirleyen 6zellikler tasimaktadir. Hizmetin yerine
getirilmesi icin secilen yonteme gore, hizmetin niteligi
degismekte, hizmetin “sosyal” boyutu artmakta ya da
azalmaktadir. Dolayisiyla, farkli kamu hizmeti anlayislari
arasindaki miicadele, temelde, hizmetin hangi yontemle
yerine getirileceginin belirlenmesi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada, esasen, hangi hizmetlerin “kamu
hizmeti” statlisti kapsamina alinacagi, kamu hizmeti/
piyasa ayriminin nasil cizilecegi gibi daha temel
tartismalar da bulunmakla birlikte, glinimiiz Tirkiye’sinde
kamu hizmetlerinin metalastirlmasi konusunda “kamu
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hizmeti kapsamindan ¢ikartarak piyasa faaliyeti kapsamina
alma” yaklasimi yerine, “kamu hizmetlerini 6zel kisilere
gordirme” yaklasimi daha baskin oldugu icin, bu
tartismalar glinimuzde daha az 6nem tasimaktadir.

Calismanin buraya kadar olan boliminde, kamu
hizmeti konusundaki farkli yaklagimlar ve bunlarin kamu
hizmetlerinin yerine getirilis yontemleri arasindaki
tercihleri lizerinde duruldu. Asagida, saglik hizmetleri
alaninda son donemde atilan adimlar ve hazirlanan
taslaklarin saglik hizmetlerinin hangi yontemlerle
gorilmesini 6ngordigl ve bu yontemlerin secilmesinin
hizmetlerin niteligi Gzerindeki etkileri ele alinacaktir. Ancak,
tasarilarin nasil bir kamu hizmeti anlayisindan hareket ettigi
saptanirken, secilen yontemle hizmetin niteligi arasindaki
iliski de 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, odnce saghk
hizmetinin niteligi sorunu ele alinacak, ilgili taslaklarin
saghk hizmetinin gorilis yontemleri konusundaki
tercihlerine bundan sonra gecilecektir.

1. Saglik Hizmetinin Niteligi Sorunu

Kamu hizmeti literatiirinde kamu hizmetlerinin
gorilis yonteminin saptanmasinda temel 6lciit olarak
kabul edilen noktalardan biri de “hizmetin niteligi”
konusudur. Ger¢i 1999 yilinda Anayasa’nin 47, 125 ve
155. maddelerinde yapilan degisikliklerden bu yana,
hizmetlerin hangi yontemle yerine getirileceginin
saptanmasi yetkisi biitlinliyle yasama organina verilmis
olmakla birlikte, hizmetlerin gorilis yonteminin
saptanmasinda hizmetin niteliginin de 6nemli oldugu
goristini savunmaya devam edenler de bulunmaktadir.
Nitekim, yargi ictihatlarinda da bu noktaya énem
verilmektedir.

Teknik ayrintilar bir yana birakilacak olursa, kamu
hizmeti literatliriinde iki ana kamu hizmeti kategorisinden
s0z edildigi gorilmektedir. Bunlar, “genel idare esaslarina
gore yurutilen kamu hizmetleri” ve “isletmecilik esaslarina
gore ylritilen kamu hizmetleri”dir. Genel kabul goren
yaklagima gore, devletin “temel” gorevleri niteligindeki
kamu hizmetleri genel idare esaslarina gore yirdtilir. Bu
kapsamdaki hizmetlerin goriilmesinde, genel olarak,
“emanet usulii” olarak da adlandirilan devletin hizmeti
dogrudan yerine getirmesi yontemi tercih edilir. Bu tur
hizmetlerin 6zel kisilere gordiriilmesi (6zellestirilmesi)
genellikle mimkin degdildir. Bu yontemle goriilen
hizmetlerde “kar amaci” gidilemez. Hizmetin
finansmani biitceden saglanir. Bu hizmetten yararlanma
“insan hakki” ya da “yurttashk hakki” olarak
gorildiginden, hizmetten yararlananlardan hizmet
karsihginda bir bedel istenemez. Ayrica, hizmetin yerine
getirilmesini Ustlenen personel de “kamu gorevlisi”
statlistindedir.

Buna karsilik, “isletmecilik esasina gore ydritilen
kamu hizmetleri”, “esasen piyasa iliskileri cercevesinde
yerine getirilmesi gerektigi” dustinilen hizmetler icin
sozkonusu edilir. Bu nedenle, gecmiste devletin bu
hizmetleri Gstlenmis olmasi, piyasanin gegici bir aksakhg
nedenine baglanarak, bu tir hizmetler agirlikla 6zel
kisilerce gorilmesi (6zellestirilmesi) gereken hizmetler

olarak ele alinir. Bu kapsamdaki hizmetlerde “kar amaci”
guddildr. Hizmetin finansmani yararlananlarin 6dedigi
bedellerle saglanir. Bu hizmetten yararlanma iliskisi, piyasa
mekanizmasi ile tretilen mal ve hizmetlerden yararlanma
durumundaki “misteri”ye cok yakindir. Bir bagka deyisle,
hizmetin bedelini 6deyebilecek maddi olanaklara sahip
olmayanlarin, eger “yoksullara yardim anlayisi
cercevesinde bir yardimseverlik mekanizmasi”
ongoriulmemisse, hizmetten dislanabilmesi olanakhdir. Bu
tlr hizmetleri yerine getiren personel ilke olarak “isci”
statisindedir (Tan, 1991, 1992; Ozay, 1996;
Karahanogullari, 2002; Gozler, 2003).

Goruldugu tGzere, bu iki ana kamu hizmeti kategorisi
arasinda hizmetin niteligine etki eden farkliliklar
bulunmaktadir. Birinde kar amaci giidiilemezken, digeri
kar amaciyla yuritilmektedir. Biri biitceden finanse
edilirken, digeri yararlananlarin 6dedigi bedellerle finanse
edilmektedir. Bu ayrnimin bizzat kendisinin “liberal” bir
perspektifle ortaya konmus oldugu aciktir. Boylece, pek
¢ok kamu hizmeti isletmecilik esasina gore yiritilmesi
gereken bir hizmet olarak kategorize edilerek
“metalastinlmaktadir”. Burada, sorunun hukuksal tarafi
acisindan 6nemli olan nokta, hangi hizmetlerin genel idare
esaslarina gore, hangilerinin de isletmecilik esaslarina gore
yuritilen bir kamu hizmeti oldugunun saptanmasidir.
Bunun saptanmasinda, bazi hizmetlerin “devletin temel
gorevi”, bazilarinin da “aslinda piyasaya ait olan” hizmetler
oldugu gibi bir kabulden hareket edilmis olmaktadir.
Dolayisiyla, hangi hizmetlerin hangi kapsamda olduguna
iliskin gorisler bitiunuyle ideolojik niteliktedir.
Gunumizde egemen olan liberal yaklasim, agirlikla
“kolluk hizmetleri”ni devletin temel gorevi sayip, devlete
“dlzenleyicilik” goérevi yiiklediginden, genel idare
esaslarina gore yiritllen hizmetleri de olabildigince
sinirlamaya calismaktadir. Buna gore, 6rnegin “guvenlik
hizmeti” devletin temel gorevi sayilldigindan evine hirsiz
giren bir yurttas karakola bagvurdugunda kendisinden
aldig1 hizmet karsiiginda bir bedel istenmemektedir. Ya
da, ilkogretim Anayasa tarafindan devletin temel gorevi
sayildigindan ilkogretimin parasiz oldugu kabul
edilmektedir. Yine, ¢ocuklara kizamik asisi yapilmasi
devletin temel gorevleri arasinda sayildigindan koruyucu
saglik hizmetleri bedelini 6demeyenlerin dislanabilecegi
bir hizmet olarak gorilmemektedir. Buna karsilik, 6zel
kurslar, posta hizmetleri, sehir ici ulasim, tedavi edici saglk
hizmetleri gibi kamu hizmetleri kar amaci gtidiilebilen,
hizmetin yararlananlardan alinan bedelle finanse edildigi
hizmetler olarak goriilmektedir.

Buraya kadar, temel kamu hizmeti kategorilerinin
ayirici o6zellikleri ortaya konduktan sonra, artik saglik
hizmetinin ne tir bir kamu hizmeti oldugu ve hangi
yontemle gorilmesi gerektigi konusuna gelinebilir.
Gunlimuz Turkiye’sinde bir hizmetin niteligi saptanirken
bakilmasi gereken ilk nokta Anayasa’nin o hizmet
konusunda herhangi bir nitelemede ve diizenlemede
bulunup bulunmadigidir. ikinci olarak yasalara, liciincii
olarak da yargi kararlarina bakmak gerekecektir. Ancak,
Anayasa hikmdiniin ve yasalarin nasil yorumlanacagi
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konusu genellikle yargi ictihatlariyla belirlendiginden,
kestirmeden giderek yargi kararlarina bakmak en uygun
yol olacaktir. Gliniimiizde, saglik hizmetlerinin niteligi
saptanirken basvurulan iki 6nemli yargi karari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesi’nin
7. 5. 1987 tarih ve 3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel
Kanunu hakkindaki 19. 4. 1988 tarih, 1987/16 esas sayili
ve 1988/8 karar sayili kararidir (Anayasa Mahkemesi
Kararlari Dergisi, sayi: 24, sayfa: 81-137). ikinci nemli
karar da, Danistay Birinci Dairesi’nin bir istisari karari
lizerine Danistay idari isler Kurulu’ndan gelmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Saglhk Hizmetleri Temel
Kanunu hakkindaki karari, saghk hizmetlerinin hukuksal
statlisi konusundaki en kapsamli yargi kararidir. Hukuk
teknigi acisindan bazi elestirilere de ugrayan bu karar
(Karahanogullari, 2002: 180-181; Gozler, 2003: 246-
247), liberal yaklagimin Anayasa Mahkemesi’ni de etkisi
altina aldigini gostermektedir. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda, ilgili yasanin 7. maddesiyle s6zlesmeli personel
calistirlabilmesine olanak taninmasi ile ilgili Anayasa’ya
aykirihk iddiasini incelerken, saglik hizmetlerinin niteligi
konusunda degerlendirmeler yapmistir. Oncelikle,
“devlete verilen 6nemli ve degerli gorevlerin” genel idare
esaslarina gore yuritilecegini belirten yiiksek mahkeme,
gerek Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlii'nin, gerekse bu
bakanligin gézetim ve denetimi altindaki saghk
isletmelerinin, bir kamu hizmeti olan saglk hizmetlerini
genel idare esaslarina gore ylritmekle yiikiimld kuruluslar
oldugunu belirtmistir. Mahkemenin buradan ulastig ilk
sonug, bakanliga bagh saghk kuruluslarinda ve
isletmelerinde kamu gorevlisi statiisiinde olmayan
personel calistinlamayacagidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu ile ilgili incelemesinde ikinci 6nemli nokta,
bakanhiga baglh saglk kuruluslarinin “saglik isletmesi”ne
dondstirilmesi tGzerinedir. Bu maddeyi inceleyen yiiksek
mahkeme, kamu saglik kuruluglarinin isletmecilik
esaslarina gore calistinlip calstinlamayacag, kar amach
faaliyette bulunup bulunamayacagi, hizmetten
yararlananlardan hizmetten yararlanmalari karsiliginda bir
bedel talep edip edemeyecegi konularini incelemistir.
Mahkemeye gore, Anayasa’nin yurttaslara tanidigi “saglik
hakki”, sosyal devlet olmanin geregi olan haklardandir ve
devletin bu konuda gorevli kiindigi tartismasizdir. Ancak,
devlet, Ustlendigi gorevleri mali kaynaklarinin yeterliligi
dlcistince yerine getirebilmektedir. Gliniimiizde devletin
mali glictiniin yetersiz olmasi, saglik hizmetlerinin parasiz
goriilmesine olanak tanimamaktadir. Bu nedenle, her ne
kadar saglik cok 6nemli bir kamu hizmeti olsa da, saglik
hizmetinin parasiz yerine getirilmesini sosyal devlet
olmanin geregdi olarak goren yaklasim glnimizde
glcini yitirdiginden, bu hizmet karsihginda
yararlananlardan kullanim oranlarina ve 6deme giiclerine
gore Ucret alinabilecedi kabul edilmektedir. Zaten,
Anayasa’da da saglik hizmetlerinin parasiz olacagi
belirtiimemektedir. Dolayisiyla, saglik hizmetlerinin saglik
isletmeleri eliyle parali olarak yuritiilmesi Anayasa’ya
uygundur. Ayrica, saglik hizmetlerinin parali olmasiyla,

bu hizmetten yararlananlarla yararlanmayanlar arasindaki
esitsizlik de giderilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi bu yorumunu, bakanhga bagl
saglk kuruluglarinin “saglik isletmesi”ne donusturilmesi
noktasinda da sirdirmektedir. Mahkemeye goére,
“ekonomik (kar) amacl kurulus” olarak tanimlanan
“isletme” usullintin, saghk kuruluslarinin 6rgiitlenme ve
isleyis ilkesi haline getirilmesinde ve saglk kuruluslarinin
“isletme niteliginde ve rekabete acik bir bicimde”, “kar
amach olarak” calistirlmalarinda bir aykirilik yoktur. Zira,
saglik isletmelerinin isletmecilik esaslarina gore
calistinlmasi, verimli, etkin ve kaliteli hizmet verilmesini
saglayacaktir. Diger yandan, saglik hizmeti icin gerekli
bedeli 6deyemeyecek durumda olanlar icin de baz
olanaklar saglanmistir. Dolayisiyla, yardima muhtag
olanlar da magdur edilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, bu liberal yorumunu, 6zel saghk
kuruluslarinin fiyatlarinin serbest birakilmasi konusunda
da surdirmektedir. Mahkemeye gore, fiyatlarin serbest
birakilmasi, 6zel saglik kurumlarinin tesvikini saglayacaktir.

Danistay’in saglikla ilgili karari ise, Saglik Bakanhgi’'na
bagl teshis, tedavi ve rehabilitasyon kurumlarinda teghis
ve tedavi sistemleri olusturmak ve bu sistemleri isletmek
imtiyazinin Tedavi Hizmetleri Vakfi'na “kur-islet-devret
modeli”yle verilmek istenmesi tizerine verilmistir. Danistay
Birinci Dairesi, 28. 6. 1990 tarih ve E. 990/94 - K. 990/
109 sayili kararinda, bakanligin basvurusu Gzerine, saglik
hizmetlerinin niteligi ve gorills usulleri tzerine
mdtalaasini vermistir. Danistay Birinci Dairesi‘'ne gore,
devletin temel gorevleri arasinda yer alan saglik hizmetleri
ancak iki yolla gordlebilir. Bunlar “emanet” ve “imtiyaz”
yontemleridir. Buna gdre, bakanlik ya bu hizmetleri
dogrudan gormek ya da Vakfa “imtiyaz vermek” yolunu
kullanabilir (Aktaran Tan, 1992: 315-316). Ancak,
Danigtay Idari isler Kurulu, bu gériise katilmamistir.
Hizmetin niteligi ile goriiliis yontemi arasinda dogrudan
bir bag kuran Kurul, devletin varlik sebebini olusturan
haklardan olan ve devlet eliyle yiiriitiilmesi gereken saglik
hizmetlerinin genel idare esaslarina gore ydrutilmesi
gerektigini, bu nedenle de bakanliga bagh saglk
kuruluslarinin bazi tnitelerinin igletme hakkinin 6zel kisi
ve kuruluslara birakilamayacagini belirtmistir (Danistay
idari isler Kurulu Karari: 25. 10. 1990, E. 990/90 - K.
990/73. Aktaran Tan, 1992: 316-317).

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in buraya kadar
ozetlenen yorumlari, 6ncelikle, saglik hizmetinin niteligi
ve gorlis usulleri konusunda net bir yarg: ictihadinin
bulunmadigini géstermektedir. Gerek Danistay Birinci
Dairesi ile Danistay Idari isler Kurulu kararlar, gerekse
Danistay kararlari ile Anayasa Mahkemesi karari arasinda
onemli goris ayrihiklari bulunmaktadir. Kanimizca, bu
kararlar arasinda idare hukuku doktrini agisindan en tutarli
olani Danistay idari isler Kurulu kararidir. Kurul, hizmetin
genel idare esaslarina gore yiritilen bir hizmet niteliginde
olmast ile hizmetin gordiliis yontemi arasinda idare hukuku
doktrininde genel kabul géren yaklagima uygun bir karar
vermis, kamu saglik kuruluslarinin kar amach olarak
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calistinlamayacagini tespit etmistir. Buna karsilik, Anayasa
Mahkemesi, hem sagligi genel idare esaslarina gore
yuritdlen bir hizmet olarak saptamak, hem de isletmecilik
esaslarina gore faaliyet yirutilebilir ve kar amaci
gldiilebilir bir hizmet olarak ele almak gibi celiskili bir
karara imza atmistir. Dahasi, kararda, “6zel saglk
kuruluslarinin fiyatlarinin serbest birakilabilecegi” gibi,
liberal hukukcularin bile ileri stirmedikleri bir goris
savunulabilmistir. Kanimizca, Anayasa Mahkemesi
kararinin tek kabul edilebilir tarafi, kanunun, kamu saglik
kuruluslarinda “kamu gorevlisi” statlisinde olmayan
personelin calistirilabilecegine iliskin hiikminin iptal
edilmis olmasidir.

Il. Saghkta Donisim Programi ve Saghk
Hizmetlerinin Metalastirilma Yontemleri

Tirkiye’de saglik alanindaki liberalizasyon sireci
1980’lerin basglarindan bu yana adim adim
ilerletiimektedir®*. Son dénemde bir hayli hizlanan siireg,
glinimizde nihai sonuglarina ulastirilmaya
cahsilmaktadir. Bu dogrultuda, pekcok yasal ve yonetsel
diizenleme hazirigi yapilmakta, bunlardan bir kismi da
uygulamaya gecirilmis bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
ozellikle, Saglk Kanunu Tasarisi Taslagi (20 Ocak 2004
tarihli 6. versiyon) ve Genel Saglk Sigortasi Kanun Tasaris
Taslagr (17 Aralik 2004 tarihli taslak) buyik 6nem
tasimakta, saglik politikalarinda kokli degisiklikler
ongormektedir. Calismanin bu bélimiinde, Saglikta
Donusim Programi bashgi altinda yuritilen saghk
reformu calismalarinin saglik hizmetlerinin gorilmesinde
ne tir “yenilikler” getirdigi ve bu yeniliklerin saghk
hizmetinin niteligini nasil etkiledigi (izerinde durulacaktir*.

Saglikta Donlisim Programi, gerek kurumsal
yapilanmayi gerekse kurumlarin islevlerini kokli bir
bicimde yeniden diizenlemektedir. Reformun temel
unsurlarindan ilki, Saghk Bakanhgi'nin saglik hizmeti
treten bir kurum olmaktan c¢ikartilip genel saghk
politikalarinin belirlenmesi, koordinasyon ve en genel
anlamiyla “saglik piyasasi”nin  denetim ve
diizenlemesinden sorumlu bir birim durumuna
getirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu cercevede,
bugline kadar bakanliga bagh olarak hizmet veren saglik
kuruluslari 6zerk “saglik isletmesi” statlslne
kavusturulurken (6zerklestirme), yalnizca egitim
hastaneleri bakanlikla iliskili olmaya devam etmekte, diger
saglik kuruluslari ise yerel yonetimlere birakilmaktadir
(yerellestirme). Yeni yapilanmanin ikinci 6nemli ayagini,
sosyal glivenlik kurumlarinin (Emekli Sandigi, Bag-Kur ve
SSK) Genel Saglik Sigortasi (GSS) catisi altinda birlestirilip,
GSS sisteminin saglk hizmeti satin alinmasi temelinde
kurumlastiriimasi olusturmaktadir. Reformun Gglinci
onemli ayadi ise, birinci basamak saglik hizmetlerinin “aile
hekimligi” uygulamasi cercevesinde 6nemli degisikliklere
ugratilmasiyla gerceklestirilmektedir. Saghk alaninda
olusturulmaya cahsilan yeni kurumsal yapilanma kabaca
boyledir. Ancak, reform yalnizca kurumsal yapilanmayi
yeniden dizenlemekle kalmamakta, saglk hizmetinin
niteliginde ve goriills bicimlerinde 6nemli degisikliklere
gitmektedir. Bu degisiklikler de, saglik hizmetlerinin daha

etkin, verimli ve kaliteli bir bicimde sunulmasi icin “piyasa
mekanizmasina gecilmesi” cercevesinde mesrulastiril-
maya calisiimaktadir.

Yeni yapilanmanin getirdigi ilk yenilik, Saglik Bakanligi
blnyesindeki saghk kuruluslarinin “&zerklestirilerek”
“saghk isletmesi” statlisline gecirilmesi ve “isletme
haklarinin devri”ne olanak taninmasiyla ortaya ¢cikmaktadir
(Saghk Kanunu Tasarisi Taslagi, madde 120 ve 121). Bu
yeni yapilanmada, saglk isletmeleri, kar amach olarak
calisacak, saglik hizmetini de Genel Saglik Sigortasi, 6zel
saglk sigortalar ve “katki pay!” adi altinda 6denen
paralarla finanse edecektir. Boylece, kar amacli calisan,
urettigi hizmeti fiyatlandirarak “satan” kuruluslar ortaya
¢ikmaktadir. Dahasi, hizmeti treten personel “kamu
gorevlisi” statistinden cikartilip “isci” statlsiine
gegirilerek, “esnek istihdam” politikalari uygulanacaktir.
Boylece, kamu hizmetinin en temel o6zellikleri arasinda
yer alan, “kar amacli olmama”, “hizmetin biltceden
finanse edilmesi”, “hizmetin kamu gorevlilerince yerine
getirilmesi” gibi o6zellikler ortadan kaldirnimaktadir. Bu
diizenlemelerle, saglik hizmetinin, “sosyal” niteligi blyiik
Olctide ortadan kaldirilarak “metalastinldigl” gayet aciktir.
Taslaklar, bunun disinda, saglik isletmelerine klinik
hizmetlerini 6zel sirketlere gordiirme, saglik isletmesinde
calisan hekimlere mesai saatleri disinda kendi adina Gcretli
saglk hizmeti verme ve 6zel kuruluslardan hizmet satin
alma olanagini da getirmektedir. Bu uygulamalarin da,
kamu olanaklarinin 6zel ¢ikar icin kullaniimasi ve kamudan
Ozel kesime kaynak aktariimasi sonucunu doguracagi
gorilebilmektedir.

Saglikta Donlisim Programi'nin bir baska onemli
ozelligi GSS sistemine gecilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
GSS sisteminde, finansman ile saghk hizmeti Gretimi
birbirinden kesin olarak ayrilarak, sistem “saglik hizmeti
satin alinmasi” mantigi cercevesinde kurulmaktadir. Bu
dizenleme ile, 6zel saghk kuruluslarina pazar
yaratilmasinin amaclandigr goérilmektedir. Bu
yapilanmayla saglik hizmetlerinin 6nemli oranda
pahalanacak olmasi ise sasirimamasi gereken bir sonug
olacaktir. GSS sisteminin ikinci 6nemli 6zelligi, temel
teminat paketinin ¢ok dar tutulacak olmasi nedeniyle,
yurttaslarin “katki pay1” adi altinda ek 6deme yapmak ya
da ikinci bir sigorta yaptirarak 6zel saglik sigortasi
kapsamina girmek zorunda birakilmalari olacaktir. Bu
dizenlemenin de, 6zel sigortaciliga “mdsteri” kitlesi
yaratma amacl oldugu gorilmektedir. Sistem boylece
saglk hizmetini kar amagli ve yararlananlarin bedelini
odemesi gereken bir hizmet olarak diizenledikten sonra,
bu bedeli 6deyemeyecek durumdaki “muhtac” kisilerin
primlerinin devletce 6denmesi uygulamasini getirerek,
“yoksullara yardim” politikasini uygulamaya
gecirmektedir. Bu diizenleme de, saghgi kamu tarafindan
finanse edilerek butin yurttaslara ticretsiz olarak sunulan
bir hizmet olmak yerine, sosyal boyutu “muhtaclara
yardim”dan ibaret olan bir faaliyet statlistine sokmaktadir.

Saglikta Donlisiim Programi’nin t¢lincli temel ayagi,
birinci basamak saglk hizmetlerinde “aile hekimligi”
sistemine gecilmesiyle olusturulmaktadir. Aile hekimligi
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sistemi, “saglik ocagi temelli”, “kamu finansmani
cercevesinde”, “topluma doniik” ve “bitincil” bir birinci
basamak saglik hizmeti anlayisini ortadan kaldirarak,
“muayenehane temelli”, “fiyatlandirmaya dayali”, “kar
amacl” ve “bireyi temel alan” bir yaklagimi egemen kilmay:
ongormektedir. Bu sistemde, hizmeti sunan hekimler de
kamu gorevlisi olmak yerine, lcretini piyasa kosullarinda
kazanan bir girisimciye dontstirilmektedir. Bu
ozellikleriyle, aile hekimligi sisteminin de, temelde, “kar
amacl”, “parali hizmet sunumuna dayali”, hizmetin kamu
gorevlileri eliyle degil 6zel hekimlerce Uretildigi bir “birinci
basamak saglik hizmeti” 6ngordigl gorilmektedir.

Temel ozellikleri bu sekilde ortaya ¢ikan Saglikta
Dondstim Programi’nin, saglik hizmeti konusunda
oldukca 6nemli yaklasim farklilklari tasidigi ve temelde
saglik hizmetini “metalastirarak” sermayenin degerlenme
alani konumuna sokmayi hedefledigi goriilmektedir.
Reform paketinin uygulamaya gecirilmesiyle, artik, saghk
hizmeti, blytiik 6lctide, kar amacl olarak ydritilen ve
yararlananlarin bedelini 6demesi gereken bir ekonomik
faaliyet statlistine kavusturulmus olacaktir.

Sonug

Bu calismada, son donemde devletin yeniden
yapilandirilmasi dogrultusunda yritilen neoliberal
reform programinin ne tir bir kamu hizmeti anlayigindan
hareket ettigi gosterilmeye calisildi. Bu amacg
dogrultusunda, kamu yarari ve kamu hizmeti konusundaki
farkli anlayislar ve bunlarin kamu hizmetlerinin gordls
yontemleri tizerine gorisleri sergilendi. Kamu hizmetleri
konusundaki temel degerlendirmelerin yapilmasindan
sonra, saghk hizmetinin niteligi ve gorilis yontemleri
tUzerinde duruldu. Boylece, son doénemde
gerceklestiriimeye calisilan saglk reformunun, ne tir bir
saglik hizmeti anlayisindan hareket ettiginin ortaya
konmasi hedeflendi.

Calismada ulagilan sonug, kamu yarari ve kamu hizmeti
konusundaki farkl yaklagimlarin, temelde, bu sorunun
toplumsal bolusum iligkileri acisindan biiyik énem
tagimasindan kaynaklandigiydi. Bu durumun, kamu
hizmetinin goriilis yontemleri arasindaki tercihte de
belirleyici oldugunun vurgulandigi ¢alismada, saghk
hizmetlerine iliskin yeni diizenlemelerin ve taslaklarin,
saghk hizmetini bir “insan hakki” olarak degil, piyasa
tarafindan uretilen ve yararlananlarin bedelini 6demesi
gereken bir ekonomik faaliyet olarak gordigu belirtildi.

Kanimca, bu yaklasimin karsisinda, saghg), bir piyasa
faaliyeti olarak degil, “niteligi geregi” kamu hizmeti olarak
goren; isletmecilik esaslarina goére degil, genel idare
esaslarina gore ydritilen bir hizmet olarak ele alan; kar
amacl degil, hizmet amach bir faaliyet olarak
orgutlenmesini savunan; yararlananlarin 6deyecegi
bedellerle degil, biitceden finanse edilip biitiin yurttaslarca
Ucretsiz olarak yararlanilabilen; “girisimciler” tarafindan
degil “kamu gorevlileri” tarafindan sunulan bir hizmet
olarak goren bir anlayisi savunmak gerekmektedir. Ve
elbette, bu yaklasim, kamu hizmetlerini ve kamu
isletmeciligini, “toplumsal gereksinimlerin

metalastirimasina son verilmesi” ve “yurttaglara taninan
sosyal haklarin genisletilmesi icin devletin kamu hizmeti
tretme kapasitesinin gelistirilmesi” cercevesinde ele alan,
ve boylece, giderek daha esitlik¢i ve 6zgurlikcl bir
dinyanin yaratilmasini éngoren bir perspektifle
tamamlanmalidir.

DIPNOTLAR

'Kamu Yonetimi Reformu kapsaminda son donemde
gerceklestirilen dontsimler konusunda kapsamli bir
degerlendirme icin bkz. Oyan (2004), Giiler (2004), Sénmez
ve Dinler (2004), Ataay ve Gliney (2004), Ataay (¢ikacak).
2Kamu hizmetlerinin goriiliis yontemleri konusunda daha genis
bilgi icin bkz. Ozay (1996), Géziibliyiik ve Tan (1998), Giinday
(2002), Karahanogullar (2002), Gézler (2003).

31980 sonrasi saglikta liberalizasyon siireci hakkinda ayrintih
bir degerlendirme icin bkz. Soyer (2003).

“Bu boliimde yasa ve tasarilar yani sira, TTB (2003), Soyer
(2004) ve Kerman’dan (2004) yararlaniimistir.
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