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Yoksulluk, son yillarda sosyal bilimcilerin arastirma
gindeminin 6nemli maddelerinden biri haline geldi.
Dikkat ediniz; insanlarin ekonomik kaderini, refah
durumunu, varsillik veya yoksunluklarini belirleyen
biiytime, kalkinma, gelir dagilimi, ekonomik krizler,
somuirdi, sosyal siniflar gibi bir dizi olguyu, kavrami iceren
ve sosyal bilimlerin esasen ana konularini olusturan bir
arastirma gindeminden degil; 6zellikle yoksulluk terimi
etrafindaki bir odaklasmadan s6z ediyorum.

Bu odakiagmanin kendiliginden meydana geldigi
soylenemez. Son ¢eyrek ylizyll boyunca, buyiime hizinin
Ugtincl diinya Ulkelerinin ¢ok biiyiik bir boliminde
onceki ceyrek ylizylla gore diistigu ve gelir dagihminin
emekgilerin aleyhine, sermaye siniflarinin lehine
donustigl, tim ciddi arastirmalarin ortaya koydugu
olgulardir. Daha acik ifade edelim: Makroekonomik
politikalar, sermaye birikimi, bluyime ve kalkinma
amaclarindan uzaklagsmis; onceliklerin basina “istikrar”
gelmis; bu politikalara daraltici ve deflasyonist yonelisler
egemen olmustur. Neoliberal politikalarin boltisim
sonuglari, issizligin artmasi, reel ticretlerin verim artiglarinin
gerisinde seyretmesine, hatta cogu kez gerilemesine yol
acmig; kirsal diinyada topraksizlik artmug; kigiik ve orta
koylulere donlk destekleme politikalarinin kapsami
gerilemis; devletin sosyal alanlara doniik harcamalar
daralmis; “kamu hizmeti” nitelendirilmesiyle parasiz
sunulan pek ¢ok alanda, “kullananin bedel 6deyerek
yararlanmasi” ilkesi yayginlasmistir. Bu politikalarin nihai
yansimasi, arti-deger oranlarinin yiikselmesi; arti-degerin
icinde ise finans kapital ve rantiye paylarinin artmasi
anlamina gelmistir. Temel (birincil) bolistim iliskilerindeki
dontisumlerin nihai bilangosu, boylece, acik secik olarak
emek aleyhine, sermaye lehine ger¢eklesmistir.
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Baz istisnalara ragmen, yukarida cizilen tablo, yani
blylime hizlarinda digsme ve bolisum iliskilerinin emek
aleyhinde seyretmesi son 25 yilda Ulglinci diinyada
meydana gelen dontstimlerin ortak ozelliklerini
yansitmaktadir. Bu saptamalarin yadsinmasi hemen
hemen imkéansiz idi ve durumun boylece kabuld,
gelismekte olan Ulkelere refahi getirecegi iddiasindaki
neoliberal politikalarin megruiyetini temelden ¢okertecegi
icin cok tehlikeli idi. ideolojik bir kargi-hamle yapmak
zorunlu hale geldi. Burjuva iktisadi, ¢6ziimi, emek-
sermaye kargithginin incelenmesini mumkun kilan siniflar-
arasi gelir dagihmi analizinden, kisisel gelir dagihimi
analizine (yani, gelir gruplar arasindaki esitsizlik
cercevesine) kaydirmakta buldu. incelenen niifusun (hane
halklarinin) en disikten en yiiksege dogru siralanan gelir
buyiikliklerine gore gruplasmasi sonunda elde edilen bu
gelir dagiiminin icerdigi esitsizlik derecesi (bazen Gini
katsayisi gibi tek bir istatistiki gosterge ile) olgilir ve
zaman icinde gelir dagihminin hangi yonde degistigi,
bozulup bozulmadig belirlenir.

“Ne fark eder?” diye sorabilirsiniz? Temel fark,
boliigim analizini siniflar ve sosyal gruplar arasinda
dogrudan karsithk iceren bir cerceveden, azdan ¢oga
dogru diizenlenen bir istatistiki siralama islemine
donistirmus olmasidir. Kisisel gelir dagilimi temel ve tali
boligim iliskilerinin aynistirihp ¢6zimlenmesine imkan
vermeyen istatistiki bir yan Griindiir; o kadar... Bu gelir
dagilimi tablosunun ana 6geleri, gelir dilimleridir ve bu
dilimlerde toplanan insanlar, ait olduklan sosyal sinifa,
sosyo-ekonomik gruba gore degil, farkli siirecler sonunda
olusan (ve ¢ogunlukla bir anket calismasi sirasinda
arastiriciya beyan edilmis olan) gelir diizeyine gore
tanimlaniriar. Kisisel gelir dagiiminin esitsizlik derecesini
olcen istatistiki gostergenin ornegin Gini katsayisinin
“dustugu”, (yani esitsizliklerin azalmis gorindugu) bazi
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durumlar, siniflar ve toplumsal gruplar-arasi karsithklarin
artmasi kosullarinda gerceklesebilir: Ornegin, kent
ekonomisini, sanayi ve hizmetleri daha fazla etkileyen bir
kriz, issizligi artirdigi, sendikalasmayi ¢okerterek reel
Ucretleri asagiya ¢ektigi, emekli gelirlerinin enflasyon
karsisinda asinmasina yol actigi halde gelirler arasi esitsizlik
azalmig gortinebilecektir; zira kisisel gelir dagiminin alt-
uclarinda yigilmis olan tarimsal gelirler bu olumsuz
kosullardan ayni derecede etkilenmemis olabilirler. Hatta,
bu sonug, tanimin blinyesinde siniflar-arasi bolugim
iliskilerinin koyli ureticiler aleyhine, ticari-mali sermaye
lehine donlsmis olsa dahi gergeklesebilir. Kisacasi, farkl
sinif karsithklarinin herbirinin binyesinde boltsum iliskileri
emek aleyhine seyrederken (yani “bozulurken”), kisisel
gelir dagihminin “diizelmesi” mumkinddr.

Sinif-odakli gelir dagiimi incelemelerinin gelir dilimleri
odagina kaydirilmasi, boylece, neo-liberal politikalarin
karsilastigi mesruiyet bunalimina karsi bir ¢ikis
saglayabilecekti: “Orgutlii iskollarinda ticretlerin diigmesi,
ozellestirme ve kamu sektoriniin ki¢ilmesi sonunda
kamusal istihdamin daralmasi, ithalatin serbestlesmesi
sonunda rekabetci olmayan tretim kollarinin kiigtilmesi,
faizlerin. ylkseltilmesi, c¢ift¢ciye doniuk girdi
sibvansiyonlarinin ve destekleme alimlarinin
daralmasi...” Standart neo-liberal recetenin genellikle
emek-aleyhtari oldugu acik-secik olan bu poiitika
ogelerinin herbirinin ve timinin esitsizlikleri artirp
artirmadig artik tartisma konusu olur. Olumsuz etkilenen
gruplarin hangi gelir diliminden hangisine kaymakta
olduguna ve farkli gruplan iceren sektorlerdeki ortalama
gelir degisme (blyiime, kiigilme) hizina bagh olan sonug
istatistiki bir arastirma ile ortaya cikar.

iste yoksulluk tizerine odaklasan arastirma gtindeminin
dogmasi ile gelir dagilimi incelemeleri glindeminde
yukarida soziini ettigim dedisme arasinda yakin iliski
vardir. Neoliberal modelin toplumsal sorunlara karsi
duyarsizligr elestiri konusu olunca, bu elestiriyi
goguslemek islevi Diinya Bankasi'nca Ustlenildi. Bu da
bolisim/blylime ikilisinin toplumsal sonuglarini
yoksulluk kavrami etrafinda ¢oziimleme karari ile
gerceklestirildi.

Bu, bircok bakimdan, ¢ok elverisli bir ¢ozim
olusturuyordu. Birincisi, hedef kitle, yani yoksullar, gelir
diizeyleri ile tanimlanmakta; dolayisiyla dogrudan
dogruya kisisel gelir dagilimi tablolarinda igerilen bir grup
olarak belirlenmektedir. Boylece, sinifsal bir analize gerek
duymayan, heterojen sosyo-ekonomik kosullarin nihai
yansimasi olan alt gelir gruplari izerinde odaklagiimakta
idi. Bu yaklasimin ideolojik islevine yukarida degindim.

ikincisi, “yoksulluk”, Dinya Bankasi’nca 1993 alim
glict paritesine gore belirlenmis kisi basina giinde bir
dolarlik gelir olarak tanimlanmis ve tilkeler-arasi ve zaman
icinde yoksulluk ol¢iimleri bu tanima gore
surdirtlmustar. iki donem arasinda yoksul nifusun artip
artmamasi, boylece, (a) toplam gelirdeki artig hizi, yani
bliyime ve (b) kisisel gelir dagihminda, alt dilimlerin

payindaki degismelere gore belirlenir. Bliylime, kisi basina
nufus artisini asiyorsa ve bolistim degismiyorsa yoksul
nifus tanim geredi azalacaktir. Bliyime/bolisim
ikilisindeki olumlu/olumsuz degismelere gore dort olasi
bilesim vardir: Bunlardan biri (pozitif biiytime, dizelen
bollisim) kesinlikle yoksullugu azaltici, digeri (negatif
blyime, bozulan boliisim) yoksulluk-artirici; diger ikisi
ise (yliksek biiyime, bozulan boliisiim ile dustiik biiyime,
diizelen bolisim) belirsiz sonuglar verir. Bu mekanik
hesaplama tizerine kurulu “yoksulluk azaliyor/artiyor”
saptamalarinin analitik ve aydinlatici bir degeri oldugu
soylenebilir mi? Ne var ki, “yoksulluk azaliyor”
saptamalarinin yapilabildigi durumlar, cogu kez, Diinya
Bankasi ve burjuva iktisatcilar tarafindan neoliberal
politikalari aklamak, mesrulastirmak icin kullaniimustir.
Neoliberal politikalarin sinifsal gelir dagilimi Gzerindeki
yansimalarini inceleyen arastirma gtindemi boylece
ortadan kalkmakta; “yoksul” niifusun toplam olarak veya
oran olarak bazen azaldigini, bazen arttigini ortaya koyan
mekanik bir hesaplama sureci bunun yerine gegcmekte
idi.

Uclinciisii, devletin siniflar-arasi boltsim iliskilerini
etkileyen aktif bir aktor olarak algilandidi bir sosyal politika
yaklasiminin terkedilerek bunun yerine “yoksullukla
miicadele” glindeminin gegmesinin de ideolojik bir islevi
vardir. “Yoksullar”, kisisel gelir dagiimi tablolarinin alt
dilimlerinde kiimelenirler ve bu insanlarin igcinde, issizler,
dusiik maash emekliler, kayit-disi sektor iscileri, topraksiz
koyluler, muflis (gelirleri sifir, servetleri cok buytk olabilen)
is adamlarn, informel is sahipleri, kiicik toprak sahibi
koyliler yer alabilir. Bu karmagsik insanlar toplulugunda
yoksulluga yol agan etkenler ve ¢6ziim yollari da elbette
¢ok cesitli olacaktir. Kronik issizler, istihdam yaratici
yatirimlarin artmasini 6zlerler. Kriz kosullarinda
(konjonkttrel olarak) issiz kalanlar ve informel sektor
emekgileri ise yoksulluktan cikisi genisletici makro
politikalarda gorurler. Asgari ucretliler ve emekliler,
enflasyona karsi en azindan endeksli Gcret-maas
ayarlamasini, KiT c¢alisanlari 6zellestirmelerin
durdurulmasini, topraksiz kir emekgileri toprak reformunu,
piyasaya dontuk lretim yapan yoksul koyliler girdi
stibvansiyonu ile yiiksek taban fiyatlari isteyecekler; sosyal
glivenceden yoksun emekgiler burjuvazinin vergilenerek
saglik-egitim hizmetlerinin kendilerine parasiz sunumunu
talep edeceklerdir. Bu tiir karmasik bir sosyal/ekonomik
politika kiimesini “yoksullukla miicadele” tiirii tek bir yafta
altinda toplamak imkansizdir. Bunlari, olsa olsa, emekten
yana politikalar diye nitelendirmek ve her bir 6geyi
buyime/bolisiim etkileri bakimindan irdelemek gerekir.

So6ziinu ettigimiz emek-yanlisi politikalar taleplerinin
¢ogunun, neoliberal recetelerle celistigi aciktir. Buna
karsilik, Dinya Bankasi yaklasimini izleyerek sosyal
politikalari yoksullukla miicadele glindemi ile sinirlarsaniz,
sOzU gecen karmagik (“yoksul”) insan toplulugunun
timunu basit ve tek bir recete icine sikistirma c¢abasi
egemen olacaktir. Geleneksel (ve yerli/yabanci hayir
kuruluslari, cemaat dayanismalari, yerel yonetim katkilari
ve fak-fuk-fon, “yesil kart” tiiri merkezi programlar iceren)
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“mubhtaclara yardim” uygulamalarini bir yana birakalim.
Diinya Bankas! basit bir tani/tedavi ikilisi oneriyor: Tani,
“yoksullugun nedeni insani, dogal, fiziki ve finansal
varliklardan (“sermayeden”) yoksunluktur” onermesi ile
ortaya konuyor. Bu tani, tedavi yolunu da getiriyor: “insan
sermayesine (temel egitim ve koruyucu saghga) donuk
kamu harcamalarini artirin; miilkiyet haklarini, toprak ve
sermaye piyasalarini, krediye ulasma olanaklarini
gelistirin.”' Dikkat ediniz, burada yoksullukla miicadele
icin devletin Ustlenecegi islevler, ana hatlanyla, (1)
ilkogretim ve koruyucu saghiga doniuk kamu
harcamalarinin artirlmasi ve (2) mdlkiyet haklarinin ve
piyasa iliskilerinin genisletilmesi ile simirhidir. Birinci gruba
bakarsak, orta ve yiiksek 6grenimin parasiz sunulmasi
dislanmis; tedavi edici hastane hizmetlerinin de
fiyatlandirilmasi ilkesi savunulmustur?. IMF denetimli
butce kisitlari altinda temel egitim ve saglik alanlarinda
bile artan kapsamda “kullanici bedeli” (yani hastalarin ve
ogrencilerin katkilar) yayginlagsmaktadir.

ikinci grubu mercek altina alalim: Toprak reformu
degil, “toprak piyasasinin gelistirilmesi”; retim araglan
miilkiyetindeki tekellesmeye karsi toplumsallasma degil,
kamu muilkiyetinin ozellestiriimesi ve 6zel sektorin
destegi... Yoksul koyliiye girdi siibvansiyonlar ve fiyat
destekleri degil, mulkiyet esasina gore (ve yoksul treticiyi
gozeten 6geler icermeyen) sinirh boyutlu “dogrudan gelir
destedi” programi... Ciftci ve esnafi desteklemek amaci
tastyan ihtisaslasmis kamu bankalarinin kigtk ureticiye
donik subvansiyonlu kaynaklarinin gelistirilmesi yerine,
bu bankalarin 6zellestirilmesi ve finansal serbestlesme
kosullarinda nasil, hangi kaynakla gerceklestirilecegi
belirsiz “mikro-kredi” fantazileri... Bu kavramsal cerceveyi
ve giindem kisitini kabul edenler icin ise, Diinya Bankasi
ve uluslararasi devlet-disi kuruluslardan bol destekli
arastirma projeleri...

Bu saptamalardan yanlis bir sonug ¢ikarilmamal.
Elbette “yoksulluk” nesnel bir olgudur. Ugiincii diinyada
bazi insanlar, yoksul doguyorlar. icinde yasadiklari
toplumun azgelismis olmasindan o6tirii; fakat daha da
onemlisi bu azgelismis kapitalist toplumun emekgi
siniflarina (ve bu siniflarin en o6rglitsiiz, en handikapl
katmanlarina) mensup olmalarindan otiirli... Buna
karsilik, bazi insanlar sonradan yoksullasiyorlar. Yukarida

degindigim gibi ekonomik krizlere, biyiime hizinin
diismesine ve bolisim iliskilerinde bozulmalara yol agan
sosyo-ekonomik etkenlerden otiri... Bu insanlar
yoksulluga farkli yollardan geliyorlar; dolayisiyla
yoksulluktan kurtulmalari onlan yoksulluga siriikleyen
siireclerle baglantili olacaktir. Ote yandan, yoksulluk
sirdiikce, bu olgu (gegmis oykiileri ne olursa olsun)
insanlari ortak paydalarda birlestirecektir: Direnme,
dayanisma ve varolma stratejileri; deger sistemlerindeki
donusim ve ¢ozilmeler arasinda benzesmeler olusacak;
bu olgularin sosyal bilimciler tarafindan kavranmasi ve
pratik, kisa vadeli yardim-destek uygulamalarina rehberlik
etmesi gerekecektir. Beslenme, 1sinma, barinma
yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlara, halk saghgi ve
sosyal hizmet uzmanlari egilecektir. Bunlar, hastaligin
(sitmanin) belirtilerini hafifletmeye, (6rnegin kinin vererek)
atesi distirmeye doniik saygr deger cabalardir. Ancak,
hastaligin kaynagini (batakligi) kavramak; onunla
miicadele etmek (kurutmak) ayri bir gtindemi igerir.

Yoksullugun kokeninde kapitalizm ve azgelismislik
vardir. Son ¢eyrek ylizyll icinde artan yoksullagsmanin
kokeninde ise, sermayenin emek Uzerinde artan
tahakkiimiini gerceklestiren siirecler ve bu siirecleri
uluslararasi kuruluslar ve ulus-devletler araciligiyla hayata
gegiren neoliberal politikalar vardir. Diinya Bankasi'nin
yoksulluk anlayisi ve ayni patenti tasiyan yoksullukla
miicadele programlari bu dogrultudaki kavrayislan
engellemeye doniik ideolojik islevler tagimaktadir. Dikkatli
olmak, uzak durmak ve gliindem saptirmalarina karsi
koymak gerekiyor.

DIPNOTLAR

' Bk. World Bank, World Development Report 2000-
2001: Attacking Poverty, World Bank/Oxford University
Press, New York 2001, s. 34.

2 Diinya Bankasi’'na gore, “tedavi edici saglik hizmeti
(hemen tamamen) saf bir 6zel maldir. Devlet faturay
tstlenmezse, en yoksullarin disinda herkes bakimlarini
saglayacak bir yontem bulurlar.” World Development
Report 1997: The State in a Changing World, World Bank/
Oxford Univesity Press, New York 1997, s53.






