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TURKIYE’'DE UNIVERSITELERIN DONUSUMU:

BUTUNLESEREK TASRALASMAK

Hiilya KENDIR*

0z: Neoliberal donemde iiniversiteler bilginin ve egitimin metalastirimasi temelinde, ticarilesme ve dzellegtirme politikalanyla birlikte
doniismiistiir. Ancak tiniversitelerin toplumsal yeniden iretim ve egemen ideoloji agisindan islevleri dilisiiniildiigtinde, bu doniisiim bir dizi
sorun ve celiskiyle ilerlemistir. Universitelerin hem uluslararasilasan sermaye birikim siireclerine, hem de ulusal diizeyde siyasi iktidarlarin
neoliberal-otoriter ve milliyetci-muhafazakar politikalarina eklemlenmesi, iiniversiteler arasindaki gelismislik farklanni ve esitsizlikleri
biiytitmiistiir. Bu calismada, sozii gegen farklilasmalarin nedenleri ve etkileri temelinde, Tiirkiyedeki doniistim ele alinarak, homojen bir
tiniversiteden soz edemeyecegimiz vurgulanmaktadir. Bu minvalde, kiireseli yakalamak ile ulusal ve yerelle biitiinleserek tasralasmak
arasinda salinan iiniversiteleri ele almak iin bir siniflandirma dnerilmektedir.

Anahtar sozciikler: {niversitelerin neoliberal doniisimii, bilginin ve egitimin metalasmasi, Universite-siyasi iktidar iliskileri
tiniversiteleraras gelismislik farkla, iniversitelerin tasralagmasi

Transformation of the Universities in Turkey: Catching up with the Global or Provincialization
by Integrating with the National and the Local

Abstract: In the neoliberal period, universities transformed along with the commercialization and privatization policies based on the commodification

of knowledge and education. However, given the functions of universities in terms of social reproduction and dominant ideology, this
transformation has developed with a number of problems and contradictions. The articulation of universities in both internationalizing capital
accumulation processes and in the neoliberal-authoritarian and nationalist-conservative policies of political power at the national level has
increased the differences and inequalities between universities. In this study, the main causes and effects of this differentiation, by considering
transformation in Turkey, emphasizes that we can not speak of a homogenous university. In this regard, a classification is proposed to address the
universities that have been oscillated between catching up with the global and provincialization by integrating with the national and the local.
Key words: the neoliberal transformation of the universities, the commodification of knowledge and education, relationship between university
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Universiteler son yillarda ilgi cekici konularla kamu-
oyunun giindemine geliyor. Universite rektorleri
ya da senatolari siyasi iktidarin politikalarini birebir
destekleyen kararlar aliyor, hakkinda yolsuzluk iddi-
alan olan siyasetgilere fahri doktora unvani veriyor.
Kidemli akademisyenler bilimi ve egitimi degersiz-
lestirmenin de Otesine gecgen aciklamalar yapiyor.
Bazi akademisyenler, bizzat kendilerinin korumasi
gereken, dogal ya da tarihsel 6zgiin degeri olan bir
alanin yikiminin ya da bir sirkete devredilmesinin
yolunu acan bilirkisi raporlarina, arastirmalara imza
atiyor. Birtakim erkek akademisyenlerin sistematik
bir bicimde kadin 6grencilere cinsel istismar uygu-
ladigi iddialan yukseliyor. Akademik danismanlhk
ofisi gibi adlar altinda acilan ticari isletmelerde li-
sans 6grencilerine 6devler, yiiksek lisans ve doktora

ogrencilerine tezler yaziliyor. Yetmis bine yakin Gni-
versite 6grencisi, Adalet Bakanliginin 2019 verileri-
ne gore, cezaevlerinde kaliyor; bu toplam cezaevi
niifusunun yiizde 35'ine denk geliyor. Ote yandan,
Turkiye Is Kurumu’'nun 2019 verilerine bakildiginda,
4 kayitl issizden birinin Giniversite mezunu oldugu,
Universite mezunu issizlerin sayisinin katlanarak
arttigi ortaya c¢ikiyor. 2005'te Uiniversite mezunu ka-
yithissiz orani ylizde 12 iken, bu oran 2019'da ylizde
26'ya yikseliyor. Baska bir deyisle, Tiirkiye'de son 15
yilda Universite ve mezun sayisi ¢cogaliyor, ama Uni-
versite mezunu issizlerin sayisi da artiyor.

Bilindigi gibi, Universitelerde yakin donemde buytik
bir tasfiye slireci yasandi. 406'si Baris Bildirisi imza-
aist olmak (zere, toplam 5925 akademisyen teror
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orgutleriyle “irtibath” ve “iltisakh” olduklar gerekge-
siyle, adlar Resmi Gazete'de yayinlanarak, bir daha
giremeyecek sekilde kamu gorevinden cikarildi,
pasaportlarina tahdit konuldu. ihrac edilenlerin bi-
yik cogunlugunun haklarinda agilmis herhangi bir
idari ya da adli sorusturma dahi yoktu. Baris Bildirisi
imzacisi olduklari icin bazi kamu ya da vakif Giniver-
sitelerinde akademisyenlerin sézlesmelerine son
verildi. Yine bir kismi emeklilige, bir kismi istifaya
zorlandi (Baris icin Akademisyenler web sayfasi,
2020). Ayni suirecte Gilen teskilatiyla iligkili oldugu
icin kanun hikminde kararnameler (KHK'ler) ile
kapatilan bazi vakif Universitelerinin akademik ve
idari personeli de issiz kaldi.

Madalyonun diger yulzine bakarsak, yukaridaki
climleleri Turkiye'nin bitin Universiteleri icin ku-
ramayacagimizi soyleyebiliriz. Tirkiye'deki bazi
Universiteler, akademik ol¢iitlere gore hazirlanan
birtakim uluslararasi listelerde (ist-orta siralarda yer
alabiliyor. Bu Universiteler, farkli tlkelerden arastir-
macilarin yer aldigi uluslararasi projelere ev sahip-
ligi yapiyorlar; Ortadogulu, Asyali ve Afrikali 63-
rencilerden talep goriyorlar. Universitenin icinde
yer alan teknoparklarda Uretilen, Gniversite-sanayi
isbirliginin basarisi olarak sunulan “buluslarla” giin-
deme geliyorlar.

Anlatilanlarin~ timU  diinyada  1970’lerden,
Turkiye'de 1980’lerden itibaren egemen olan ne-
oliberal-otoriter ideoloji ve politikalarin ortaya
cikardigr Universiteyi gosteriyor. Ayni zamanda,
milliyetci-muhafazakar sag iktidarlarin yikseldi-
gi ve Turkiye’nin de bunun ileri 6rneklerinden biri
oldugu glinimuz kosullarinda, s6zii gecen donu-
simun Universitedeki yansimalarini temsil ediyor.
S6ziin 6z, Turkiye'de Universiteler neoliberal po-
litikalar ve milliyet¢i-muhafazakar sag iktidarlarin
kendine 6zgu tercihleriyle harmanlanan, celiskilerle
dolu bir degisim slrecinden geciyor.

Hem neoliberal-otoriter hem de milliyetgi-
muhafazakar politika ve ideolojilerin (reticisi,
savunucusu ve tasiyicisi haline gelmis bugunki
Turkiye'nin Universitelerini anlamak icin, iki hatta
ilerlemeye calisacagim. ilki Gniversitenin bilimsel
bilgi Gretme-arastirma ile egitim-0gretim olarak
Ozetleyebilecegimiz iki islevinin ya da hizmet ala-
ninin metalasmasi, ticarilesmesi, piyasalasmasi. Bu
hatta bahsedeceklerim, neoliberal sirecte Uni-
versitelerin dontsimiine dair kiresel bir hikayeyi
anlatiyor diyebiliriz. ikinci hat ise Gniversitenin do-
nistimunun Tirkiye'ye 6zgli yonlerinden daha ¢ok
s6z edebilmemize olanak taniyan, hem akademinin
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neoliberal sermaye birikim sireclerine eklemlen-
mesiyle Universitelerarasi gelismislik farklarinin gi-
derek acilmasinin hem de milliyetci-muhafazakar
ideolojiyle ve otoriter sag siyasetle uyum siirecinin
getirdigi, kuresel/evrensel akademik degerlerden
ve iliskilerden uzaklasmanin sonucu olan tasralas-
ma olarak adlandirdigim siire¢. Ancak, bu ayrimi sa-
dece donusiimin dinamiklerini sadelestirerek an-
latmak niyetiyle yaptigimi, esasen bu iki stirecin ve
bunlarla i¢ ice bircok olgunun Turkiye'de buglinki
Universitelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan,
birbirini tamamlayan ve ¢ogu Ornekte birbirinden
ayrilmasi zor olan olgular oldugunu en bastan be-
lirtmem gerekiyor.

Yazida 6nce bilim ve egitim diinyasinin metalagma
sureclerine cekilmesi ve neoliberal ideolojinin be-
nimsenmesine dayanan degisim siirecini, ardindan
Turkiye'de Universitelerin gecirdigi dontsim, bu-
nun Universiteler arasinda yarattigi esitsizlikleri ve
tasralasmayi anlatmaya calisacagim. Boylece, Uni-
versite derken homojen akademik kurumlardan s6z
edemeyecegimizi gosterebilmeyi umuyorum. Bu
minvalde Turkiye Gniversiteleri icin bir siniflandirma
Onererek bitirecegim.

Neoliberalizmin liniversitesi: Bilginin ve
egitimin metalasmasi

1973 petrol bunalimi, kapitalizmin “altin caginin” bi-
tisini simgeler. Karliligin diistiigu, sermaye ve emek
arasindaki catismanin artik keskinlestigi, Keynes-
yen politikalarin sorgulandigi bu kriz, bir sermaye
yogunlugu artisi getirmis; ortaya ¢ikan ¢okuluslu
sirketler Uretimlerini Gcretlerin daha distk oldu-
gu, cogunlukla cevre ve gulvenlik mevzuatindan
korunduklari, belli vergi avantajlari sunan Ulkelere
tasimaya baslamistir. Bu sirketleri denetleme gtic-
leri azalan ulus-devletler, cesitli tesvikler sunarak
dogrudan yabanci yatirmi cekmek Uzere rekabete
girmistir (Huws, 2018). Ayni zamanda sermayenin
“eski/geleneksel”birikim alanlarinin tiikendigi ya da
sinirlarina vardigi kiresellesen kapitalizm kosulla-
rinda, buyuk 6l¢lide kamu denetiminde olan dogal
varliklar ve kamu hizmet alanlari yeni birikim alan-
lari olarak parlamaya baslamistir.

Sembolik olarak 1989'da Berlin Duvari'nin yikihsiyla
anlatilan Soguk Savas'in sona ermesi, bitln diin-
yanin sermaye icin potansiyel bir birikim alanina
cevrilmesi siirecini hizlandirir. Neoliberal rejimler,
Keynesyen donemde gliclenmis olan sendikalara
karsi hiicuma gecerek istihdam glivencesini azalt-
mis, kamu sektoriint kar amacgli yeni bir alana gevir-
meye baslayan bir 6zellestirme slirecine girismistir.
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Bu durum kiresel ¢capta sermayenin, fikri mulkiye-
tin ve bilginin engelsiz akigini saglayan genel bir ku-
ralsizlastirma dalgasiyla desteklenir. Bilgi teknoloji-
lerinin gelisimi, hizmet sektori dahil pek cok emek
sUrecini basitlestirip standartlastirmayi olanakli ki-
lar. Kamu hizmet alanlari, kamu hizmetleri endlistrisi
(Public Service Industry) olarak adlandirilacak denli
bir sektore doniismeye baslar (Huws, 2018). Genel
olarak egitim ve yiiksekogretim de bu gelismelerin
disinda kalmayacaktir.

Universiteleri, daha dogrusu egitimi ele alirken, 6n-
celikle bu alanin 6zgln yéniint vurgulamak gere-
kir: “Universiteler her uygarligin kendi kendisini ye-
niden uretmek ve egemen siniflarin mesrulugunu
saglamak icin gelistirdigi egitim ve 6gretim sistemi-
nin son halkasi olarak degerlendirilmelidir” (Timur,
2000). Genel olarak egitim, bir dizi toplumsal iligki
baglaminda bicimlenirken, hem kendi icinde top-
lumsal iliskileri iceren bir isleyis anlamina gelir, hem
deicinde yer aldigi diger iliskiler ile baglantil olarak
bir dizi alanda“kopri”islevi gorir (Ercan, 2015). Bu
baglamda, “modern” Universite, esasen tarihi bo-
yunca kapitalizme 6zgi toplumsal iliskilerin, siyasal
iktidar bicimlerinin ve piyasa diizeninin disinda ve
yalitilmis bir kurum olmamistir. Dolayisiyla, emek
glictinlin ve bilginin metalasma surecini kolaylasti-
ran bir kurum olarak Universite, hem kapitalist Gre-
tim streciyle hem de dolasimin gerceklestigi piyasa
ile stirekli bir iliski icinde olmustur (Unal, 2011).
Ancak Aydinlanma sonrasi Universite, gerek kapi-
talist Uretimin ihtiyaclarinin gerek toplumsal miica-
delelerin bir sonucu olarak, zaman icinde, 6zellikle
1968'deki toplumsal hareketlerin blylk etkisiyle
kitlesellesmis ve demokratiklesmistir. Kitlesellesme
daha 6nce bu kurumlarin kapisindan ge¢mesi bile
mimkin olmayan isci sinifinin, kadinlarin, etnik
ve dinsel azinliklarin giderek artan bir oranda, bu
okullarda 6nce 6grenci, daha sonra akademisyen
olmalariyla sonuglanmistir. Demokratiklesme ise
ayni toplumsal dinamiklerin etkisiyle tniversitenin
giderek demokratik usullerle yonetilen ve belli 6l-
clde siyasi iktidardan ve piyasadan 6zerk olabilen
bir kurum olmasini saglamistir. Aydinlanma son-
rasinin ve 20. ylzyilda kapitalizmin “altin ¢caginin”
kamusal Universitesi,' iste bu dinamiklerin (zerine
oturmustur.

Universitenin neoliberal dénemdeki donisiimd,
elestirel yazinda ilk baslarda daha ¢ok 6zellestir-
me dalgasi icinde, kamusal niteliklerini kaybetmesi
diizleminde tartisilmistir. Ozellikle Universitelerin
sundugu bilim ve egitim hizmetlerinin Ucretlen-
dirilmesi, 6zel ya da vakif statlli UGniversitelerin
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giderek cogalmasi ve 6grenci harglarinin hizla yiik-
selmesiyle birlikte, bilgi Gretimi ve 6gretimi etkin-
liklerinin kamu kaynaklariyla finanse edilmemeye
baslanmasi, egitimin kamusal niteligini yitirmesi
olarak ele alinmistir. Bu bakis agisi, yasanan doni-
simd bir yonuyle yakalasa da, bilginin ve egitimin
metalasmasi Gizerine fazla bir sey séylememektedir.
Egitimdeki yapisal doniisimi analiz ederken, piya-
saya yapilan lehte ya da aleyhte asiri vurgu, egitim
ve kapitalizm arasindaki iliskiyi de golgelemekte;
mesele “piyasa gliclerinin egitim kurumlarina disa-
rdan sizmasi ve egitimin sermayedarlara yeni kar
alani olmasi biciminde kisir degerlendirmeler” cer-
cevesinde tartisiimaktadir (Ozsoy, 2011).

Universitenin  déniisimiinii metalasma/metalas-
tirma silirecine ¢ekilme olarak ele almak, bize daha
genis ve derinlikli bir bakis acisi saglar. Metalasma,
kapitalist ekonomide gitgide daha ¢ok faaliyetin
standartlastirilmig Griin ya da hizmetlere donistu-
rilmesi, boylece karin satis hacmine oranla artma-
sini saglama egilimidir (Huws, 2018). Oziinde me-
talasma, herhangi bir mal ya da hizmetin kullanim
degerinin degisim dederine donlismesi anlamina
gelir. Bilginin metalagmasi ise bilginin kullanim
degeri icin degil, dogrudan piyasada degisim icin
uUretilmesi, yani degisim degeri olan bir lrline do-
nlsmesidir. Bagka bir deyisle, bilginin metalagmasi,
bilginin kendinde bir amag¢ olmaktan ¢ikarak arag-
sallasmasi, yani bilginin 6znesine butlnlyle dis-
sallasmasidir (Ozsoy, 2011). Neoliberal diinyada
egitim ve yiksekogretim de, saglik, sosyal hizmet-
ler gibi toplumsal yeniden Gretim acisindan islev
goren ve daha 6nce kamu hizmeti sayilan alanlarla
birlikte ticarilestirilmeye ve metalastirilmaya basla-
mistir. Cogu kez Ozellestirme ile birlikte yiirlise de,
bu metalasmaya gecis bicimleri, ille de resmi mil-
kiyetin degismesi anlamina gelmemistir. Ancak isin
dogasinda, nasil yonetildiginde ve hizmet saglayan
ile yararlananlar arasindaki iliskide biiyik degisik-
likler yaratmistir (Huws, 2018).

Egitim ve ylksekogretim hizmetlerinin, haklar ala-
ni icinde taninmalari nedeniyle uluslararasi s6zles-
meler, anayasalar ve yasalar tarafindan korunuyor
olmalari ve oOzellestirme uygulamalari karsisinda
toplumsal hareketlerin gelismesi, metalasmaya ge-
cis slreclerini her ne kadar yavaslatsa da, serma-
yenin szl edilen alanlara sizmasi 6nlenememistir
(Karapehlivan Senel, 2016). Sermaye birikimi ve
metalagsma sireclerine cekilmeyle birlikte Gniver-
siteler mal ve hizmet Ureten isletmeye, 6grenciler
misteriye donlismus; akademi neoliberal politika-
lar cercevesinde gelisen yeni kamu isletmeciligi ve
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ybnetisim yaklasimlar cercevesinde yonetilmeye
baslanmistir. Neoliberal donlisimiin, oncelikle he-
def aldigi alanlardan birinin Universite olmasi, bu
kurumun yukarida belirtilen 6zgln niteligiyle ya-
kindan ilgilidir, “zira esneklesmis piyasanin akiskan
dinamikleriyle basa ¢ikabilme yetisine sahip beyaz
yakali iscilerin egitildigi ve onlari egitmek icin gere-
ken kuramsal girisimlerin gerceklestirildigi yer, Gni-
versiteden baskasi degildir” (Ergur, 2003).

Universitelerde yasanan dénisimi aciklayan ve
mesrulastiran bazi sihirli sozcikler vardir. Bunlar-
dan ilki ve belki de en 6nemlisi, “bilgi toplumu” ve/
veya “bilgi ekonomisi” kavramidir. Bu kavram, aslin-
da, degisim degerinin gecerliligini saglama sirecin-
de her sey metalastirma surecine cekilirken, emek
glictiniin kendine nitelik kazandirmak zorunda kal-
masi anlamina gelmektedir (Ercan, 2015). Ancak,
icerigine bakilmaksizin, bilgiye dayali bir yasam, ge-
lisme, modernlesme gibi olgularla 6zdeslestirilerek,
karsi ¢ikilmasi zor bir anlati/séylem haline getiril-
mistir (Unal, 2011). Tiirkiye'de yiiksekégretim ala-
ninin yeniden diizenlemesinde en 6nemli uluslara-
rasi cercevelerden biri olan Bologna Suireci’ni ortaya
cikaran dinamiklerden biri de, 1990’lardan itibaren
bilgi temelli ekonomi ve bilgi toplumu anlayisinin
egemen olmasidir. Bu anlayis icinde, genel olarak
ekonomik gelismede beseri sermayenin énemli ol-
duguvurgusuyla, Gniversiteler hem ulus-devletlerin
ve sirketlerin klresel piyasalardaki rekabet gliclini
arttirmalari yolunda yeni islevler kazanmis hem de
Urettikleri bilgi kiiresellesen sistem icinde metalara
doénusmustlr (Karapehlivan Senel, 2016).

Universitelerin  dénistiminin  yaslandigi  ikin-
ci bir sihirli kavram, “yasam boyu egitim” olmus-
tur. 1970'lerde yaygin egitim ile es anlamda, he-
def kitlesi yas ve zaman olarak 6rgiin egitimin
disina cikanlar seklinde tarif edilen bir kavram iken,
“1990’lardan sonra isglicli piyasasinin gereksinim-
leri dogrultusunda sekillenen ‘besikten mezara’
anlayisiyla, 6grenmenin tim yasam boyu sirece-
gi fakat bu 6grenim slrecinin bireye kazandira-
caklarinin bireyi calisma yasaminda daha nitelikli
ve esnek hale getirecek icerige sahip bir bilgiyle
sinirlandidi bir egitim anlayisi” anlaminda kullanil-
maya baslanmistir. Bu egitim anlayisinin getirdigi
esneklik, bir yandan, calisanlarin kendilerini isgU-
cli piyasalarindaki degisimlere uyumlastirmasi yo-
niinde bir degisimi getirirken, diger yandan, egitim
kurumlarinin hizla degisen teknoloji ve istihdam
piyasalarina uyumunu saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir
(Uzunyayla ve Ercan, 2011).
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Bilgi toplumu ve yasam boyu egitim kavramlariyla
birlikte gelen neoliberal dontsim, is diinyasinin ihti-
yaclarina uygun, hizla degisebilen, “kismi” ve “esnek”
bilginin Uretildigi ve aktarildigi bir egitim sisteminin
olusturulmasina, egitimin yeni “coklu islevler” tistlen-
mesine zemin hazirlamistir (Ercan, 2015). S6zi ge-
¢en donusime verilebilecek en iyi 6rneklerden biri,
bir ddnem adeta bir furya haline gelen ve kiiresel cap-
ta gok buiyik bir pazar acan isletme/is idaresi (MBA) li-
sansustl programlaridir. Amerikan tarzi kurumsal ba-
sarinin hem araci hem de simgesi olarak pazarlanan
bu programlar, talep ettikleri ylksek Ucretleri 6deyip
bu “Urdnu” satin alabilen ya da bu egitimi alabilmek
icin neredeyse bir dmur borg¢ 6deyecek olan bir ulus-
lararasi 6grenci kitlesi yaratarak, dinyadaki bircok
Universitenin ve ders kitaplari yayinevinin karlarina
kar katan bir alan haline gelmistir (Yazicioglu, 2018).
Bu programlar, ayni zamanda, neoliberal ¢alisma reji-
mini benimseyen ve yeniden Ureten bir beyaz yakali
calisan kitlesinin olusmasini saglamistir.

Universitelerin  kiiresellesen kapitalist piyasalarin
bir parcasi haline gelmesi siireci icinde oncelikle,
birbirini besleyen ve esasinda birbirinden ayrilmasi
muimkiln olmayan bilimsel bilgi Gretme-arastirma ile
egitim-6gretim faaliyetleri gitgide ayn etkinlik alan-
lari haline gelmeye baslamistir. Bu sadece yapay bir
ayrimin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmemekte, “her
biri kendi sahalarinda, kendi aragsalliklaryla uyum-
lu olarak, kendi isleyis mantiklarinda turetilen piya-
sa-merkezli zihniyet cercevesinde yeniden tanim-
lanmaktadir” (Ergur, 2003). Boylece Universiteler
teknoloji transferi, patent ve lisans anlagmalari yapa-
rak, teknoparklar kurarak, sirketlerle ortak kamuoyu
arastirmalarn ve projeler yuriterek, danismanliklar
vererek, ozel sirketlerin Universite laboratuvarlarini
ve arastirma bulgularini kullanmalarina olanak sag-
layarak ve teorik bilgileri basit uygulanabilir paket-
ler haline getirerek bilimsel bilgi tGretme ve arastir-
may ticarilestirmistir. Egitim ve 6gretim ise bilisim
teknolojisinin yardimiyla cevrimici (online) dersler,
uzaktan egitim programlari, acik 6gretim dersleri,
seminerler, sertifika programlari sunulmasi ve ders
materyallerinin satisi gibi yollarla standardize edilip
pazarlanabilir hale getirilmis, yani metalasma siirec-
lerine ¢ekilmistir. Ayrica 6grenci ya da personel kim-
liklerinin banka karti-kampis kart haline getirilmesi,
bankalarin ya da cesitli sirketlerin kampds icinde
sube acmalari, Gniversitelerin adinin reklam amach
kullanilmasi, sirketlerce finanse edilen arastirmala-
rin sonuglarinin sirket cikarlarina aykiri olmasi du-
rumunda yayinlanmamasi sartinin kabul edilmesi
gibi uygulamalar bu surecleri katmerlendirmistir
(Unal, 2011; Narin, 2011).
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Universiteler sézii edilen déngi icinde, sermaye
birikim slrecinin yani sirketlerin talep ettigi arastir-
malarin kamu kaynaklariyla yapilmasinin kosullarini
saglayarak, 6zel sektorden arastirma destegi ve soz-
lesmeler yoluyla 6denek alarak ve finansman icin
ogrenci harclarini stirekli artirarak, arastirma treten
ve ylksekdgretim satan isletmelere dontsmekte-
dir (Sotiris, 2013). Bu baglamda Universitelerin
“hizmet sunumlar” ile 6grenci-misteri ve sirketler
diinyasindan gordikleri talepler, sayisal gosterge-
ler héline gelmis; Universiteler arasinda sirketler
arasindaki rekabete benzer keskinlesen bir rekabet
ortaya ¢ikmistir.

Neoliberal dénemde, sermayenin bilgi Uretimine
duydugu ihtiya¢ akademik calismalarin ve 6rgiit-
lenmenin donilislimi Uzerinde belirleyicidir. Fen ve
muhendislik bilimlerinin, Universite-sanayi isbirli-
gi gibi sdylemlerle teknolojik ilerleme ve pratige
yonelik bilgi tGretme konusunda yonlendirilmele-
riyle sermaye birikim sureci icindeki katkilarinin
arttinlmasi hedeflenmistir. Sosyal bilimlerden ise
neoliberal politikalarin iyice artirdigi toplumsal ve
sinifsal esitsizliklerinin “yumusatiimasinda ve mes-
rulastirilmasinda rol oynamalari, egemen diisiince
ve degerleri gliclendirmek (izere bilgi tGretmeleri
ve bu bilgiyi paylastirarak ideolojik bir islev gor-
meleri” beklenmistir (Unal, 2011). Bu durum, “pi-
yasa terimleriyle gecerlilik kazanan bir disiplinler
hiyerarsisi” yaratmistir (Ergur, 2003). Boylece me-
talasma ve ticarilesme mantigina en uzak oldugu
distnlen alanlar bile, piyasadan pay alabilecekleri
bir egilimin icine girmis, salt bilimsel meraka daya-
nan arayis geri plana dismustdr. Biyoteknoloji gibi
Uretim siirecine dayali sektorlerdeki bilimsel aras-
tirma ve uzmanliklar, giderek Universitelerin temel
ilgi alanlari haline gelmistir. Buna bagh olarak reka-
bet, verimlilik, maliyet-etkililik ve hesap verebilirlik
gibi kavramlar ve olcltler akademik yonetimde de
norm haline dénismustir (Sotiris, 2013).

Universitelerin ilgili birimlerinin ve arastirmacila-
rinin sirketlerle dogrudan iliski kurmalari, boyle-
ce akademisyenlerin piyasa ile bireysel badglari-
nin olmasi artik alisiimis ve siradanlasmis bir olgu
halindedir. Universite yonetimleri bu tir iliskileri
hem tesvik etmis, hem de akademisyenlerin bu
iliskilerle kazandiklari gelirlerin bir kisminin Gni-
versiteye aktarilmasi icin kontrol mekanizmalari
olusturmustur (Unal, 2011). Tirkiye'de, érnegin
tip ve saglik alaninda klinik arastirmalarin tamami-
na yakini ilag ve tibbi teknoloji firmalari tarafindan
desteklenmektedir. Bu arastirma projeleri ilgili aka-
demisyenlere hazir olarak gelmekte, sadece bos
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birakilmis alanlara 6zel bilgiler eklenmektedir. Sz
gecen klinik aragtirmalarin ydritictsi olan akade-
misyenler, cogunlukla hastalarla ilgili veri toplama
asamasl harig, diger arastirma siireclerinin disinda
kalmaktadir. Baska bir deyisle, arastirma konusu-
nun ve hipotezlerinin belirlenmesi, veri analizinin
yapilmasi gibi bir arastirmanin temel asamalarini
olusturan kisimlarda herhangi bir belirleyicilikleri
olmamaktadir. Arastirmacilara ya dnceden belirlen-
mis hasta verisi sayisina gore bir arastirma butcesi
verilmekte ya da veri toplama asamasinin sonunda
ulasilan hasta sayisi izerinden 6deme yapilmakta-
dir (Hamzaoglu, 2011).

Boyle bir bilimsel arastirma ortaminda olusan iligki-
ler dogal olarak tniversite icindeki glic dengesini ve
akademisyenler arasindaki iliskileri degistirmistir.
Halihazirda cesitli iktidar bicimleri ve esitsiz iliskiler
Ureten geleneksel akademik hiyerarsinin yani sira,
arastirma fonlan ve sirketlerle kurulan baglantilar
cercevesinde olusan yeni iktidar/gtic iliskileri belir-
leyici olmaya baslamistir. Ayrica, akademik kurum-
larin yonetim organlarina “toplum” ve “is dlinyas!”
temsilcilerinin katilimi konusunda da yikselen bir
egilim vardir. Ylksekogretim reformlarinda “dis
paydaslarin” yonetim organlarinda yer almasi bici-
minde ifadesini bulan bu egilime (Sotiris, 2013),
Turkiye'de vakif Gniversitelerinde yasananlar bolca
ornek sunmaktadir.

Artik Universite dendiginde, uluslararasi rekabetin
ve kar arayisinin oldugu bir piyasa, saglanan hiz-
metlerden elde edilen (cret ve gelirlerin gittikce
onem kazandigi uluslararasi odakli yliksekdgretim
kurumlari ve kiresel akademik/entelektiiel emek
arz1 s6z konusudur (Sotiris, 2013). Ornegin, Bilgi
Universitesini satin alan Laureate International Uni-
versities grubu gibi kiiresel Giniversite aglari ortaya
cikmistir. Ozellikle Amerikan ve ingiliz Gniversitele-
rinin kar arayisi Ulkelerinin sinirlarini coktan agmis;
Dubai, Singapur ve Bangkok gibi is diinyasinin canl
oldugu yerlerde 6zel sektore yonelik egitimler ya da
ortak isletme yonetimi programlari yiritmek icin
subeler agmislardir (Yazicioglu, 2018).

Bilimsel bilgi Gretimi ve egitim streclerinin metalas-
ma sureclerine ¢cekilmesi, elbette blyik bir degisik-
liktir, ancak genel olarak egitimin ve Universitenin
yukarida s6z edilen kendine 6zgl ideolojik islev-
leri ve toplumsal yeniden Uretim agisindan 6nemi,
-metalasma sireciyle ne kadar belirlenmis olursa
olsun-, tam olarak degisiklige ugramamistir. Clink{
kapitalist Gretim iliskileri, “...ulus-devlet ve dolayi-
styla vatandaslik Gizerinden bicimlendidi icin, egitim
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sistemi emek-glicli ve zamanla beceri kazandirilmis
emek-glici Uretmeden Once, kendi vatandaslarini
Uretmelidir. Ulus-devlet bir yandan toplumun top-
lam yeniden Gretimini saglarken, diger yandan da
kendisinin maddi yeniden retimini saglamak zo-
rundadir. Emek-glicti ve dolayisiyla emek-giiciin-
den cekilip alinan karsiligi 6denmemis emek zama-
ni sadece sermayenin degil ayni zamanda devletin
de varlik nedenidir”(Ercan, 2015). Bu anlamda, Uini-
versitelerin ideolojik bir aygit olarak islevi hayatidir
ve neoliberal stirecte biytik olctide ekonomik islevi
ile ic ice gecmistir. Bugunkl Universitenin ortaya
cikisi, sadece bir 6zellestirme ya da metalastirma
sureci anlamina gelmemekte, ayni zamanda, “he-
gemonik” bir aygitin burjuva stratejilerindeki degi-
simlerle uyumlu bir sekilde déntsimiine bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu baglamda finansmana, yoneti-
me, hesap verebilirlige, diploma yapilarindaki de-
gisikliklere vb. atifta bulunan bir dizi strateji, hem
kendi ekonomik islevleri bakimindan hem de genel
politik ve ideolojik kosullar agisindan sadece bilgi
ve diploma Uretiminin 6tesine ge¢mekte; “6znelli-
gin neoliberal Giretimi’ne dogru bir caba anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, bu siirecte sermaye
mantigi Universiteyi, basit bir mulkiyet degisiminin
Onerebileceginden ¢ok daha yaygin bir bicimde
belirlemeye baslamistir (Sotiris, 2013). S6zlin 6z,
egitim, “disiplin altina alinmis vatandas ve Ucretli
emek guiciinu” yeniden Uretme islevini yerine geti-
rirken, ayni zamanda kapitalizmin degisen ihtiyac-
larina uygun bireylerin ortaya ¢cikmasini saglayarak
“gelecegi, simdiden insa etmektedir” (Ercan, 2015).

Universitenin tasralasmasi:

Kiireseli yakalayan iiniversiteler ve ulusal ve
yerelle biitiinlesen liniversiteler

Kiresellesen kapitalizmin yarattigi metalasma,
ticarilesme ve rekabet ortamina butlin Universi-
teler ayni kosullarda girmemis, Ustelik bu suregler
Universiteler arasindaki farklari ve esitsizlikleri bi-
yutmustur. Neoliberal donemde bir Universitenin
metalasan bilgi Gretim ve 6gretim zincirlerine ek-
lemlenmesi ile akademik-bilimsel alanda ilerlemesi
birbirine bagimli hale gelmis, hatta neredeyse i¢
ice gecmis durumdadir. Agiktir ki basari siralama-
larinda yikselmis olan Universiteler, sermayenin
uzun ya da kisa erimli birikim hedefleriyle uyumlu
arastirmalar yaptiklar ve egitim hizmeti verdikleri
surece, bilimsel calismalara daha ¢ok kaynak ve za-
man saglayabilmekte, belli sinirlari olmakla birlik-
te akademik 6zgurlikleri koruyabilmekte, nitelikli
akademik kadro kurabilmekte ve 6grencilerine iyi
egitim verebilmektedir. Ancak bu basariya ulasma-
nin bazi kosullari vardir.

394

. TOPLUM
viHEKIM

Oncelikle tniversiteler, kamu ya da vakif {niversi-
tesi olmalarina veya hukuki statiilerine bagli olarak
kamu ya da 6zel finansman kaynaklarindan fayda-
lanmaktadir. Universitelere saglanan kamu kaynak-
lar cogunlukla esit miktarda degildir, alinan pay
Universitenin 6grenci sayisi, akademik birim sayisi
vb. gibi olcltlere, Universitenin bulundugu yere
Ulke kalkinmasinda taninan role ve elbette ulkenin
yuksekogretim politikalarina gore degismektedir.
Ayni sekilde, 6zel statuli Gniversitelerin gelir kay-
naklari da haliyle birbirinden farkli olmaktadir. Do-
layisiyla ilk kosul olarak, tniversitenin kendi kurulus
cercevesinin ve buna bagh kaynak mekanizmalari-
nin sagladigi olanaklari séyleyebiliriz.

ikinci olarak, tiniversitenin kurulmus oldugu yerelin
ekonomik ve sosyo-kiilturel 6zellikleri, yerel serma-
yenin 6lcegi ve ihtiyaclari ile sermaye kesimiyle ya-
kalanan isbirligi olanaklarn 6l¢iistinde Universite ge-
lismektedir. Esasinda ge¢cmisten beri Universitelerin
yer secimi belli politikalarin yansimasi olmus, pek
cok Ulkede, 6zellikle blyik merkezlerden uzakta
kurulan tniversiteler kamu kaynaklariyla desteklen-
mis, bu da s6zii gecen Universitelere ve kuruldukla-
ri yerele bir gelisme ortami saglamistir. Neoliberal
donemde ise kamusal desteklerin azaltilmasi ve
Universite-sermaye iliskilerinin tesvik edilmesiyle
birlikte, Universitenin yeri, gelisimini etkileme ko-
nusunda ¢ok daha dnemli bir kosul haline gelmistir.

Uclincii olarak, tniversitenin bulundugu (lkenin
kiresel kapitalizm icindeki durumu, ulusal serma-
yenin nitelikleri, uluslararasilasma kosullari ve ulus-
lararasi sermayeyle eklemlenme bigimleri, dncelik
verilecek ya da uzmanlasilacak sektorler, ulusal
dizlemde emek gliciinden beklenen vasiflar, tini-
versitelerin gelisimini dogrudan etkilemektedir. Bu
kosul baglaminda, tlke kapitalizminin ve kiresel pi-
yasalarin ihtiyaglarina farkl diizeylerde cevap veren
ve buna gore gelisen ya da gerileyen Universiteler
ortaya cikmistir.

Dordiincil ve son olarak, Universitelerin kiiresel ka-
pitalizm kosullari icinde metalasan ve ticarilesen
uluslararasi bilim diinyasi ve tabii ki sermaye ke-
simleri ile dogrudan ya da dolayl iliskileri, gelisme
dizeylerini etkilemektedir. Bu baglamda, ilk ti¢ bo-
yuttaki nitelikleri belirleyici olmakla birlikte, Gniver-
siteler gliniimiz diinyasinda ulusal siyasal-yOonetsel
yapilarin glictinlin ve etki alaninin 6tesine tasan ilis-
kiler kurabilme olanagini yakalamis, hatta bu tesvik
edilmistir. Bu kosul baglaminda, kuresel diizeyi ya-
kalayan Universitelerin uluslararasi bir “marka” sayil-
masi, uluslararasi kurumlar (Bologna siireci gibi) ve
sirketlerle baglantilar kurmasi, hatta farkli tilkelerde
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subeler agmasi ya da ortak programlara dahil olma-
si tirinden gelismeler, glinim{zin akademik diin-
yasinin alisilmis olgulari haline gelmistir.

S6zln 6z(, sayilan bu dort kosula ya da etkene bag-
I olarak, gerek devlet tniversiteleri gerekse serma-
ye tarafindan kurulan Universiteler cesitlenmistir.
Ve Universiteler arasindaki esitsizlikler ve gelismis-
lik farklar katlanarak buytimektedir. Hizli ve keskin
bir rekabetin oldugu bu ortamda, Turkiye'deki baz
Universiteler ne kiiresel ne de ulusal dizeyde bir
“basar” yakalayabilmistir. Bu baglamda, evrensel
ve genel anlamda bir Universiteden beklenen nite-
liklerden giderek uzaklasilmakta, bir tagralasma ya-
sanmaktadir. Universiteden beklenen niteliklerden
uzaklagsma derken, hem Aydinlanma sonrasinda
gelisen demokratiklige, o6zerklige, bilimsellige da-
yali niteliklerinin azalmasini hem de gunimiiziin
klresel piyasa temelli nicel ve nitel akademik gos-
tergeleri bakimindan gerilere diismelerini kastedi-
yorum. Bu iki farkli, hatta birbiriyle celiskili goriinen
nitelikler diinyasini, bu sekilde bir araya getirmek
sorunlu bir yaklagim olarak goriilebilir. Ancak daha
once vurgulandig gibi tniversiteler basindan itiba-
ren kapitalizme 6zgi toplumsal iliskilerin degisimi-
ne, bu siirecin icindeki celiskilere ve miicadelelere
bagli olarak gelisen ve déntisen kurumlar olmustur.
Bu donlsim icinde yeni bir bicime gecis, eskinin
bitln ozelliklerinin birdenbire silinmesi anlamina
gelmemekte, aksine eski olan da yeninin iginde,
ona uygun bir bicimde degiserek var olmaya ya da
celiskiler yaratmaya devam etmektedir. Dolayisiyla,
Universitenin tarihsel slireg i¢in sahip oldugu bilim-
sel faaliyet, akademik 6zgurliik ve 6zerklik ortamini
koruyabilmesinin, gliniimiizde buiyiik 6l¢tide neoli-
beral diizene "yliksek” uyumuna bagimli hale geldi-
gini soylemek sasirtict degildir.

Tagralasma dedigimiz siireg, sadece yukarida an-
latilan neoliberal politikalar cercevesinde ticariles-
me ve metalasma dalgasina yetisme hiziyla iliskili
degildir. Bu noktada, bir dnceki bolimde Univer-
sitenin metalastirllmasi mimkin olmayan 6zgiin
niteligi diye bahsettigimiz toplumsal yeniden (re-
timdeki islevlerine ve ideolojik islevlerine yeniden
donmeliyiz. Bir tlkedeki toplumsal yeniden Uretim
kosullarinin yani sira, genis anlamda siyasal diize-
nin dayandigi egemen ideoloji(ler) ile dar anlamda
mevcut siyasi iktidarin ideolojisi ve politikalarina
bagli olarak, Universiteler ya kiiresel neoliberal he-
gemonyayla “basarili” bir bicimde bitlinlesmekte
ya da giderek dinyanin ve Ulkenin tasrasinda kal-
maktadir. Otoriter sag iktidarlarin yiikseldigi giini-
muzde, Ulkesinin tarihsel egemen ve/veya resmi
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ideolojisinin Ureticisi ve aktaricisi olmanin da oOte-
sine gecerek, siyasi iktidarin milliyetci-muhafazakar
politikalariyla uyum cabasi icinde olan Uiniversitele-
rin blyik ¢cogunlugu, yukarida bahsettigimiz eski
ve yeni nitelikler bakimindan Universite taniminin
icini dolduramamaktadir. S6ziin 6zi, 6zellikle ki-
resel yarista daha geride olan Ulkelerdeki tniversi-
telerin, devlet ve piyasa karsisinda 6zerkliklerinin
azalmasiyla egemen ideolojinin ve milliyetgi-mu-
hafazakar politikalarin dogrudan savunucusu ve
tastyicisi haline gelmeleri, bir yandan da insanhgin
ortak mirasi olan evrensel bilim ilkelerinden ve aka-
demik kiiltiirden uzaklagmalari, yani tagralagsmalari
sonucunu dogurmaktadir.

Anlasilacadi lizere, bu yazida tasralasma ile tniver-
sitenin kurulu oldugu yerin biyik kent olmamasi
kastedilmemektedir. Bir Ulkede tasrada kurulmus
¢ok sayida Universitenin olmasi, bu yazida ileri si-
rilen boyutlariyla bir tasralasma anlamina gelmez.
Dolayisiyla Turkiye'de l¢ bliylik kent disinda kurulu
Universitelerin tima icin yaygin bir sekilde kullani-
lan tasra (niversitesi tabirinin, bu yazida ileri stri-
len tasralasma sureciyle dogrudan bir ilgisi yoktur.
Yukarida vurgulandigi gibi, bir Gniversitenin kuru-
lus yeri, tek basina gelismesi ya da geride kalmasi
acisindan belirleyici olamaz. Nitekim Bati Ulkelerin-
de biyiuk kentlerde kurulmamis, tarihi cok eskilere
dayanan, bugiin de akademik diinyada 6onemini
koruyan, hatta bulunduklar yereli adeta kiigtik bir
Universite kenti-kasabasi haline getirmis olan Uni-
versiteler vardir. Ayrica Tirkiye'de ¢ buyilk kent
disinda kurulan Gniversitelerin bir kismi da, pek ¢ok
bakimdan bu kentlerdeki Universiteleri yakalamis
durumdadir. U¢ buiyiik kentteki bazi Giniversitelerin
de, en azindan bazi bélimlerinin, ne kadar gelismis
oldugu tartismaya aciktir. Ote yandan, bir Gniversi-
tenin, yukarida saydigimiz dort etkene bagli olarak
klresel ve ulusal kapitalizmle uyumunun geg ya da
yavas gitmesiyle, tasra olarak nitelendirilen bir yer-
de kurulmus olmasindaki cakismanin, “esyanin tabi-
ati” geregi oldugunu da belirtmek gerekir.

Universitenin her iki boyutuyla yani, hem meta-
lasmaya ve piyasalasmaya uyum hem de milliyet-
¢i-muhafazakar sag iktidarlarla butlinlesme bagla-
minda tagralasmasi, kosullari belli bir yarisin olagan
seyri icinde plriizsiiz seyreden bir ilerleme-geride
kalma meselesi degildir sadece. Universiteler “top-
lumsal kriz dénemlerinde ve devrimci atilimlarda
karsit giiclerin kavga alani” (Timur, 2000) haline
geldigi icin, hem neoliberalizmin kiiresel-ulusal-ye-
rel diizeyde sarsintilar yaratan krizlerinin sonucla-
rindan hem de ulusal diizlemde ekonomik, siyasal,
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toplumsal ve ideolojik temelli krizlerin yansimala-
rindan dogrudan etkilenmektedir. Bu noktada, sozii
gecen neoliberal politikalara, yani bilginin, egitimin
ve ylksekodgretimin metalasma sireclerine cekil-
mesine karsi yiikselen toplumsal hareketlerin icin-
de, 6grenci hareketlerinin her zaman 6nemli bir
agirhiginin oldugunu hatirlamak gerekir.

Turkiye'de Universitelerin neoliberal donlisimi bi-
lindigi gibi, 12 Eylil darbesinden bir yil sonra, 6 Ka-
sim 1981'de yayimlanan Yiiksekdgretim Yasasi'nin
(YOK Yasasi) temelini olusturdugu bir diizenleme
icinde yasanmistir. YOK Yasasi, 12 Eylil rejiminin
“beyin takiminin 1970’lerdeki catismall ortamdan,
diger tabiriyle ‘genclik olaylari’'ndan birinci dere-
ce sorumlu buldugu Universite dlnyasina karsi
tepkisini(n) ve teknokrat bir zihniyetin tektipci,
otoriter ve merkeziyetci orglitlenme 6zlemini(n)”
bir ifadesidir (insel, 2003). Temelde “milli giivenlik
devleti”anlayisi olarak adlandirilan bu ideolojik hat-
tin zaman icinde degisen stratejilerine gore Yikse-
kégretim Kurulunun (YOK) ve Universitelerin islev-
leri degismistir. Bu minvalde, ilk olarak, 1980’lerde
“komiinizm ve bélicilige karsi” Turk-islam sente-
zinin Universitelere yerlestirilmesine YOK énciiliik
eder. Darbe sonrasinda 1402 sayili kanun kapsa-
minda Universiteden atilan ve YOK'Ui protesto et-
mek icin istifa eden kadrolarin yerine, Tiirk-islam
sentezi anlayisina uygun kadrolarin getirilmesini
saglar. Akademik nitelikten ziyade ideolojik uy-
gunlugun dikkate alindigi bu “karsi-kadrolagsma”
girisimi, Universite sayisinin hizla ¢ogaltilmasinin
getirdigi akademik personel ihtiyacinin karsilan-
masi gerekliligiyle de birlesmistir (insel, 2003). Bu
politika, akademik vasiflari diistik olan bir 6gretim
elemani kitlesinin Universitelerde toplanmasina
olanak saglamanin yaninda, akademide bilimsel 6l-
cltlerin geri plana atilmasinin da kapisini acar. Bu
kapidan girilen yol zaman icinde iyice genisleyecek,
Universitelerin bitln isleri icin belirleyici olmaya
baslayacak ve normallesecektir.

1990’'larda iceride Kurt meselesi, disarida Kibris me-
selesi, Ermeni soykirimi iddialari, Tirkiye'deki insan
haklari ihlallerine yonelik yaptirimlar gibi meseleler
on plana ¢ikinca, ideolojik hat, bu konularda resmi
devlet politikasinin ve sdyleminin gelistirilmesi ve
savunusuna kayar. Universitelerde “devlet politika-
sina amigo Uslubuyla taraftarlik yapmak gelenegi’,
bu dénemde gii¢lenir. Yine, bu donemde etnik-mil-
liyetci vurgunun dikkate alindigi bir kadrolasmanin
onu acilir; 6zellikle yeni acilan bazi Universitelerde
milliyetci-tlkiici kadrolagsmanin gliclenmesi sagla-
nir. Bu kadrolar, ayni zamanda bir dnceki donemde
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Tirk-Islam sentezi cercevesinde yerlestirilen ve des-
teklenmeye de devam edilen akademik kadrolarin
yaninda ikinci bir karsi giic haline gelmistir (insel,
2003). 1990'larin ortasindan itibaren islamci siyase-
tin bir tehdit olarak gériilmesiyle birlikte, YOK'in bu
hattaki islevi esas olarak “irticai kadrolasma” ile mu-
cadele olur. “Tirban meselesi’nin Universitelerde
basat sorun haline gelmesi, bu désnemde YOK'iin ve
Universitelerin tstlendigi ideolojik islevin tam anla-
miyla bir yansimasidir. YOK'iin bu dénemde, atama
ve yukseltmelerde yayin dlcuitiini getirmesi de, s6z
konusu siyasi cizginin Universitelerdeki glicliniin
azaltilmasinda, “akademik kriterlerin nesnellestiril-
mesi ve belirginlesmesi“nin etkili olacagdi tespitiyle
gelistirilen bir stratejidir (insel, 2003).

28 Subat slirecinde Universitelere miidahale ve tas-
fiye ile zirvesine ulasan “irtica ile mlicadele” anlayisi,
2000’li yillarin ilk yarisinda da etkili olmustur. Kasim
2002'de, islamci siyasetin icinden dogmus olan Ada-
let ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesi,
bu durumu hemen degistirmeyecektir. Ancak, AKP
iktidarinin giderek gticlenmesi, 6zellikle Agustos
2007'de bu partinin kurucularindan olan Abdullah
GUl'in cumhurbaskani secilmesiyle birlikte, YOK ve
Universitelerde AKP’nin belirleyici oldugu ideolojik
hat etkili olmaya bagslar. Béylece tiniversitelerde GU-
len teskilati basta olmak Uzere, cesitli cemaatlerin
ve AKP icinde yer alan siyasi gruplarin kadrolagsma
kavgalarina tanik olunan bir ortam olusur. Bu kav-
ga gecmisten beri sag siyasetin etkili oldugu bazi
merkez ve tasra Universitelerinde ve bazi bilim dal-
larinda, zaman icinde ¢ok belirleyici bir hale gelmis-
tir. Siyasi ve ideolojik uyum temelinde kadrolasma,
akademik atama ve yukselmelerde yasanan haksiz
ve esitsiz uygulamalan da cogaltmistir. Ote yan-
dan, AKP iktidari 1994'den sonra durmus olan yeni
Universite kurma furyasini da yeniden baslatarak,
2006'dan itibaren pek cok kictlik sehirde tniversite
acmaya baslamistir. iktidar partisinin kendi varligin-
da bitilnlestirdigi piyasaci, muhafazakar, milliyetgi
egilimleri paylasan, giderek artan otoriterlesmeye
“amasiz, fakatsiz” biat eden bir akademik kadrolas-
manin yaratilmasi yillar icinde hiz kazanmistir. AKP
donemindeki akademik kadrolagma ve tasfiyeler, si-
yasi iktidarin egitim politikalarina iliskin olarak, pek
cok vesileyle ortaya koydugu “dindar nesil yetistir-
me” ve “girisimci vatandas” yaratma hedefleriyle 6r-
tismustur (Ercan, 2015).

15 Temmuz 2016'daki darbe girisimi sonrasinda
ilan edilen Olaganisti Hal (OHAL) déneminde
yasanan akademik tasfiye, yukarida anlatilan kad-
rolasma cabasinin, ama daha 6nemlisi, iktidarin
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kendi ideolojisini, hicbir karsi sesin kalmayacagi
bir sekilde yerlestirme niyetinin son halkasi gibi-
dir. Tasfiye iki boyutlu olmustur. Oncelikle Giilen
teskilatindan gelen, darbe girisimine katilan ya
da katildigr diisiniilen akademik kadrolar tasfiye
edilmistir. Siyasi iktidar, ortaya cikan krizi ¢c6zme
stratejisinin sonucu olarak darbe girisimine katilan
bir 6rgutln uyelerini ve taraftarlarini devlet kadro-
larinda tutmak istememistir. Ancak, tasfiye edilen-
ler sadece orgltle iliskili akademisyenler degildir.
Universitelerde yonetici kadronun inisiyatifine de
bagli olarak, muhalif olan tiim kesimlerden akade-
misyenler, ama basta sol ve elestirel goriise sahip
akademisyenler olmak Uzere, 6zellikle Kiirt mese-
lesi ve insan haklari ihlalleri konusunda hikiimet
politikalarini elestirenler tasfiye edilmistir. Bu ikin-
ci boyutu, siyasi iktidarin pragmatizmi cerceve-
sinde, akademiyi “kendisine gore” yeniden dizayn
etme girisimi olarak gorebiliriz.

So6zlin 6z0, kirkinct yilini doldurmak {izere olan
“YOK ve 12 Eyliil (niversite pratigi, davranislari
kutsal devlete tabiyetle belirlenmis insanlardan
olusan bir Universite camiasinin yaratici érnekle-
rini defalarca Uretti... YOK semsiyesi altinda, bir
dizi 6gretim lyesinin yonetici konumunda otori-
ter reflekslerini tatmin etmesi mimkin hale geldi.
(...) Universitelerde gbzlemlenen otoriter, baskici,
ayrimci bir dizi uygulamanin dogrudan yegane so-
rumlusu her zaman kurum olarak YOK olmadi. Bu
uygulamalarin bir bolima idareci 6gretim Uyele-
rinin kendi girisimleriydi ve cogu durumda kurum
olarak YOK bir mazeret kilifi olarak kullanildi” (in-
sel, 2003). Ote yandan, YOK diizeninin bir yandan,
donemin ihtiyaclarina gore akademik kadrolasma-
nin veya tasfiyenin 6ntint acarken, diger yandan,
neoliberal politikalara uygun bicimde akademis-
yenlerin ve Universite calisanlarinin giderek gu-
vencesizlesmesini sagladigini unutmamak gerekir.
Oncelikle meslegin baslangic asamasinda olan
arastirma gorevlilerinin glivencesizlestirilmesi ile
baslayan bu siire¢, en azindan bazi Universiteler-
de ciddi bir direncle karsilassa da, zaman icinde
yerlesmistir. Buglin, vakif Universitelerinde akade-
mik personelin tim icin, kamu Gniversitelerinde
kadrolu olan dogent ve profesorler harig butiin 6g-
retim elemanlari icin gecerli olan istihdam bigimi,
sozlesmeli ve glivencesiz bicimde calismaktir. Bu
gelismelerin Universitelerden c¢ikabilecek muhalif
sesleri susturmaya da yaradiginin altini cizmek ge-
rekir. Ozellikle, vakif tniversitelerinde en kiiclikten
en biylge hicbir sorunu dile getirmemek, sézles-
menin yenilenmesinin asli unsuru olarak yerlesmis
durumdadir (Vatansever ve Gezici Yal¢in, 2015).
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Turkiye'de sinirh bir akademik Gretim ve 6gretim
yapan, bircok gosterge bakimindan birakalim kdire-
sel olani, ulusal diizeyi bile yakalayamayan,? siyasi
iktidara tam anlamiyla biat eden, ancak belli bir ye-
relligin ihtiyaclarina cevap verebilen, o yerelin di-
namikleri ile sosyo-kdiltiirel olarak butlnlesen, yani
tasralasan universitelerle karsi karsiyayiz bugiin. Su
anda Tirkiye'de 129'u kamu, 79'u vakif Universitesi
(4 vakif meslek yliksekokulu dahil) olmak tizere top-
lam 208 Universite vardir. Kamu Universitelerinin 26
tanesi Ankara, istanbul ve izmir'dedir, 103 {niversi-
te ise diger sehirlerdedir. Vakif tniversitelerinin 66
tanesi U¢ buyuk sehirdedir; 13 vakif tniversitesi ise
diger bazi biiyiik sehirlerde kurulmustur (YOK Aka-
demik web sayfasi, 2020). Ve bilindigi gibi, bazi
Universitelerin kimi fakulteleri ya da yuksekokullari
ilcelerdedir. Bu {iniversitelerin blyuk kentlerde ku-
rulu olanlar da dahil biyiik cogunlugu, tasralasma
strecini iki boyutuyla da yansitmaktadir.

Turkiye Universitelerini gerek kiresel diizeyde bi-
limsel Gretim ve 6gretimin metalasmasina uyum
gerekse de neoliberal otoriter devlet ve milliyetgi-
muhafazakar ideolojiyle bitlinlesme baglaminda
tasralasma olarak nitelendirdigimiz slire¢ acisindan
ele alirsak, bes grup ya da duizey halinde inceleye-
biliriz3 Birinci dlzey, cogu zaman Tirkiye'nin “elit”
Universiteleri denilince ilk akla gelen, uluslararasi
akademik gostergeler agisindan onemli bazi liste-
lerde adlarina rastlayabilecegimiz, hem uluslarara-
silasmis yabanci ya da yerli (ulusal) sermaye ile hem
de ulusal sermaye ile iliskiler kurabilmis, kiiresel
piyasalara eklemlenmis, piyasalara yiksek vasifli
emek glicli saglayan kokli kamu Universiteleri ile
blylk holdingler tarafindan kurulmus baz vakif
Universitelerinden olusmaktadir. Bu grupta Hacet-
tepe, Orta Dogu Teknik (ODTU), istanbul Teknik
(iT0U), Bogazici gibi kamu; Kog, Sabanci, Bilkent gibi
vakif Gniversitelerini sayabiliriz. Ancak, neoliberaliz-
min yarattigi “disiplinler hiyerarsisi"ne paralel ola-
rak bu grupta sayilabilecek bir Giniversitenin bitln
bolimlerinin bu iliskilerin icinde olmayabilecegine
dikkat cekmek gerekir. Aslinda cogunlukla miihen-
dislik, tip ve bazi teknik bolimlerle bu “basar” ya-
kalanmakta, ozellikle vakif iniversitelerinde sosyal
ve beseri bolimler sadece kar ya da prestij amagli
kurulmus olabilmektedir. Bu grupta yer alan Uni-
versitelerin siyasi iktidarin etkisi ve baskisinin disi-
na ¢ikarak belli agilardan 6zerk davranabildigi, bazi
durumlarda Universite yonetimi iktidarla uzlasmis
olsa dahi, kurumsal kiltur icinde akademik 6zgtir-
likleri ve “teamiilleri” koruyabildigi ve basta ODTU
olmak Uzere bir kisminin siyasi iktidarla ¢atismalar
yasadigi bilinmektedir.
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ikinci diizey olarak, cogu tarihsel olarak kapitalist-
lesme siirecine daha erken girmis ve belli dlclide
ekonomik ve sosyo-kiiltlirel gelismislik 6zellikleri
gosteren buyuk kentlerde kurulmus olan, hem ulu-
sal hem de bdolgesel/yerel sermaye ile iliskiler kur-
may! basaran ve emek piyasalarina vasifli eleman
saglayan Universiteleri sayabiliriz. Ornegin Cukuro-
va (Adana), Anadolu (Eskisehir), Bursa Uludag, Ko-
caeli gibi kamu universiteleri ile Dogus, Kadir Has,
Baskent gibi bazi vakif Gniversitelerini bu grupta
disunebiliriz. Bu Universiteler hemen hemen ayni
tarihlerde kurulan diger Universitelere gére daha
hizli gelismistir ve hatta “tasra Universitesi” denilin-
ce —en azindan bazi bakimlardan- akla ilk gelmeyen
yerler olmaya baslamistir artik. Bu Universitelerin
codu, yillar icinde olusan akademik teamidillere ve
akademik kadrolarin niteligine gore degisse de, kis-
mi olarak -en azindan bazi konularda ve bolimler-
de- egemen ideolojinin ve siyasi iktidarin etkisinin
disina cikabilmistir. Ancak OHAL dénemindeki son
tasfiye ile birlikte bunun derecesinin ¢ok azaldigini
vurgulamak gerekir.

ikinci gruptakilerle benzer bir cercevede ve cogun-
lukla ayni tarihlerde kurulmakla birlikte neoliberal
surecte daha geride kalmis, yani ulusal sermaye ile
iliskileri sinirli, daha cok bdlgesel ve yerel sermaye
acisindan etkili olan, yine gorece bliyuk kentlerde
(ya da orta blyukliikteki kentlerde) kurulmus bazi
kamu Universitelerini, G¢lincl bir grup olarak saya-
biliriz. Mersin, Akdeniz (Antalya), Ondokuz Mayis
(Samsun), Cumbhuriyet (Sivas), Yuzinct Yil (Van),
Dicle (Diyarbakir) tniversiteleri bu grupta yer alabi-
lir. Bu Universitelerin, 6zellikle tip fakilteleri basta
olmak tizere bazi miihendislik ya da teknik bolimle-
ri, ulusal siralamada 6ne ¢cikmis olabilmektedir. S6zU
gecen bolimleri harig, bu Gniversitelerin dordiincii
dizeydeki tniversiteler gibi orta-dusik vasifli, ucuz
isglict yetistirmeye hizmet ettigini soyleyebiliriz.
Bu gruptaki tniversitelerin blyik ¢cogunlugu, belki
bazi boluimlerdeki kiiglik adaciklar harig, neoliberal
otoriter ideolojinin ve “devlet politikasinin” disina
cikil(@)mayan, yerel siyasetteki dinamiklerin de ¢ok
belirleyici oldugu bir akademik ortami paylasmakta
ve yeniden uretmektedir.

Turkiye'de yukanda sayllan gruplara giremeyen,
blyuk kentler ve orta buyukltkteki kentler disinda
kurulan kamu Universitelerinin tamamini koyabile-
cegimiz dordiincii diizey ise en kalabalk gruptur.
Bu Universitelerin cogunun ulusal ya da yerel pi-
yasalar icin Uretim yapan kiiclik ve orta dlcekli is-
letmelerin (KOBI'ler) yer aldigi bir organize sanayi
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bolgesi ile pek blyilk olmayan bir carsiya sahip k-
¢lk il merkezlerinde ve ilcelerde kurulmus oldugu
distnlirse, daha ¢ok o yerelin durgun ekonomik
hayatini canlandirma islevi goérdugi soylenebilir.
Universitenin binalari-tesisleri bazi vatandaslarin
arazileri kamulastirilarak ve ihaleyle yerel/bolgesel
insaat sirketlerine verilerek yapilmakta; 6grenciler
ve personel ev kiralayarak ve/veya satin alarak mulk
sahibi kent sakinlerine gelir saglamakta, temel ih-
tiyaclarini karsilamak icin alisveris ederek ticareti
belli bir diizeyde tutmakta ya da bulunduklari kent
merkezlerinden Ucretli toplu tasim araclarini kulla-
narak okullarina gelmektedir. Bu kiiclik il merkezleri
ve ilcelerde, yerel ve ulusal dl¢ek icin diistik vasif-
I, glivencesiz ve kayit disi calismaya yazgili, ucuz
emek guciinin saglanmasina hizmet eden meslek
yuksekokullarinin ¢cogunlukta olmasi sasirtici de-
gildir. Hatta bir strd Universitenin veya ilcelerdeki
fakilte ya da yiksekokullarin esasen bu saiklerle
kuruldugu soylenebilir.*

Uluslararasi siralamalarda yer bulduklari igin ilk ve
ikinci grupta sayabileceklerimiz hari¢, cogunlugu
istanbul'da olmak (izere (79 vakif Gniversitesinin
48'i istanbul'dadir), sadece bazi biiyiik kentlerde
kurulmus olan vakif Universiteleri ise Tirkiye ka-
pitalizminin ve toplumsal dinamiklerinin kendine
0zgu niteliklerini tasiyan, ayri bir grup olarak ele
alinmalidir. Bu Universitelerin ¢cogu, geng nifusu
yuksek olan Turkiye toplumunun yiksekdgretim
gorme talebini Gcreti mukabilinde karsilayan, adeta
diploma Uretmeye odaklanmis 6zel isletmeler go-
rinimundedir®

Yukarida aciklanan siniflandirmada, tasralagsmanin
ekonomik boyutlariyla ideolojik ve politik nitelik-
lerinin genel hatlanyla ortlstigini soyleyebiliriz.
Ancak yine de her zaman ve her kosulda gercek-
lesen bir 6rtiisme degildir bu. Universitelerin farkl
toplumsal kesimlerin taleplerinin karsilastigi ve car-
pistigi bir alan oldugunu tekrar hatirlamaliyiz. Dola-
yisiyla, sermaye ve piyasalarla biitiinlesme basarisi,
her daim liberal bir akademik 6zgurlik anlayisiyla
birlesmemektedir. Gelismislik derecesi ylksek ama
otoriter-milliyetci-muhafazakar ideolojinin savu-
nusu bakimindan en 6n siralarda olan Universiteler
vardir. Akademik gostergelere dair siniflandirmalar-
da yeri hi¢ de gerilerde olmayan 6rnegin Ankara,
Marmara, Kocaeli, Anadolu Universiteleri gibi Uni-
versitelerin, Baris Bildirisi imzacisi olan akademis-
yenlerin sorusturulmasi ve ihrag edilmesi stirecinde,
siralamada en gerilerde olan kictik sehirlerdeki tini-
versitelerden farkli bir tutum gostermedikleri gibi,
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onlardan daha eli cabuk davrandiklarina tanik olun-
mustur. Genel olarak bu durumun keskin bir rekabe-
te, bu rekabet icinde ne olursa olsun kazanmaya ve
kar etmeye, bunlara halel getirecek hicbir elestirel
tavrin barindinlmamasina dayanan neoliberal otori-
ter ideoloji ve politikalarla celistigi soylenemez.

Sonug yerine

Turkiye'de Universitelerin neoliberal dontisim, ge-
nel olarak iki diizlemde tartisilmistir. ilk olarak, egi-
timin 6zellestirilmesi diyecegimiz bir cerceve icinde
egitim hizmetlerinin metalagmasi, egitim kurumla-
rinin piyasalarla iliskiler kurmasi, bunun igin zemin
saglayan Bologna kriterleri gibi uluslararasi cerceve-
lerin benimsenmesi ve akademik kadrolarin gliven-
cesizlesmesi temelinde ele alinmstir. ikinci diizlem-
de ise Universitenin siyasallasmasi diyecegimiz bir
cercevede, Universitelerin giderek siyasi iktidarlarin
dogrudan bir uzantisi haline gelecek kadar akade-
mik ve yonetsel 6zerkliklerini yitirmesi, siyasi kadro-
lagmalarin yasanmasi, bunlara bagli olarak dénemin
egemen ideolojisinin parcasi olmalari baglaminda
irdelenmistir. Bu tartismalar, Universitelerin doni-
simindn 6nemli boyutlar tzerine bizlere bir bakis
agisi ve birikim saglamaktadir.

Ne var ki, Turkiye'de Universitelerin donlsimuy-
le ilgili olarak yukarida sozi edilen tartismalarda
henliz yeterince ele alin(a)mayan bazi konularda
derinlesmeye ihtiyacimiz oldugu goriilmektedir.
Bu konularla ilgili su sorular sorulabilir: Tiirkiye'de
Universitelerin bilimsel Uretim-arastirma ile egitim-
ogretim faaliyetleri ne sekilde, ne oranda, hangi ilis-
kiler icinde metalasma ve ticarilesme siireclerine ce-
kilmistir? Akademik faaliyetlerin hangileri, dncelikle
ve daha yogun bicimde metalasmaya baslamistir?
Metalasma ve ticarilesmeyle birlikte iniversitelerin
kiresel-ulusal-yerel sermaye birikim sireclerine ek-
lemlenmesi nasil olmustur? Universitelerin egemen
ideoloji ve siyasi iktidarla iligkileri ile metalasma su-
reclerine uyumu birbiriyle kosut mudur, yoksa ce-
liskiler ve gerilimler var midir? S6z konusu siirecler
bitin Universiteler icin ayni bi¢cim ve derecede mi
donstlrtct olmustur? Bu durum, Universiteler ara-
sindaki gelismislik farklarini nasil etkilemistir? Soru-
lan cogaltilabiliriz ve detaylandirilabiliriz.

Bu yazida, yukarida sorularin en azindan bir kismi-
nin cevabini bulmak icin bir adim atmaya calisildi.
Turkiye’'nin Universitelerini topyekun bir bakisla ele
almamizin ve tartismamizin, metalasmayla ve ege-
men ideolojiyle uyumlari konusundaki farkl ve esit-
siz durumlarini gdézden kagirmamiza neden oldugu
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tespitiyle yola cikildi. Bltlin Universiteleri bir cuvalin
icindeki birbirinin aynisi olan nesneler gibi disun-
digimuzde, bazi Universitelerin diinya liglerinde
yarisabilmesini veya siyasi iktidara karsi ¢ikabilmesi-
ni, oradaki egitimin ve hocalarin iyi olmasina ya da
kurum kultiriine baglayabiliyoruz. Benzer sekilde,
bazi Universitelerin, ge¢misin iyi liseleri kadar dahi
bir egitim kurumu 6zelligi gostermemesini klicliik
yerlerde kurulmus olmalari, kent merkezinden uzak-
ta olmalari ya da ¢ok sayida olduklari icin kaynakla-
rin yeterli olmamasiyla agiklayabiliyoruz. Vakif Gni-
versitelerinin bazilar, nitelikli bilimsel arastirma ve
egitim anlaminda yillarin kamu UGniversitelerini bile
coktan geride birakmis durumdayken, toptanci bir
bakisla holding Universiteleri ya da ticarethane ol-
duklarini sdyleyebiliyoruz. Bu ve benzeri aciklamala-
rin bir dogruluk payi var elbette. Ancak bu aciklama
bicimleri hem Universitelerin dontsimiini tarihsel
ve btlinsel bir bicimde anlamamizi hem de tekil
olarak Universitelerin gelisme-geride kalma kosulla-
r hakkinda fikir ylrtitmemizi saglayacak bir arastir-
ma zemini ve ydntemi sunmuyorlar.

Yazida, bu arastirma zeminini kurmaya yonelik bir
dneri sunmaya calsildi. Ozetle, Gniversitelerin ne-
oliberal donemde sermaye birikim streclerine ek-
lemlenmesinin farkli kosullar ve iliskiler icinde ger-
ceklesmesinin, Universiteler arasindaki esitsizlikleri
ve nitelik farkliliklarini belirledigi ve arttirdidi ileri
sUrdldi. Ayrica, kiiresel ve ulusal diizlemde egemen
ideolojiye, mevcut siyasi iktidarin otoriter-milliyet-
¢i-muhafazakar ideolojisine ve politikalarina uyum-
daki farklilasmalar ile sermaye birikim sireclerine
eklemlenmenin yarattigi farklilasmalarin blyuk 6l-
clde ortlistigu belirtildi. Ancak tasralasma etrafin-
da tartistigim butiin bu siireclerin dnemli celiskiler
ve sorunlar tasidigini gdézden kagirmamamiz gerek-
tigi de vurgulandi. Bu farkli kosullara ve iliskilenme-
lere bagh olarak, glinimduzun Turkiye Gniversiteleri-
ni bes gruba ayirarak inceleyebilecegimiz seklinde
bir 6nerme gelistirildi.

Universitelerin déntsiimiini iliskin tek derdimiz,
bunun dinamiklerini bilimsel olarak dogru bicimde
koymamiz degil. Elestirel dlslinceyi tasiyanlar ola-
rak Universiteleri 6zerk, demokratik, esitlikci ve 6z-
gulrlik¢li yapilar ve “insan, toplum, doga yararina”
bilim Uretilen ve 6gretilen yerler haline getirmek
istiyoruz. Bu istegi politik bir diizleme tasimak icin
yukarida siralanan sorulara ve benzerlerine, detayli
cevaplar vermemiz gerekiyor. Bana, bu yazidaki id-
dialan gelistirme cesaretini veren tek sey, bu istegi
ylrekten bir bicimde paylasmamdan ibarettir...
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Dipnotlar

1. Geleneksel ve reformist sol, hem sosyalist hem de kom-
nist bicimlerinde, kamu sektord ile ilgili her seyi i¢sel olarak
pozitif sayma edilimi icerisinde olmustur. Bu baglamda dev-
let kurumlarinin sinifsal niteliklerine yeterince énem veril-
memis veya bu meseleler tekelci kapitalistlerin devleti po-
litik kontroliiniin bir sonucu olarak ele alinmistir. Universite
de, daha ¢ok egemen ideolojinin yeniden lretimi ve sosyal
tabakalasma konusundaki roli bakimindan incelenmis ve
elestirilmistir. Bu konumlanmanin karsisinda, daha radikal
sol kanat dugtinirleri kamusal ylksekogretimin sinif karak-
teri konusunda israrci olmustur (Sotiris, 2013).

2. Akademik tiretim ve 6gretimdeki nitelik kaybini “degersiz-
lesme” olarak adlandiran Kemal Goézler'in Gniversiteler, Gni-
versite 6grencileri, Gniversite hocaligi ve bilimsel faaliyetlere
iliskin nicel verileri derleyerek yorumladigi yazisi, Turkiye'de
akademik faaliyetlerin geldigi icler acisi hali ¢ok iyi bir sekil-
de betimlemektedir; bkz. (Gozler, 2019).

3. Bu gruplari agiklamak icin 6rnek olarak verilen Gniversi-
teler secilirken, uluslararasi olarak gecerli kabul edilen bir
yuksekogretim siralamasi olan Times Higher Education World
Universities Rankings'in 2020 yili verilerinden, ulusal bir si-
ralama olan University Ranking by Academic Performance-
URAP'In verilerinden ve YOK istatistiklerinden yararlaniimis-
tir.

4. Turkiye'nin buradaki siniflandirmada dordiinct diizeyde
saydigimiz Universitelerinde, ama ikinci ve t¢lincti gruptaki
bazi Universitelerin de en azindan ilcelere yayilmis akade-
mik birimlerinde, 6zellikle meslek yiiksekokullarinda geci-
rilen 6grencilik hayati, 6grenci-hoca iliskileri ve akademik
kadronun ozellikleri hakkinda isabetli gozlemleri icin bkz.
(Ozarslan, 2019, 2020). Ornegin, su sézlerine katiimamak
mimkiin mi? “Alt siniflardan olusan bu yeni 6grenci pro-
fili, AKP'nin gelistirdigi popdlist iktisat-istihdam ve egitim
politikasi ile olduk¢a uyumlu bir durum teskil ediyordu. Bir
yandan, tasraya Universiteler agilacak (tasral siyasetciler icin
medar-1 iftihar), Fethullahgi teskilat kendisine yeni yayilma
alanlari bulacak, 6grencilere asgari licretin dortte biri civa-
rinda kredi verilecek, bu krediler Universitelerle anlagsmali
bankalarin kredi sistemine kote edilecek, bu anlagma hem
bankamatik hem de birkag bin TL limitli bir kredi karti olabi-
len kombo kartlarla taclandirilacak... Boylelikle, merkezin ba-
casiz sanayisi tasraya yayilacak, esnafin yuzi gllecek, issizlik
rakamlarindaki biytime birkag yil duraklatilacak, neoliberal
sistem agisindan ¢ocuklar daha Universite talebesi iken borg
sisteminin icine alinacaklar... Reis de gittigi yerlerde, halki
okulsuz birakan CHP'ye karsi, Gniversiteyi halka indirmekle
oviinecek... Gorliniste kurdun karni tok, kuzunun cani sag...”
5. Turkiye'de vakif Universitelerinde yasanan akademik
emek somurisiiny, glivencesizlesmeyi ve degersizlestir-
meyi, bu kurumlarda calisan 6gretim elemanlariyla yapilan
gorismelere dayanarak anlatirken, ayni zamanda bu tniver-
sitelerdeki akademik Uretim ve 6gretimin niteliksizligini de
carpici bir bicimde gozler dniine seren bir calisma icin bkz.
(Vatansever ve Gezici Yalgin, 2015).
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