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HEKIMIN ORGUT UYESINI TEDAVI
ETMESININ HUKUKSAL CERCEVESI

Son zamanlarda 6rgiit Giyelerini tedavi eden he-
kimlerin, 6rgiitii yardim ve yataklik etmekle suglan-
diklari, hatta yargilandiklar: gorilmektedir (1) (2) (3).
Bu nedenle, hekimin orgiit tiyesi oldugunu bildigi bir
sahsi1 tedavi etmesinin hukuksal ¢er¢eesinin bilinme-
sinde biiyiik yarar vardir.

Hekim kavrami, Tip Fakiiltesini bitirmis, pra-
tisyen veya uzman olsun insan saglig: ile ugrasan,
hastaliklar1 tanimay: ve iyilestirmeyi kendine mes-
lek edinen kisiyi ifade etmektedir (4). Kimlerin he-
kimlik yapabilecegi de 11.4.1928 tarih ve 1219 sayili
““Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi icrasina Da-
ir Kanun”la belirlenmistir. Bu kanuna gore de Tip
Fakiiltesini bitirmis olmak, Tiirk vatandasi olmak,
belirli cezalara mahkum olmamak veya akil hastasi
bulunmamak kaydiyla herkesin hekimlik yapilabi-
lecegi diizenlemesi getirilmistir. Hekimlik meslegi-
ni icra edebilmek igin aranan bir diger kosulda,
hekimin Tabib Odasina iiye olmasi geregidir. Bu ko-
sul da 6123 sayil1 Turk Tabibler Birligi Kanununun
6. maddesi ile aranmaktadar.

Tiirk Ceza Yasasinin orgiite yardim ve yataklik
sugunu diizenleyen 169. maddesi;

“...her kim boyle bir cemiyete ve geteye hal ve
sifatlarim bilerek barmacak yer gosterir veya yardim
eder yahut erzak veya esliha ve cephane veya elbise
tedarik eder veya her ne suretle olursa olsun hare-
ketlerini teshil ederse ii¢ seneden bes seneye kadar
agir hapis cezasi ile cezalandirilir.” diizenlemesine
yer vermistir.

Yasada Orgiit ve Orgiit iiyelerine yardimin ne se-
kilde yapilacaginin 6zel sekilleri belirtilmemis, her
olayin 6zelligine gore su¢’un olusup olusmiyacag: ha-
kimin takdirine birakilmistir. Uygulamada ise sorus-
turmay yiiriiten makamlar, hekimin orgiit tiyesini
tedavi etmesini orgiite yardim olarak kabul etmek-
te ve hekimler bu nedenle ceza kovusturmalarina
maruz kalmakta, hatta tutuklanabilmektedirler.

* Diyarbakir Bolge Barosu Bagkan Yardimcisi, Kamu Hu-
kuku Bilim Uzmam
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Yargitay kararlan ile olusan igtihatlara gore,
Tiirk Ceza Yasasinin 169. maddesinde tarif edilen
su¢’un olusabilmesi igin.

1 - Silahl1 gete veya cemiyetin bulunmasi.

2 - Bu cemiyetin T.C.Y.’nin 125, 131, 146, 147,
149 ve 157.nci maddelerindeki yazili ciiriimleri is-
lemek i¢in teskil olunmasi.

3 - Gaye'yi bilerek ve sonucunu isteyerek yardim
etme sartlarinin gergeklesmesi gerekir (5).

Hekimin, orgiit tyesini tedavi etmesine
T.C.Y./nin 169. maddesi gergevesinde bakildiginda,
yukarida siraladigimiz sartlarin birlikte gergeklesme-
si halinde, su¢’un olusabilecegi goriilecektir.

Ancak soruna yani hekimin o6rgit tiyesini bile-
rek tedavi etmesine T.C.Y.’nin 169. maddesi agisin-
dan bakmak tabiri caiz ise abesle istigaldir. Soyleki:

Hekim, mesleki bilgi ve tecriibesini hastasi igin
kullanmaya mecburdur. Bu mecburiyet, hekimligin
6n gart1 olan “meslege baglilik yemininden” kaynak-
landig: gibi, meslek ahlaki da hekimin, hastaya kar-
s1 bilimin ve bilgisinin tim olanaklarini
kullanmasini mecbur kalmistir. O halde hekim, ken-
disine tedavi i¢in bagvuran hastaya bakmak, onu te-
davi etmek, tip ilminin tiim olanaklarini hastaya
sunmakla gorevlidir. Hekime miiracaat eden hasta-
nin orgiit tiyesi olmasi, Hekimin bu mecburiyetini
ortadan kaldirmamaktadir. Zira, yukarida andigimiz,
“Meslege Baglilik Yemininde”” aynen su ibare vardir:

“Din, ulus, 1rk, parti politikalar yada toplum-
sal durumla ilgili degerlendirmelerin gérevimle has-
tanin arasina girmesine izin vermiyecegim.”

O halde bu yemin uyarinca, hekim 6rgiit tiyesi
oldugunu bildigi sahsida tedavi edecektir. Ayrica, or-
gt liyesi agisindan da tedavi olabilme saglik hakki-
nin bir parcasidir. insan haklan ile ilgili uluslararasi
bildiriler (Evrensel insan Haklar1 Bildirisinin 25). Av-
rupa Sosyal Haklar Anlagmasinin 13. maddesi) sag-
lik hakki ile ilgili dizenlemelere yer vermistir (6).
1982 Anayasasmin 56. maddesinde de benzer bir dii-
zenleme yer almaktadir.
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Burada akla gelen sorun, hekimin orgiit tiyesini
tedavi ettikten sonra, ihbar miikellefiyetinin bulunup
bulunmadig1 sorunudur. Oncelikle, sunu belirtmek ge-
rekir ki, genel olarak yasalar yurtaslara suclarin ih-
bar edilmesi gibi bir gorev yiklememislerdir (7).
Hekimlerle ilgili, bu konudaki 6zel diizenleme
T.C.Y./nin 530. maddesinde yer almaktadir. Bu mad-
deye gore:

““Hekim, cerrah, ebe, yahut sair sthhiye memur-
lar1 eshas aleyhinde iglenmis bir ciirmiin asarini gos-
teren ahvelde sanatlarinin icapettigi yardigimi ifa
ettikten sonra keyfiyeti adliye’ye veya zabitaya bildir-
mezler yahut ihbar hususunda teahhur gosterirlerse
bu ihbar kendilerine yardim ettikleri kimseyi takiba-
ta maruz kilacak ahval miistesne olmak iizere otuz
liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkum olurlar” dii-
zenlemesi yer almistir. Bu madde hitkmiine gore he-
kim, sahis aleyhine islenmis bir curmun eserini
goseren durumlarda, gerekli yardimi yaptiktan sonra
durumu ihbar etmek zorundadir. Ancak bu yiikiim-
liliikleri sadece sahis aleyhine islenmis bir ciirme te-
sadiif etmesi halinde s6z konusudur. Baska bir deyisle
hekim, sahis aleyhine islenen sucun disinda bir ciir-
miin izlerini goriirse aksine ihbar da bulunmamak zo-
rundadir. Yine ihbar1 s6z konusu olan kisi, eger bir
su¢’un faili ise, ihbar halinde kogusturma yapilabile-
ceginden hekim i¢in ihbar etmeme miikellefiyeti var-
dir. Bu diizenlemenin T.C.Y./nin 530. maddesinde yer
almasinin nedeni, hekimin esas gorevi olan kisileri
tedavi etmelerini ve hekimlik gérevinden dogan sir
saklamayi saglamaktir. Bunun yaninda ihbar edilece-
gi endisesini diisiinerek hekime bagvurmaktan g¢ekin-
memeyi de saglamaktir (9).

Yasa metninden de anlasilacag tizere, hekimin
orgit iiyesini tedavi etmesi halinde, tedavi ettigi has-
tanin Orgiit iiyesi olmasi nedeniyle ihbar durumunda
kovusturmaya ugramasi kuvvetle muhtemel oldugun-
dan ihbar etmeme zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk
hekimlik mesleginin icrasiyla dogrudan ilgili oldugu
gibi, T.C.Y./min 530. maddesi disinda hekimlik mes-
leginin yerine getirilmesi sirasinda her hekimin uy-
makla zorunlu oldugu meslek ilkeleri ile de dogrudan
ilgilidir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin (10) 4. mad-
desinde, ““tabiblerin meslek ve sanatini icrasi sirasin-
da 6grendikleri sirlar1 kanuni mecburiyet olmadikga
agikliyamiyacaklar: konusunda diizenleme yer almis
ve ayn1 nizamnamenin 1. maddesi ile de sayili Turk
Tabibler Birligi Kanunu uyarinca odalara kayith bu-
lunan tiim tabiplerin bu hitkme uymas: zorunlulugu
getirilmistir. Yani tabip, meslegi nedeniyle 6grendi sir-
1 agikliyamiyacaktir. Hastanin orgiit {iyesi olmasi da
hekim agisindan meslek sirridir.

Hekimler i¢in 6ngoriilen bu zorunluluk, Tibbi
Deontoloji Nizamname’sinin diginda Diinya Hekim-
ler Birdirgelerinde de yer almustir. Silahli Catisma Dé-
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nemlerine iligkin kurallarinda yer aldig: diizenlemeye
gore: “Hekim, hi¢ bir zaman mesleki gizliligi gozet-
mesi nedeniyle kovusturulamiyacaktir”. (10), Ayni se-
kilde Hastanin Haklar1 Bildirgesinde de “Hastanin,
kendisiyle ilgili tibbi ve kisisel bilgilerin gizliligine ge-
reken saygiy: gostermesini hekimden beklemeye hak-
ki vardir” (12) diizenlenmesi yer almistir.

Bu diizenlemeler karsisinda, kendisi agisindan ki-
sisel gizlilik arzeden ve ihbar1 halinde kovusturulmas:
s0z konusu olan orgiit iiyesi hastay: tedavi etmesi ha-
linde hekimin ihbar etmeme zorunlulugu vardir. Bu
zorunlulugun ihlali, yani hekimin 6rgiit tiyesi hasta-
y1 tedavi ettikten sonra ihbar etmesi meslek ahlaki
ile ve yasal diizenlemeler ile bagdasmiyan bir davra-
nis olacaktir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda, hekimin mesleki gorev
gergevesi igerisinde Orgiit iiyesini tedavi etmesini or-
gut’e yardim ve yataklik olarak degerlendirmek izah
edilmiyecek bir hukuki hatadir. Bilinenin aksine, he-
kimin kendisine tedavi i¢in bagvuran 6rgiit tiyesini
tedavi etmek ve ihbar etmemek zorunlulugu vardir.
Dileriz sorusturmayi yiiriiten makamlar hekimler ag1-
sindan meslek sirinin agiklanmasi ile yakindan ilgili
bu davranislar igine girmezler, hekimlerden ihbarci
olmalarim1 beklemezler.
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