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SAGLIGIN SOSYAL BELIRLEYiCiLERi iCINDE
ARA HALKA: SOSYAL SERMAYE

[lker KAYT*, Nuray OZGULNAR**

Ozet: Giiniimiizde sagligin sosyal belitleyicilerine yapilan vurgu oldukca giiclii bir sekilde dile getirilmektedir. Sagligin sosyal ve daha

derinde yapisal belirleyicileri halk saghidi emekgilerinin de diinya genelinde arastirma ve eylemlerini yonelttikleri alan olmaktadr.
Bu belirleyicilerin genel cercevesi Saghdin Sosyal Belirleyicileri Komisyonunca belirtilmistir. Bu cercevede sosyoekonomik
nedenler ile yasam kosullan arasinda belirtilen sosyal sermaye ise son otuz yilda gesitli disiplinlerin ilgi odagi olan bir kavramdir.
Saglik bilimleri de kavrama ilgisiz kalmamis ve sosyal sermayenin saglikla iliskili oldugunu gosteren bircok calisma yapilmistir.
Sosyal sermaye tanimi net olarak yapilabilmis degilse de temel olarak insan iliskilerine dayali bir kaynak oldugu soylenebilir. Bu
calismanin amaci okuyuculara sosyal sermayenin —koprii kuran, bag kuran ve baglanti kuran gibi— farkl tiirleri, tanimlari ve sosyal
sermayeyi olusturan sosyal aglar, karsiliklilik, giiven ve diger unsurlarina dair temel kavramsal altyapiyi ve sosyal sermayenin farkl
tiirleri ve unsurlarinin saglik etkilerine yonelik bir 6zet sunmaktir. Ayrica sosyal sermayeye yoneltilen elestiriler ve karsi elestirilere
de yer verilmistir. Sonug olarak saglikla iliskisi giderek artan gekilde incelenen sosyal sermayenin tanimlama, yontem ve 6l¢iim
bakimindan iizerinde dikkatle durulmasi ve farkli tiir ve unsurlaninin bu saglik etkilerinde nasil bir pay sahibi oldugu hakkinda daha
fazla arastirmaya gerek duyulan bir kavram olarak diisiiniilmesi gerekir.

Anahtar sozciikler: saghgin sosyal belirleyicileri, sosyal sermaye, giiven, sosyal aglar, salik durumu

Social Capital: The Intermediary Determinant in the Social Determinants

of Health Framework

Abstract: The emphasis on social determinants of health has been powerful in recent decades. Public health practitioners have focused on

social and structural determinants of health in their operations and researches at a global scale. In the framework put forward by
the Commission on Social Determinants of Health, social capital, placed as an intermediary determinant functioning between socio-
economic factors and living conditions, has become focus of interest for many disciplines in the last three decades. In the field of public
health, there are numerous studies demonstrating the relation between social capital and health. Although the definition of social
capital is still part of an ongoing debate, it basically refers to set of resources drawn from social relations. The aim of this study is to
provide a broad summary and conceptual foundation of different definitions and forms of social capital, i.e. bonding, bridging and
linking, as well as elements of social capital such as social networks, reciprocity and trust along with their health effects. Additionally,
this article also includes critiques and counter-critiques to social capital. As a response to growing interest in the health effects of social
capital, this article holds that more research is needed to further outline the relation between health and different forms and elements
of social capital. Also, definition, research methods and measurement of social capital needs more scholarly attention.

Keywords: social determinants of health, social capital, trust, social networks, health status

Hastalik odakli tedavi edici hekimlige kiyasla sag-
g butlinsel olarak degerlendirmek bireyin ken-
disinden ziyade cevresine de odaklanan genis
bir bakisi gerektirir. Bireyin fizyolojik stireclerinin
cevre tarafindan da etkilendigi artik saglik profes-
yonelleri disinda kalanlarin da iyi bildigi bir ger-
cektir. GUndelik yasama dair her sey sagligimiz
Uzerinde dolayli veya dogrudan etkiye sahiptir.
Bireyselden baslayarak cevresel ve sosyal olan
herhangi bir sey saglikla iliskilendirilebilir. Bu sekil-
de bakildiginda bireysel saglik davranigslari, bireyin

egitimi, barinma veya calisma kosullari, sosyo-eko-
nomik konumu, icinde yasadigi toplumun kdlturel
ahskanliklari, politik ortami, Glkenin kalkinmislik se-
viyesi vb. bircok unsur saghga etki eder ve bunlarin
tima saghigin belirleyicileri olarak adlandirilir (Be-
lek, 1998; Marmot, 2003; Marmot, 2008; Solar,
2009).

Toplumcu tip hareketinin 6nciileri arasinda bircok
isim yer almaktadir. Belki de en 6nemlilerinden biri
olan Rudolf Virchow 1848 yilinda saglik ve hastalik
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Uzerine etki eden sosyal gerceklerden s6z etmistir
(Virchow, 2006). 2005 yilinda benzer bir amacla
kurulan Diinya Saghk Orgiitii (DSO) biinyesinde-
ki Sagligin Sosyal Belirleyicileri Komisyonu (SSBK)
saghgin belirleyicilerini kapsamli bir sekilde ele alan
raporunda “nedenlerin nedenleri” olarak adlandiri-
lan bir yaklasim ortaya koymus ve bir sema hazir-
lamistir (Sekil 1) (CSDH, 2008). Buna gore saghga
etki eden iki kiime resmedilmistir: Saghgin sosyal
belirleyicileri ya da ara belirleyiciler ve bunun bir
basamak gerisinde de saglikta hakkaniyetsizlikle-
rin belirleyicileri ya da yapisal belirleyiciler (Solar,
2010). Bu cercevedeki iki kiime arasinda yer alan,
belki de bir Gglinct kiime de toplumsal birlik/sosyal
sermaye olarak gosterilmistir.

Bu yazinin konusu saghga etki eden bir olgu olarak
sosyal sermaye kavraminin tanimi, unsurlari, sagh-
Ja etki mekanizmalari ve sosyal sermaye icin yapli-
lan elestirilerdir.

Sosyal Sermaye Tanimi ve Kaynagi

Sermaye kavramini arastiran bir kisinin ilk olarak
bakacagl kaynak Karl Marx'in ekonomi yazilar
olacaktir. Marx, sermayeyi kapitalist ve emekgiler
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arasindaki tretim iliskilerinin bir {iriint olarak gordr.
Yatirim yapan ve arti degere el koyan baskin sinifin
glicl sermaye seklinde cogalir ve iliski dinamikleri-
nin zorunlu olarak tabakali bir yapida stirdirilme-
sini saglar (Lin, 1999; Marx, 2008) Egitim yoluyla
insana yatirim yapilarak, bunun sonuclarinin da
bir sermaye gibi ele alinmasi gerektigini 6ne siiren
Thedore Schultz bdylece insani sermaye kavramini
Gary Becker ile birlikte literatiire kazandirmistir
(Schultz, 1960; Aydemir, 2011). Sermaye kav-
rami artik farkhlasmaya baslamistir. Fransiz sos-
yolog Pierre Bourdieu da sermayenin farkh tir-
lerinin oldugunu belirtmis ve kiltlrel sermaye
kavramini agiklamistir. Bir bakima insani sermaye
ile benzer bir sekilde egitime odaklanan bir kav-
ram olsa da Bourdieu'ya gore kiltirel sermaye
egitim yoluyla baskin sinifin pedagojik eylemler
ile baskin sembol ve degerlerini hedef kultur sek-
linde yeniden Uretimini saglar. Boylece bireysel bir
yatinnm olarak egitim edinen bir kisi baskin sinifin
kalthrinG icsellestirerek piyasada kendisine firsat
yaratabilmektedir (Bourdieu, 1986; Kapu, 2008).

Sosyal sermaye basta ekonomi ve sosyoloji olmak
Uzere egitim, halk saghgdi, sehircilik gibi bircok
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Sekil 1. Saghgin Sosyal Belirleyicileri Komisyonu g¢erceve eylem plani (Solar, 2010)
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disiplinin ilgi gosterdigi bir kavram olmustur. Diinya
Bankasi sosyal sermaye ile fazlasiyla ilgilenen bir
kurum olup sosyal sermayeyi kalkinmada “kayip
halka” olarak nitelendirmistir (Grootaert, 1998).
Aslinda sosyolojinin kurucusu olarak anilan Ferdi-
nand Tonnies ve Emile Durkheim topluluk ve daya-
nisma Uzerine ¢alismalariyla yuz yili agkin bir stire-
dir, tam olarak sosyal sermaye olarak adlandiriimasa
da bu alanda goris bildirmislerdir (Durkheim,
2006; Ferlander, 2007; Marshall, 2009). Ondo-
kuzuncu ylzyihn sonlarinda Amerika'ya yaptigi bir
gezi ile Amerikalilarin sivil yasama katiimlarindan
etkilenerek, bu durumu “birlik sanati” ve “sosyal
yapistiricl”  seklindeki ifadelerle demokrasinin
isleyisinde 6nemli bir unsur olarak sayan Alexis de
Tocqueville sosyal sermaye kavramina ilk katkiyi ya-
pan kisi olarak anilmaktadir (de Tocqueville, 2003;
Field, 2006; Uguz, 2010). Sosyal sermaye ismini ilk
kullanan kisi ise Lyda Judson Hanifan'dir (Putnam,
2000).

Tanim noktasinda bir karmasa bulunmaktadir. Sos-
yal sermayeyi tanimlamak kolay degildir, zira tze-
rinde fikir birligine varlan bir tanimi yoktur. Sosyal
sermaye kavramina gosterilen glincel ilginin Pierre
Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam saye-
sinde arttigi1 sdylenebilir. Bu ¢ isim sosyal sermaye
literatliriinde 6ncu isimler olarak anilir. Kavrami (g
yazar da benzer tanimlarken, farkli anlam ve cika-
rimlarda bulunmaktadirlar (Hawe, 2000).

Sermaye Bourdieu’ya gore Ug tirdir: ekonomik,
kiltlirel ve sosyal. Bourdieu bu kavramlan kulla-
narak sosyal hayatin tabakali yapisina dair agik-
lamalarda bulunmaktadir. Ona gore sermaye ti-
riinden bagimsiz olarak gug iliskilerini isaret eder.
Bourdieu’nun sosyal sermaye tanimi soyledir:

“Sosyal sermaye, karsilikli asinalik ya da tanisikhiga
dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallasmis iliskilerden
meydana gelen uzun émdirlii bir aga sahip olmakla
baglantil potansiyel veya gercek kaynaklarin bir top-
lamidir - baska bir deyisle bir gruba dahil olmaktir;
oyle ki bu grup, tyelerinin her birine, topluca ortak
olduklari bir sermaye, yani kelimenin baska bir anla-
miyla kullanabilecekleri bir cesit “kredi” sunmaktadir.

Bir kisinin sahip oldugu sosyal sermaye miktari etkin
bir sekilde harekete gecirebilecegi baglantilarin bi-
ylkligiine ve baglantilarinin sahip oldugu sermaye
(ekonomik, kiiltiirel veya sembolik sermaye) miktari-
na baghdir (Bourdieu, 1986)”

Diger bir yazar James Coleman ise sosyal sermayeyi
islevsel olarak tanimlamayi yeglemistir. Coleman’a
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gore sosyal sermaye bireyin belirli bir toplumsal
yapi icindeki iliskileri Gzerinden eristigi yararli ve sa-
dece elitler icin degil, herkes icin degerli bir kaynak-
tir. Sosyal sermayenin islevi, bireylerin tek basina
gerceklestiremeyecedi cikarlarini gerceklestirmek
icin kullanabilecekleri kaynaklar biciminde toplum-
sal yapida sakl bir deger olmasidir (Aydemir, 2011;
Coleman, 1988). Coleman’in tanimi ise soyledir:

“Sosyal sermaye islevine gdre tanimlanir. Tek bir var-
ik olarak dedil, farkli varliklarin bir ¢esitlemesidir ve
ortak iki unsuru bulunmaktadir: bu farkl varliklarin
ttiimi toplumsal yapinin bazi suretlerinden meydana
gelir ve bu yapi icinde bulunan aktérlerin —ister kisiler
ister sirketler olsun— belirli eylemlerini kolaylastirmak-
tadir (Coleman, 1988).”

Robert Putnam ise kavrama popilerligini kazandi-
ran yazardir. Alexis de Tocqueville'in 1830 yilindaki
Amerika gezisinde, Amerikalilarin demokrasiyi isler
kilmada birbirlerine olan bagliliklarina dair gézlem-
lerinden etkilenen Putnam sosyal sermayeyi su se-
kilde tanimlamistir:

“Fiziksel ve insani sermaye (bireysel verimliligi artiran
araglar ve egitim) anlayisiyla benzer sekilde sosyal
sermaye, ortak ¢ikarlar icin esglidiim (koordinasyon)
ve isbirligini (kooperasyon) kolaylastiran aglar, norm-
lar ve gliven gibi toplumsal drgtitlenmenin ézellikle-
rine atifta bulunan bir kavramdir. Fiziksel ve insani
sermayeye yapilan yatirrmdan elde edilecek faydayi
artirir (Putnam, 1993).”

Putnam’a gore sosyal sermaye hem bireysel hem
de toplumsal bir maldir. Topluma katilmakla bire-
yin icinde oldugu aglar gelisir ve cesitlenir. Aglarin
temel ozelliklerinden biri de belirli bir karsiliklilk
normu barindirmalaridir. Kisiler belirli beklentile-
ri olan ve bunlarin gerceklestirilmeleri ile pekisen
bir gliven duygusunu barindiran aglarda yer alirlar
(Uguz, 2010). Bu aglar homojen -birbirine benzer
ozellikleri olan insanlarin meydana getirdigi- ya da
heterojen olabilir. Putnam’a gore birine veya birile-
rine 6zel, baskalarinin paylasmadigi bir karsiliklilik
iliskisinden ziyade, genellesmis, topluma yayilan
bir karsilikhhgi hayata gegirebilmis toplumlar daha
basarilidir (Putnam, 2000). Ayrica Diinya Bankasi
(DB) ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'niin
(OECD) de kavrami Putnam’in yaklasimi ile ele
aldigini belirtmek gerekir. OECD sosyal sermayenin
oOzellikle iyilik haline olan etkilerinin insani serma-
yeden de o6te oldugunu distinmektedir (OECD,
2001).
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Tablo 1. Sosyal sermaye tanimlari, amaclari ve analiz diizeyleri

Yazar Tanim Amag Analiz Diizeyi
. - y Ekonomik sermayenin Sinif rekabeti icindeki
Bourdieu  Grup mallarina erisim saglayan kaynaklar N .
glivenceye alinmasi bireyler
Aktorlerin amaclarini gerceklestirmek adina  insani sermayenin glivenceye Aile veya topluluk
Coleman . . T s
kullanabilecekleri sosyal yapinin ézellikleridir  alinmasi ortamindaki bireyler
Ortak cikarlar icin isbirligi saglayan giiven Etkin bir demokrasi ve
Putnam s §in 1sbirligi saglayan g ! ekonominin glivenceye Ulusal capta bolgeler

normlar ve aglardir.

alinmasi

Tanimlarin ortak noktasi, sosyal sermayenin iligki
aglarina ickin bir deger olmasidir. Ancak sosyal ser-
mayenin ne amacla harekete gecirildigi, nasil analiz
edilecedi ve toplumsal ya da bireysel bir deger mi
oldugu noktalari yazarlar arasinda farkl yorumlan-
maktadir. Tablo 1'de Winter'in bu yorumlara dair
Ozeti sunulmustur (Winter, 2000).

Sosyal sermayenin kaynagina dair ilk s6z topluluk
halinde yasamdan meydana geldigidir. Grootaert
ve van Bastelaer'in yerinde bir benzetmesiyle an-
latmak gerekirse Daniel Defoe'nin linli romaninda
oldugu uzere, Robinson Crusoe’nun sosyal serma-
ye sahibi olabilmesi Cuma’nin denizden ¢ikmasi ile
mimkin olmustur (Grootaert, 2002a). Topluluk
icin soyle bir tanim yapilabilir: ortak bir mekan, ilgi
ve cikarlar tGizerinden birbiriyle iletisim ve etkilesim
kurarak sekillenen, genellikle bir kimlik duygusu
cevresinde isbirligi icinde bulunan bir yapidir (Fer-
lander, 2003; Marshall, 2009; Aydemir, 2011;
TDK, 2013). Dolayisiyla sosyal sermayenin de bu
yapi icinde hayat bulan bir kavram oldugu soy-
lenebilir. Lin'e gore toplumsal yapi dort unsurdan
meydana gelir: konumlar, otorite, kurallar ve ak-
torler (Lin, 2001). Bir topluluk icinde deger verilen
kaynaklar bulunur ve bu kaynaklara erisim ayrica-
liklarina gore kisiler belirli konumlara sahip olurlar.
Bu konumlar arasinda belirli bir hiyerarsik gug ilis-
kisi dogar ve bu da kisiler arasindaki iliskiye otorite
olarak yansir. Deger verilen kaynaklara erisim ve
kontrol etme glicu ile konumlar arasinda otoriteye
dayali kurallar (6rnegin davranislar ve sosyalles-
me eylemleri) meydana gelir. Kurallarin da bu yapi
icindeki aktorler tarafindan uygulanmasi bekle-
nir. Odiil ve ceza gibi yaptinmlara gére bu kurallar
yeniden Uretilir. Ortak bir algi cercevesinde biitiin
bu yapi bir toplulugun kimligi haline gelip, 6zelle-
sebilir (Lin, 2001; Aydemir, 2011).

Ferdinand Tonnies modern 6ncesi toplumsal yapi-
yi anlatmak icin ailevi ve akrabalik baglarina dayal
yerel, yakin ve dayanismaci iliskiler icin Gemeins-
chaft (cemaat/topluluk) ifadesini kullanmistir. Mo-
dern sonrasi toplumsal yapida ise kisisel olmayan,
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zayif, akrabalik disi ve hesapli iliskileri Gesellschaft
(cemiyet/toplum) olarak ifade eder (Ferlander,
2003; Field, 2006; Marshall, 2009). Benzer bir an-
latimi Durkheim de yapmaktadir. Durkheim’in “me-
kanik dayanisma’si, sanayilesme 6ncesi topluluk-
larda benzerliklere ve ortak degerlere dayal olarak
kurulur ve bir genellik duygusu olusturur. Modern
topluma gectigimizde insanlar viicudun organlari
gibi parcalanmistir. “Organik dayanisma” adini ver-
digi bu durumda yasam o6zellesmis, birbirine ihti-
ya¢ duyan ancak bireysellesmis ve yabanci insanlar
arasinda siirmektedir (Durkheim, 2006; Marshall,
2009).

Sonucta sosyal sermayenin kaynadi topluluk icin-
deki iligkilerdir. Bu iliskiler toplumsal yapidaki gli¢
iliskilerine, ortak degerlere ve yasam tarzina gore
benzer (homojen) bir grup icinde oldugu kadar,
tersine benzemez (hetorojen) gruplar arasinda da
gerceklesebilir. Dolayisiyla aile ve akrabalardan
baslayarak mahalle, okul, is gibi cevrelerin yani sira
kamu, sivil toplum kuruluslan gibi kuruluslar ve
Ote yandan cinsiyet, etnisite gibi kurumlar sosyal
sermayenin gelismesine katki saglayabilir (OECD,
2001).

Farkli Sosyal Sermaye Tiirleri ve Sosyal
Sermayenin Unsurlari

Topluluk ve sosyal sermaye kavramlari esdeger
degildir ancak her ikisi de yapisal ve bilissel unsur-
lardan meydana gelmektedir. Toplumsal yapi igin
bilissel unsurlar topluluk duygusu gibi degerleri
ifade ederken, yapisal unsurlar ise sosyal aglar icin-
de gerceklesen davranislar kapsamaktadir. Benzer
sekilde yapisal sosyal sermaye insanlarin ne yapti-
g, bilissel sosyal sermaye ise insanlarin 6znel ola-
rak ne hissettigi ile ilgilidir. Sosyal sermaye sosyal
aglaricinde gtliven, karsilihk normu ve sosyal aglara
katilim ile sekillenen bir kavramdir. insanlarin dav-
ranislarl sosyal aglara ickindir ve sosyal aglar sos-
yal sermayenin yapisal yanina denk dismektedir.
Guven ve karsiliklihk normlan ise insanlarin ne
hissettigine dair bir ifade olarak bilissel sosyal ser-
maye olarak dislintlmektedir. Bu unsurlar sosyal
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sermayenin yerine ge¢cmez, ancak onu temsil ede-
bilir veya bir arada birbirini destekleyebilir (Wo-
olcock, 2001; Grootaert, 2002b; Baum, 2003;
Harpham, 2008; Uguz, 2010).

Bir toplum icinde ortaklasmis davranis beklenti-
sine norm adi verilir. Normlar kultirel acidan arzu
edilir ve uygun olarak degerlendirilen davranislar-
dir (Marshall, 2009). Normlara uygun davranan
bireyler boylece beklentileri karsilar ve bu davra-
nislarin karsilikli olarak gerceklestirilecegine dair
bir gliven yaratirlar. Normlar ile birlikte gelecek-
teki belirsizliklerin 6ngoriilmesi kolaylasir (Uguz,
2010). Fukuyama’ya gore resmi olmayan (informel)
normlar somutlasarak bireyler arasinda isbirligini
kolaylastirir (Fukuyama, 2001). Karsilikliik normu
potansiyel olarak bireyin tiim iliskilerinde bulunur,
ancak yalnizca bireyin yakin cevresinde gercege
donlsir, yani somutlasir. Fukuyama'nin potansi-
yel olarak var saydigi karsilikhilik durumuna Put-
nam “genellesmis karsiliklilik” adini vermektedir.
Putnam’a gore bu, bireyin yakin ¢evresinden ayridir
ve sivil yasamin vazgecilmez bir normudur (Put-
nam, 2000). Genellesmis karsilikhlik geri dontsiin
zamani ve kim tarafindan gerceklestirilecegi belir-
siz olan bir normdur (Baum, 2003).

Glven ise sosyal sermayenin bir parcasi, hatta ken-
disi (Fukuyama, 2005); olusumuna katki sagla-
yan 6ncil bir unsur (Carpiano, 2007; Harpham,
2008) veya sonucu (Woolcock, 2001) olarak ele
alinabilmektedir. Glven toplumsal ve kurumsal
seklinde siniflandinlabildigi gibi glicli ve zayif
olarak da nitelenebilmektedir. Bireyler arasindakine
toplumsal gliven; devlet veya diger kurumlar icin
hissedilene ise kurumsal giiven adi verilmektedir.
Toplumsal gliven birbirine benzer 6zelliklere sahip,
yani yakin bireyler arasinda var oluyor ise “gu¢li”
gliven; “yabancl” bireylere karsi duyuluyor ise za-
yif gliven olarak degerlendiriimektedir (Putnam,
2000; OECD, 2001).

Karsiliklilk ve glivene dayali hareket eden top-
luluklarda beklenilen davranislarin  gercekles-
memesi, yani normlardan sapmalar oldugu tak-
dirde cesitli yollarla informel olarak bir denetim
mekanizmasi devreye girmektedir ve bunainformel
toplumsal denetim adi verilmektedir (Harpham,
2008; Marshall, 2009). Portes’e gore sosyal ser-
meyenin islevlerinden biri informel toplumsal de-
netimdir ve 6zellikle siki baglar olan bir topluluk
icinde gerceklesen informel denetim basta
ebeveynler, 6gretmenler ve polis gibi kesimlerin
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isine yaramaktadir, zira bunlar disiplin veya uyum
arayan gruplardir (Portes, 1998). Ergen bir bireyin
sigara icmeye baslamasinin veya bagimlilik yapici
madde kullanmasinin hos karsilanmamasi, ergen
bireyin bu davranislara karsi mesafeli durmasinin
saglayabilir. Bu durum informel denetimin “olumlu”
sayllabilecek yanlarindandir. Ancak asiriliga kagan
yanlari nedeniyle olumsuz yanlari da olabilmekte-
dir ve bunlardan ilerleyen bolimlerde sz edilecek-
tir.

Karsilikli glivene dayali gelisen bir baska unsur ise
toplumsal birliktir. Ozellikle toplum icinde bulu-
nan farkli gruplar arasindaki baglilik ve dayanisma-
ya atifta bulunan bir kavramdir (Kawachi, 2000;
Stansfeld, 2009). DSO, topluluklar arasindaki birli-
gin derecesini sosyal sermaye olarak ele almaktadir
(WHO, 1998). Toplumsal birlik uzun yillar Gzerinde
calismalar yapilmis bir konudur, ancak sosyal ser-
maye olarak adlandirilmamistir. Sosyal sermaye-
nin kaynagi oldugunu belirten yazarlar (Kawachi,
2000; Carpiano, 2006) oldugu kadar, sosyal ser-
mayenin sonucu olarak toplumsal birligin saglan-
digini belirtenler (Macinko, 2001; Ziersch, 2005)
de bulunmaktadir. Temel olarak gtiven ve karsilikh-
liga dayali kuvvetli toplumsal baglara yapilan vurgu
onemlidir ve bunun gelir esitsizligi, politik katilimda
farkliliklar, ayrimcihk ve kutuplasma gibi toplumsal
catismaya yol acan durumlarin olmamasi ile miim-
kiin olabilecegi sdylenebilir (Kawachi, 2000).

Sosyal sermayenin yapisal unsuru olarak belirtilen
diger 6gesi sosyal aglardir. Bireyler bu sosyal aglar
icinde etkilesim halindedir ve bunun bazi sonugla-
ri bulunmaktadir. Bunlardan ilki sosyal aglarin bil-
gi akisi icin bir kanal islevi gérmesidir. ikinci olarak
karar verme noktalarina katilim ve etkileme olanagi
saglamaktadir. Diger bir sonuc ise bireylerin bag-
lantilari onlar icin bir cesit sertifika olarak gordliip
sosyal kredi olanadi saglayarak cesitli kaynaklara
erisim olanagi saglayabilir. Son olarak sosyal aglar
aidiyet ve taninma durumunu daha glcli bir sekil-
de kurmaktadir (Lin, 1999).

Sosyal ag arastirmalari icinde ag yapisi ¢esitli 6zel-
liklerine gore siniflandinimaktadir. Putnam sos-
yal sermaye kavramini aciklarken iki tlr sosyal
sermayeye deginmistir. Bunlardan bag kuran (ing:
bonding) sosyal sermaye benzerliklere (yas, et-
nisite, cinsiyet vb) dayali olarak homojen bir gru-
bun icinde gerceklesmektedir (Putnam, 2000).
Képru kuran (ing: bridging) sosyal sermaye ise
farkli (heterojen) gruplar arasindaki iletisimden
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kaynaklanmaktadir. Képrii kuran sosyal sermaye
disadonukolup daha kapsayici biryapiya sahiptir ve
genis capta bir birliktelik ve karsiliklilik duygusunu
meydana getirmektedir. Bag kuran sosyal sermaye
ise ice donuktur ve dislayici olabilmektedir (Field,
2006). Woolcock bunlari yatay aglar olarak tanim-
larken, gli¢ iligkilerini dikkate alan dikey bir tir
daha 6nermistir (Woolcock, 2001) . Bireylerin sos-
yal cevrelerinin disinda kalan kaynaklara erisimini
saglayan bu tiire baglanti kuran (ing: linking) sosyal
sermaye adini vermistir.

Yukarida kullanilan bag kuran, képrii kuran ve bag-
lanti kuran seklindeki ifadeler sosyal sermaye kav-
ramini niteler goériinmesine karsin, 6ziinde sosyal
aglari tanimlamaktadir. Bu siniflandirmanin disinda
kurulan baglarin glicline atfen baska bir siniflandir-
ma daha vardir. Granovetter’e gore siire, yogunluk,
samimiyet (guiven) ve karsiliklilik bir bagin gliclinii
belirlemektedir (Granovetter, 1973). Sirekli olan
ve homojen bir grup icinde giiclii baglar bulunur-
ken, farkli gruplar arasinda kurulan baglarin da za-
yif oldugunu belirtmektedir. Granovetter anlatimi-
ni bilgi akisi Gzerinden kavramsallastirmistir. Buna
gore glicli baglari olan gruplarin icinde bilgi akisi
bulunabilir, ancak bilgi cesitliligini saglayacak ve
niteligini artiracak olan zayif baglardir. Granovetter
bunu “zayif baglarin giicii” olarak tanimlamaktadir.
“Yakin arkadaslarinizla kurdugunuz gucli baglar
hastalandiginizda tavuk corbasini garantiler, ama
uzak tanidiklarinizla kurdugunuz zayif baglar yeni
bir is bulmanizi saglayabilir” seklindeki ifadesiyle
Putnam’in da konuya yaklasimi benzerdir (Putnam,
2000).

Sosyal aglardaki iletisimin hiyerarsi acisindan de-
gerlendirilmesine dayali olarak yapilan bir diger
siniflandirma baglari dikey ve yatay olarak tanimla-
maktadir. Dikey baglar gug iliskilerine gore “lstteki-
ler” ile “alttakiler” arasinda kurulurken, yatay baglar
sivil toplum icinde veya denk konumlar arasinda
gerceklesmektedir. Woolcock'un tanimladigi bag-
lanti kuran sosyal sermaye dikey baglara dayan-
maktadir (Woolcock, 2001). Bu alanda yapilan son
siniflandirma ise baglarin formel ya da informel ol-
masi Uzerinedir. Aile, komsu ve meslektaslar arasin-
daki iletisime informel; gonilli kuruluslar ve kamu
memurlari arasindaki iletisime ise formel baglar adi
verilmektedir (Ferlander, 2003; Uguz, 2010).

Berkman ve Glass, sosyal aglarin fiziksel ve ruhsal
saglik durumuna etkilerinin tartisiimaz oldugunu
ve sosyal aglarin davranissal etkilerinin dort ayn
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yoldan gerceklestigini 6ne slrmektedirler (Berk-
man, 2000): (1) sosyal destek, (2) sosyal etkilesim,
(3) sosyal katihm ve baglilik ve (4) mallar ve kay-
naklara erisim. DSO de diizgiin isleyen toplumlarda
kurulan gelismis sosyal aglarin islevini sosyal des-
tege erisim olanadi saglamasi olarak gérmektedir
(WHO, 1998).

Sosyal Sermayenin Olciilmesi

Bir kavramin 6lctlmesi ancak belirli bir tanim ¢erce-
vesinde gerceklestirilebilir. Sosyal sermaye s6z edil-
digi Gzere tanimi konusunda fikir birligi olmaya bir
kavramdir. Kavram her ne kadar ortak bazi unsurlari
barindirsa da yorumu veya amaclari agisindan farkli
bakis acilar 6l¢iimi zorlastirmaktadir. Diger yan-
dan kavramin nitel dogasi nicel bir 6l¢ciim agisindan
da dezavantaj yaratmaktadir. Diinya ¢apinda bir 6l-
¢lm araci gelistirmek kavramin unsurlarinin kiilti-
rel ve sosyal olarak farkli yasanmalari nedeniyle ko-
layca gerceklestirilebilecek bir hedef degildir. Yine
de bunun icin kullanimda olan baz 6l¢lim araclari
bulunmaktadir.

Her hallikarda sosyal sermayeyi 6l¢mek zor bir is-
tir. Nereye odaklanmak istediginize gore degisebi-
len bir dl¢lim yontemi s6z konusu olabilmektedir.
Genel olarak makro diizeyde (ulusal ve bdlgesel),
mezo diizeyde (topluluk veya mahalle 6l¢eginde)
ve mikro diizeyde (bireysel 6lcekte sosyal aglarda)
Olcim yapmak mimkindir (Grootaert, 2002b;
Ziersch, 2005). Olciim aracinin dzellikleri icin bazi
Oneriler bulunmaktadir: 6l¢im araci sosyal ser-
mayenin anahtar unsurlari acgisindan kapsayici,
kaltarel farkhhklara duyarli, 6znel ve davranissal bi-
lesenler acisindan dengeli olmalidir, ancak bunlarin
saglanamadigi durumlarda giiven diizeyinin 6l¢tl-
mesinin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir
(OECD, 2001; Krishna, 2002).

Toplumsal diizeyde yapilacak olclimlerde karsi-
liklilik normlari, gliven ve sosyal aglar degerlendi-
rilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen
Sosyal Sermaye Degerlendirme Araci [ing: Social
Capital Assessment Tool (SOCAT)] ile Harpham ve
arkadaslar tarafindan gelistirilen Uyarlanmis Sos-
yal Sermaye Degerlendirme Araci [ing: Adapted
Social Capital Assessment Tool (ASCAT)] bu diizey
icin ornek Ol¢iim araglarndir (Grootaert, 2002b;
Harpham, 2008). Bireysel diizeydeki 6lciim genel
olarak sosyal ag arastirmasidir. Agin buyuklugu,
iliskilerin cesitliligi ve tyelerin sahip oldugu sosyal
kaynaklari degerlendiren bazi 6l¢ciim araclari gelisti-
rilmistir: isim Ureteci (ing: Name Generator), bireyin
baglantida oldugu kisileri ve bunlarin 6zelliklerinin
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belirlenmesine; Konum Ureteci (ing: Position
Generator) iliskilerden ziyade sosyal kaynaklara
odaklanarak, bireyin cesitli meslek grubundan
tanidiklart  olup olmadigini  degerlendirir ve
bunlarin  yakinhgi belirlenir (hiyerarsik olarak
yuksek mevkili kisilerin daha fazla sosyal sermaye
yaratacagi hipotezine dayanir); Kaynak Ureteci (ing:
Resource Generator) ise listelenmis somut ve yararh
sosyal kaynaklara erisimi sorgulamaktadir (Van der
Gaag, 2008).

Sosyal sermaye arastirmalarinda dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir nokta sosyo-ekonomik konu-
mun (SEK) potansiyel karistirici etkisidir (Harpham,
2008). SEK'in hem sosyal sermaye hem de saglik
Uzerine etki etmesi olasidir, dolayisiyla cinsiyet, egi-
tim, yas, etnisite, meslek, is, sosyo-ekonomik konum,
konut mulkiyeti ile yasadigi yerdeki oturma stiresi
sosyal sermaye arastirmalarinda sosyal sermayeye
erisimi belirlemeleri bakimindan sorgulanmalidir
(Ziersch, 2005; Carpiano, 2007; Harpham, 2008).

Sosyal Sermayenin Sagliga Etkisi

Putnam, sosyal sermayenin sonuglari arasindan
sosyal bagliligin saglik ve iyilik hali Gzerine belirgin
etkisi oldugunu dile getirmistir (Putnam, 2000).
Sosyal sermaye ve saglik arastirmalari 1990'li yillar-
da hiz kazanmistir. Sosyo-ekonomik degiskenlerin
saghdi nasil etkiledigine dair calismalar yapan Wil-
kinson ekonominin, buytik 6l¢iide nicel maddi de-
gisikliklerle sinirli kaldigini, ancak sagligin maddi ve
sosyal durumlara duyarli oldugunu, dolayisiyla nitel
ve nicel degisikliklerden etkilendigini ifade etmistir.
Gelir esitsizliginin asir oldugu durumlarda sosyal
adalet duygusunun yara aldigini ve bunun toplum-
sal birlik duygusunu zayiflatarak, 6zellikle artan sid-
det ve su¢ olaylari baglaminda toplum yasantisinda
ve yasam kalitesinde kotlilesmeye yol actigini 6ne
strmustir (Wilkinson, 1996). Yasam kalitesi insa-
nin 6znel iyilik haline isaret ettiginden saglikla ya-
kindan iliskilidir. Wilkinson'in toplumsal birlik diye-
rek andidi sosyal sermaye ise bu sekilde kurgulanan
goreli gelir hipotezi icinde bir araci degisken olarak
etkisini gostermektedir (Hawe, 2000).

Durkheim’in, intihar oranlarinin sikliginin toplum-
dan topluma degismesinin nedenlerinin toplumda
aranmasi gerektigini 6ne strdiigu calismasinda, bu
oranin dinsel, ailesel ve siyasal biitlinlesme derece-
siyle ters orantili oldugunu ifade etmistir (Durkhe-
im, 2011). Aslinda daha sonraki zamanlarda saghk
ile toplumsal biitlinlesme, sosyal destek ve sosyal
aglar arasindaki iliskinin incelendigi bircok calisma
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yapilmasina karsin, bunlar da sosyal sermaye basli-
g1 altinda ele alinmamustir (Kim, 2008).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1965-74 yillari ara-
sinda yapilan Alameda izlem ¢alismasinda, bir sos-
yal ag indeksi kullanilmis ve mortaliteyle iliskisi
incelenmistir (Berkman, 1979). Calismaya alinan
her yas grubu ve her iki cinsiyet icinde sosyal
baglantilari fazla olanlarin 6lim hizlar daha disuk,
baglantilari en az olanlarin 6lim hizlan ise daha
ylksek bulunmustur. Diger bir calisma ise Penns-
ylvania Eyaleti'ne bagl Roseto ve Bangor sehirlerin-
de gergeklestirilmistir (Egolf, 1992). Roseto, 1960’li
yillara kadar aile ve sosyal baglari glicli olan, daha
cok italyali Amerikalilarin yasadigi bir sehirdir. in-
celemeler 1960 sonrasinda 6zellikle 25-35 yas gru-
bunda geleneksel Rosetolu yasam tarzinin yerini
klasik Amerikan davranislarinin —birlik duygusu az
ve materyalistik— aldigini gdstermistir. Bu zamana
kadar Roseto'da kaydedilen kalp-damar hastalikla-
rina bagh o6lim hizlan cevre sehirlere oranla daha
distk seyretmis, ancak 1960 ve 1970’'lerde yasanan
sosyal degisimler sonucunda miyokard enfarktiist
insidanslari artmistir. Bangor ile kiyaslandiginda mi-
yokard enfarktiisti insidansi Roseto'da erkekler ve
kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derece-
de disuk iken, bu fark 1965 sonrasinda kaybolmus-
tur. Sonucta Roseto'da 6lim hizlarinin artmasinin
nedenleri arasinda toplumsal birlikteki azalmanin
da roli oldugu 6ne siirilmastir. Sonrasindaki ben-
zer ¢alismalarda insanlarin sosyal destek saglayan
aglarinin bulunmasi sonucunda saghk durumlari-
nin ve sagkalimlarinin daha iyi oldugu vurgulan-
maktadir (Cockerham, 2007).

Kim ve arkadaslar tarafindan sosyal sermaye ve
mortalite iliskisi i¢cin 15 calisma incelenmis ve so-
nucta ABD, Rusya ve Macaristan'da toplumsal bir-
ligin mortalite Gzerinde koruyucu etkisinin bulun-
dugu saptanmistir (Kim, 2008). Ancak Kanada, Yeni
Zelanda ve Avustralya’nin da aralarinda bulundugu
bazi lilkelerde bu etki gdzlenmemistir. Kawachi ve
arkadaslari tarafindan ABD'nin 39 eyaletini kapsa-
yan calismada cesitli gonilli gruplara Gye olmak,
yardimseverlik ve toplumsal giiven degerlendiril-
mis, glivenmeme seviyesinin ylksek olmasi ile tim
nedenlere bagh mortalite arasinda pozitif yonli
bir iliski tespit edilmistir (Kawachi, 1997) . Ayrica
baslica 6lim nedenleri olan koroner kalp hastaligi,
kanserler, serobrovaskdler hastalik ve istemsiz ka-
zalara bagh mortalite ve bebek 6lim hizinin yliksek
olmasiyla toplumsal giiven seviyesinin dusiik ol-
masi arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Benzer
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sekilde, tim nedenlere bagl mortalite ile gondalli
gruplara liyelik ve yardimseverlik arasinda ters yon-
[G ve anlamli iliski bulunmustur.

Finlandiya'da 28.043 kamu calisaniyla gercekles-
tirilen bes yillik kohort ¢alismasinda Oksanen ve
arkadaslari isyeri sosyal sermaye dizeyi ile tim
nedenlere bagh mortalite arasindaki iliskiyi ince-
lemis; isyeri sosyal sermayesinin ortalamasinda bir
birimlik artisin, tim nedenlere bagl mortalitede
%19 oraninda bir azalmaya yol ac¢tigini gostermis-
lerdir (Oksanen, 2011). Japonya'da 65 yas ve Ustl
nifusta yurdtilen bes yillik bir diger kohort calis-
masinda bilissel ve yapisal sosyal sermaye incele-
nerek mortalite ile iliskisi degerlendirilmistir (Aida,
2011). Sonucta arkadaslarla bulusma sikh@inin ileri
yash Japonlar icin mortalite ile iliskili yapisal sosyal
sermaye unsuru oldugu saptanmistir.

Kalp-damar hastaliklari (KDH) ile sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaclayan c¢a-
hsmalar farkl sonuglar ortaya koymustur. Lynch
ve Smith 16 Ulkeyi inceleyerek erkekler ve kadinlar
arasinda KDH'ya bagli mortalitenin disuk olmasi
ile toplumsal guivensizlik seviyesinin yiksek oldu-
gunu gostermislerdir —bu beklenen etkinin tersidir
(Lynch, 2001). Sundquist ve arkadaslan tarafindan
oy verme davranisl ile temsil edilen baglanti kuran
sosyal sermaye ile 45-74 yas grubunda KDH mor-
talitesi arasindaki iliski incelenmis, baglanti kuran
sosyal sermayenin yiksek olmasi ile KDH mortali-
tesinin azaldigi gosterilmistir (Sundquist, 2006).
Hyypa ve arkadaslan tarafindan Finlandiyada 30
yas Usti 7.217 kisiyle yuritilen calismada ise kisiler
arasl guiven seviyesinin yiiksek olmasi kadinlarda
KHD'ya bagli mortalitenin disik olmasi ile iliskili
iken erkekler icin benzer bir durum gdzlenmemis-
tir (Hyypa, 2007). Malino ve arkadaslari, 306 kadin
Uzerinde yaptiklari arastirmada sosyal sermayenin
ylukselmesi hipertansiyon olasiliklarinda azalmayla
iliskili bulunmustur (Malino, 2013).

De Silva ve arkadaslari sosyal sermaye ve ruh sagli-
g1 arasindaki iliski icin bir model ortaya koymustur:
sosyal sermayenin diisiik olmasi sosyal destek ek-
sikligine yol agmakta, gliven ve 6zsaygi duygularini
azaltmaktadir (De Silva, 2007). Boylece basa ¢citkma
becerisinin azalmasina eslik eden kronik stres me-
kanizmalariyla ruh saghgi zarar gérmektedir. Ote
yandan sosyal sermayenin disik olmasi informel
denetim mekanizmalarinin giiciini azaltabilir. Bu
durum, toplum nazarinda hos karsilanmayabilecek
-06rnegin sigara icme, madde kullanma ya da sug
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veya siddet iceren davraniglarin sergilenmesi- dav-
ranislarin yayginlasmasinda rol oynayabilmektedir.
Ozellikle suc ve siddet olaylarinin yaygin oldugu
yerlerde, bag kuran sosyal sermayenin olumsuz ruh
saghgi etkileri oldugu belirtilmektedir (Almedom,
2008). De Silva ve arkadaglari yirmi elektronik ve-
ritabaninda sosyal sermaye ve ruh saghgi icin yap-
tiklari arastirma sonucunda, bilissel sosyal sermaye
ile genel ruhsal bozukluklar arasinda ters yonli bir
iliski oldugunu belirtmislerdir (De Silva, 2005). Ja-
pon nufusunu temsil eden bir 6rneklemde yapilan
bir calismada ise hem bilissel hem de yapisal sosyal
sermayenin bireysel ruh saghgr durumu ile iliskili
oldugunu belirlenmistir (Hamano, 2010). Ancak,
literatlrde psikiyatrik bozukluklarla sosyal serma-
ye arasinda ters yonlu iliskilerin oldugu ¢alismalara
ek olarak, sosyal sermaye yuksekliginin psikiyatrik
acidan olumsuz sonuclara yol acabildigini goste-
ren yayinlar da mevcuttur (Baskak, 2010). Sosyal
sermayenin dusiik olmasi ekonomik kalkinma tze-
rine olumsuz bir etkide bulunarak, yoksulluk du-
rumlarina ve cesitli hizmet sunumlarina erisimde
kisithiliklara yol acarak ruh sagligina olumsuz
etkide bulunabilir (De Silva, 2007). ingiltere'de ya-
pilan bir calismada tiim calisma grubunda sosyal
sermaye ile kronik ruhsal bozukluklar arasinda bir
iliski saptanmazken, ekonomik sikintisi olan ma-
halle sakinleri arasinda sosyal sermaye ile kronik
ruhsal bozukluklar arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir (Stafford, 2008).

Sosyal aglardaki etkilesimler ve ozellikle sosyal
destek ile saglk davranislarinin benimsenmesi
saglanabilmektedir (McNeill, 2006). Sosyal ve
ekonomik acidan yoksunluk icinde olan mahal-
le ve gruplarda ergenlik déneminde olanlarin
sigara kullanmaya baslamalari daha olasidir. Ay-
rica beraber yasanilan mekanda eriskinler sigara
iciyorsa bu ortamda biylyen cocuklarin ileride
sigara icmeye baslamalarini kolaylastirmaktadir.
Olumsuz yasam olaylari ve algilanan stresin yuk-
sek olmasi da sigara icmeye zemin hazirlamakta-
dir. Bu noktada sosyal katilim psiko-sosyal stres
icin koruyucu bir tampon islevi goérebilir (Linds-
trém, 2008). iskandinav lkelerini kapsayan bir
arastirmada her iki cinsiyette sosyal katilim ve
guven diizeyinin disik olmasinin ginlik sigara
iciciligini artirdigi  gosterilmistir  (Lindstrom,
2003). ABD'de yapilan bir calismada 6zellikle si-
gara karsitt normlarin degerlendirilmesi amaciyla
kiliseye gitme aliskanligi sosyal sermaye degiskeni
olarak degerlendirilmistir. Orneklem buyukligi
39.369 yetiskin olan calismada, sigara yasaklari,
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Sosyal Aglar
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Toplumsal
Denetim
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-

Sivil
Katilim

/

Saglik Davranislari ve
Hastalik Risk Faktorleri

—

Saglik Durumu
(Mortalite ve Morbidite)

Sekil 2. Sosyal sermaye ve unsurlarinin saglik lizerine etkisi

gelir ve etnisite gibi bircok karistirici degisken icin
dizeltme yapildiktan sonra kiliseye gitme aliskan-
hgiile sigaraiciciligi arasinda ters yonli anlamli bir
iliski tespit edilmistir (Brown, 2006).

isvec'te yapilan bir arastirmada fiziksel hareketlilik
ve sosyal sermaye arasinda saptanan iligskinin as-
linda Isvec toplumunun benimsedigi saglikli olma
normunun formel ve informel aglarla yayilmasinin
veya bireylerin psiko-sosyal stres diizeylerinin di-
stk olmasiyla iliskili olabilecegi dustintGlmustdr. Fi-
ziksel egzersiz enerji harcanmasina yol actigindan
beslenme ile bu enerji agigi kapatilacagindan as-
linda sosyal sermaye ile fiziksel egzersiz arasindaki
iliski dolayli yoldan beslenmeyi de etkilemektedir,
ancak beslenme ile sosyal sermaye arasindaki iliski-
nin daha detayli arastirilmasina gereksinim oldugu
distinilmektedir (Lindstrom, 2008). Japonya'nin
Okayama sehrinde 2.260 kisi ile yapilan bir arastir-
mada ise mahallede yasayanlara karsi duyulan gi-
ven ile dlcilen biligsel sosyal sermaye ve mahalle-
deki aktivitelere katilim ile degerlendirilen yapisal
sosyal sermaye ile fiziksel hareketlilik arasindaki
iliski incelenmistir. Sonucta karistirici faktorler icin
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yaplilan istatistiksel diizeltmelerden sonra dahi yiik-
sek biligsel sosyal sermaye ile fiziksel hareketlilik
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu gosteril-
mistir. Yapisal sosyal sermaye ile fiziksel hareketli-
lik arasindaki iliskinin ise karistirici faktorlere gore
yapilan dlizeltme sonucunda istatistiksel anlamlili-
gini kaybettigi gozlenmistir (Ueshima, 2010).

Sosyal sermayenin bugiine kadar fazla incelen-
meyen etkilerinden biri de saglik hizmetine eri-
sim Uzerinedir. Sosyal sermayenin kuramsal olarak
toplumsal hesap verebilirligi artirarak hizmete eri-
simi gelistirebilecegi disunulmektedir. Normlar,
gliven ve sosyal aglar hasta hekim iletisiminden
baslayarak kurumsal isleyise kadar daha insancil,
etkin, esguidimu saglanmis, genis capli ve derin-
likli bir hizmet sunumunun yaratilmasina katki
saglayabilecegini ileri strmektedir (Hendryx,
2002).

Sonugta sosyal sermaye, saghidin belirleyicileri
cercevesinde politik, sosyo-ekonomik ve cevresel
unsurlarin etkilesimi ile sekillenen tabloda ayri bir
belirleyici olarak ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal serma-
yenin ¢esitli mekanizmalar Gizerinden saglikla iligkili
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oldugu soylenebilir. Bunlar Sekil 2'de 6zetlenmistir.
Sosyal sermayenin dogrudan etkileri saglik bilgisi-
nin yayillmasini kolaylastirmak, saghkh davranigla-
rn benimsenmesini ve uygulanmasini arttirmak,
olumsuz saglik davranislarina karsisinda toplumsal
denetim yoluyla engel olusturmak ve ¢esitli hizmet-
lere kolay erisim olanagi saglamak sayilabilir. Diger
bir etki mekanizmasi ise psiko-sosyal yoldan (sosyal
destek ve karsiliklilk) bireyin 6ézdeger duygusunu
yukseltmesi ile gerceklesmektedir (Kawachi, 1999;
Kawachi, 2000).

Sosyal Sermayenin Elestirisi

Sosyal sermayeye yoneltilen elestiriler tanimiyla
baslamaktadir. Bircok kavrami icine alacak sekilde
tanimlanan sosyal sermayenin, bu haliyle bir sem-
siye kavram oldugu ifade edilmektedir, dolayisiyla
her seye yonelik agiklamalar getirirken aslinda hic-
bir seyi aciklayamaz duruma diisme riski bulun-
maktadir (OECD, 2001; Grootaert, 2002b). Fine,
sermayenin zaten sosyal bir kavram oldugunu, bu
yuzden isimlendirmede de bir hata bulundugunu
savunmaktadir (Fine, 2011). Diyalektik acidan da
bu ifadenin anlamli olabilmesi icin sosyal olmayan
bir sermayenin de olmasi gerektigini ifade etmek-
tedir.

Sosyal sermayenin fazlasiyla vurgulanan olumlu
yanlarina karsin, bunlarin olumsuz etkileri de var-
dir. Portes, sosyallesmekle “iyi” sonuglarin meyda-
na gelecegi, kotu durumlarin ise daha ¢ok “homo
ekonomikus”larin  davranislan ile iliskili oldugu
seklindeki bir alginin sosyolojik bir yanilgi kayna-
g1 oldugunu ifade etmektedir (Portes, 1998). Bu
kapsamda dort olumsuz sonugtan s6z etmektedir:
dislama, grup uyelerine asiri beklentiler yiikleme,
bireysel 6zgtrliklerin kisitlanmasi ve asadi ¢eken
normlar (6zellikle toplum iginde ayrimciliga ma-
ruz kalan gruplardaki bireylerin, bu gruptan sosyal
acidan farkli bir konumdaki bir topluluga gectigi
durumda -orta sinifliktan Ust orta veya Ust sinif
konumuna gec¢mek gibi- icinden geldigi grupta
kendisine karsi gelistirilen ve ayrimcilik barindiran
bir ¢esit baski; basitce soylenirse “artik bizden biri
degil” seklinde ifade edilebilen bir durum).

Bag kuran sosyal sermayenin homojen bir topluluk
icinde dislayici ve ozgurlik kisitlayici etkisi olabi-
lir (Putnam, 2000). Ayrica toplum yararina olma-
si cercevesinde aktarilan bir kavram olmasina ve
bazilarinin eylemlerini kolaylastirmasina karsin,
ornedin uyusturucu kullanan kisilerden olusan
bir gruba dahil olmak, risvet ya da organize sug
aglar —mafya— gibi yapilarda da sosyal sermaye
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kavramiyla anilan normlar, karsiliklilik ve guivene
dayali iliskiler bulundugundan, islevsiz, hatta belki
de zararli olabilmektedir (Coleman, 1988).

Sosyal sermayede gig iliskilerine dayali bir esit-
sizlik de bulunmaktadir. Pichler ve Wallace, bir
calismalarinda sosyal sermaye diizeyinin yiksek
sosyal siniflarda daha yiiksek oldugunu gostermis-
lerdir (Pichler, 2009). Bourdieu'niin sermaye tirleri
icin getirdigi agiklama animsanacak olursa ekono-
mik, kultirel ya da sosyal biitlin sermaye tirleri
ayricalikh kesimin ekonomik sermayesini garantile-
mek adina var olan kaynaklardir (Bourdieu, 1986).
Navarro’ya gore Ozellikle Putnam ve Coleman’in
yaklasiminda baskin ortodoks ekonomik model-
lerle gelistirilen “birliktelik” temal bir sosyal ser-
maye vurgusu gozlenmektedir (Navarro, 2002).
Boyle bir sosyal sermayeye yatirim yapmanin kisiye
piyasada daha fazla rekabet olanagi yarattigi 6ne
surllmektedir ancak bu analizlerde kapitalizmin
bu birlikteligi parcalayan rekabetci yapisi yer alma-
maktadir. Muntaner de benzer bir sekilde g iliski-
lerini gOsteren kavramlar olarak sinifsal ya da etnik
ayrimlarin, érnegdin sucg oranlari, cinsel yolla bulasan
hastaliklar gibi durumlarin tizerinde oynadiklari ro-
lin yerine, bunlarin artik sosyal aglara katilmama,
gliven duymama gibi degiskenlerle temsil edilen
sosyal sermaye kavrami ile agiklandigini belirtmek-
te ve bunu “Uclincii Yol” olarak tanimlamaktadir
(Muntaner, 2004).

Elestirilere cevaben sosyal sermaye kapsaminda
devletle olan iliskinin analiz edilmesinin g, si-
yaset ve ekonominin de ele alinmasi ile mimkin
olabilecegini dile getirenler vardir (Szreter, 2002).
Ozellikle baglanti kuran sosyal sermaye (ing: linking
social capital) ile glg iliskileri ve devletle toplum
arasindaki iliski incelenebilmektedir. Kavachi ve ar-
kadaslari ise sosyal sermayenin toplumsal yapinin
icinde yer alan bir kavram olarak kurgulandigini ve
bu sekilde kavramin kapsadigi genis yapisal glgler
ve bunlarin uygulanis bicimlerinin sagliga etkisinin
yadsinamayacagini dile getirmektedir (Kavachi,
2008). Bolinmus bir toplumsal yapida gl iligkile-
rini gbzetmeden birliktelik, dayanikli aglar ve kar-
silikli glivenin kurulamayacagi vurgulanmaktadir.
Bu nedenle sosyal sermayenin devletin roliinii gor-
mezden gelen ve “kendi basina hallet” seklinde an-
latilan bir kavram olmadig belirtilmektedir (Szre-
ter, 2002; Kawachi, 2008). Richard Wilkinson ise
sosyal sermaye ve saglik arasindaki iliskiye yonelik
artan ilginin nedeninin gelir dagilimini inkar etme
cabasi olmadigini, tam tersine gelir dagiliminin
saglik Gzerine nasil etkili oldugunu anlama c¢abasi
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oldugunu vurgulamaktadir (Richard Wilkinson,
2000).

Turkiye 6zelinde sosyal sermaye calismalari heniiz
baslangic asamasindadir. Kavramin barindirdigi
unsurlar bir yandan birlik duygusunu ve giveni
gelistirebilecegi gibi diger yandan fazlasiyla homo-
jen yapilarda sinirli kalabilir. Belki de Tiirkiye bagla-
minda ozellikle sosyal sermayenin olumsuz yanla-
rina dair yapilacak arastirmalara daha fazla ihtiyag
vardir. Zira Uguz ve arkadaslari tarafindan Turkiye
genelinde gerceklestirilen arastirmaya gore bas-
kalarini glivenilir bulanlarin orani %14,7'dir (Uguz,
2011). Ayni calismada aile lyelerine duyulan gi-
ven %86,5 ve akrabalarina glven ise %47,9dur.
Boyle yapilarda yine sosyal sermaye kavrami icinde
yer alan sosyal destek mekanizmalari da farklila-
sabilir ve esitsiz bir hal alabilir. Ornegin bir kamu
kurumunda halletmesi gereken isi olan kisiler icin
bu isi gerceklestirebilmek kimi tanidigina gore de-
gisebilir. Saglik hizmetlerinden yararlanma nokta-
sinda dahi bu durum gecerlidir. Dolayisiyla bu ttr
bir “sosyal sermaye”ye erisemeyenler acisindan
esitsizlikler yaratabilir. Ayrica Saglikta Donisim ile
birlikte saglik hizmetlerinden memnuniyet oranla-
rinin arttigi belirtiimesine karsin saglik sistemine
duyulan gliven diizeyi buna paralel olarak yiksek
degildir (SB, 2011; Uguz, 2011).

Sonug

insan yasadigi mekanlarda iliski kurma ve top-
luluklar icinde olma egilimindedir. Her topluluk
kendi degerlerine sahiptir ve bunun tzerinde se-
killenen iliski dinamikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kisilerin iliskilenme bicimleri de sagligin
sosyal belirleyicileri olarak adlandinlan cerceve
icinde olmalidir. Toplum icinde yasayan her insan
bu degerlere dayali olarak cevresindekilerle birlikte
karsilikh olarak ve cesitli sekillerde etkilesime girer.
Bu etkilesimin bireyin ve toplumun yasantisinda
makro ve mikro diizeyde cesitli sonuclarinin olmasi
kacinilmazdir. Bu noktada sosyal sermayeyi kisaca
tanimlamak gerekirse, iliski dinamiklerinden do-
gan ve bireye veya topluma olumlu ya da olumsuz
katki yapan bir kaynak oldugu sdylenebilir. Sosyal
sermaye, insanlar arasi iliski dinamiklerinin ortaya
cikardigi glictiir. iliskilerin ise ister yatay ister dikey
olsun insanlarin glindelik hayatlarinda 6nemli yeri
vardir ve bu ylzden de sagliklanyla iliskilidir.

Yapilan calismalar sosyal sermayenin saglk aci-
sindan onemli bir belirleyici olabilecegini goster-
mektedir. Saglik davranislarini ve saglk ciktilarini
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diger belirleyicilerle birlikte etkileyebilen bir kav-
ram olarak son 15 yilda halk sagligi alaninda tze-
rinde fazlasiyla ¢alisma yapilmistir. Bu baglamda
sosyal sermayenin 6zellikle toplumsal birlik, sosyal
destek ve genellesmis gliven gibi olumlu yanlari-
nin gelistirilmesine yonelik yapilacak calismalar
saghga katki saglayabilir. Kavrama yonelik elesti-
riler ve tanimlama noktasinda belirsizlikler bulun-
masina karsin analiz edilmeye calisilan iliski di-
namikleri ve bunlarin saghga etkisidir. Bu ylizden
yapilacak calismalarin ydontemine 6zen gosterilme-
si, nasil bir tanima dayal olarak ve hangi seviyede
Olcim yapildiginin belirtiimesi 6nemlidir. Ancak
Turkiye gibi sosyal sermaye agisindan (gliven se-
viyesi dikkate alindiginda) geride kalan tlkelerde
kavram dikkatle ele alinmalidir.

Not: Bu derleme “istanbul'da Bir Aile Saghgi Mer-
kezine Kayith Nifusta Sosyal Sermaye ve Saglk
Davraniglarinin Arastiriimasi” isimli uzmanlik tezi
calismasindan Uretilmistir.
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