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GOZLEM VE GORUSLER

Hekimlik uygulamalarinda tibbi etik ihlalleri gin
gectikce daha yogun bir bicimde tartisma konusu
olmaktadir.Tibbi etik ihlalleri tibbin gelismesine paralel
olarak artma gostermistir.Tipta teknoloji kullaniminin
yogunlasmasi hastaliklarin tani ve tedavisinde yeni
gelismelere yol agmistir.Bu da var olan etik sorunlara daha
karmasik sorunlar eklenmesine neden olmustur.

Haksiz menfaat,bilimdisi aldatici nitelikte tani ve
tedavi,reklam,tabela,yasam sagligina 6zen gostermemek,
sir saklamamak,abortus gibi tartisma konularinin yaninda
insan genom projesi, klonlama, bilimsel aragtirmada denek
haklar gibi yeni tartisma konulari eklenmistir.

Meslektaslarin birbiriyle,hekimlerin hastalariyla ve
kurumlariyla iligkilerinde tabip odalari aktif olarak
katilmaktadir.Tabip odalarinin Tirk Tabipleri Birligi
yasasina gore sorusturma yapma yetkisi vardir.Turk
Tabipleri Birligi gorevleri 6023 sayili kanuna gore
tanimlanmugtir.

Meslek disiplinini saglamak,hasta yakinmalarini
arastirmak ve hekimlerin mesleki gelismeleri icin egitim
yapmak gibi konularda calismaktir. Ayrica 6zel calisan
hekim ve kurumlarin uymak zorunda oldugu “Asgari
Ucret” tarifesini belirlemek, isyeri ile sozlesme yaparak
isyeri hekimi atamak, halk saghgini tim konularda tavir
belirleyerek rapor hazirlamak ve medya araciligiyla
kamuoyunu bilgilendirmek, basta iskence olmak tizere
her tiirden insan haklar ihlaline karsi miicadele etmek ve
daha demokratik toplum icin ugras vermek Tiirk Tabipleri
Birligi gorevleri arasindadir.

*Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 6 Ogrencileri

ANTALYA TABIPLER ODASI 1996-2001 YILLARI
ARASINDA ONUR KURULUNA SEVK EDILEN
DOSYALARIN iINCELENMESI

ibrahim Ugur AKYOL*, Alper YUCESOY*

Turk Tabipleri Birligi tarafindan sirdirilen
sorusturmalar hakkinda daha 6nce de calismalar
yapilmistir. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve
Deontoloji Anabilim Dalinda i.Basoglu tarafindan 1985
te yapilan yiiksek lisans tezi 1970-1985 doneminde
istanbul Tabip Odasinca yiritilen sorusturmalari
degerlendirmeye yoneliktir.15 yillik strede 39 hekim,16
dis hekimini ilgilendiren toplam 55 dosyanin incelenerek
sonuglandirildigi belirtilmektedir. H.Oztiirk tarafindan
Ankara Tabip Odasinda 1995-1996 doneminde 48
sorusturma dosyasi incelenmistir.1984-1998 yillarn
arasinda 7. ¢calisma déneminde Yiiksek Onur Kurulu
tarafindan karara baglanmis 270 dosyanin M.Civaner ve
Z.Okuyan tarafindan, arastinlmis sonuglar 1999 yilinda
kitap halinde yayinlanmistir. Her tg¢ calismada
gorilmektedir ki deontolojiye aykiri davraniglarda artis
mevcuttur.

Bu calisma, Antalya Tabip Odasi bolgesindeki etik
ihlalleri anlayabilmek, sorunlari ortaya koymak icin
gerceklestirilmistir.

Bunun i¢in Antalya Tabip Odasina(ATO) 1996-2001
yillari arasinda intikal eden tiim vakalar Onur Kurulu kayit
defterinden incelenmistir.Sug isleyenlerin kisisel bilgileri
(yas,cinsiyet, uzmanlik,kurum) tabip odasi bilgisayar
kayitlarindan alinmistir.Sug isleyip de ceza alan, Yiksek
Onur Kuruluna(YOK) giden kurum ve hekimler sorusturma
dosyalarindan tespit edilmistir. Odaya bagl tim hekimler
(cinsiyet,cahistigr kurum,uzmanlik dalina gore)
incelenmistir.Hakkinda sorusturma ve sikayet yapildig
halde ceza almayan 22 hekim ve kurum calisma disi
birakilarak toplam 91 vaka incelemeye alinmistir. Calisma
Nisan 2002'de tamamlanmistir.
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incelemelerimiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
asagida sunulmustur:

1996-2001 yillar arasinda 6 senede ATO tarafindan
karara baglanmis 113 vaka incelenmistir.Bu vakalardan
91 vaka ceza almig olup 22 vaka ceza almamistir.Ceza
alan 91 vakadan 74‘li hekim,17’si 6zel kurumdur(Ozel

hastane,goriintiileme merkezleri,6zel laboratuarlar vs).74
hekimden 27 tanesi (%36.4) YOK’e intikal etmistir.Ozel
kurumlardan da 17 vakadan 4 tanesi (%23.4) YOK'e intikal
edip karara baglanmustir.

1996-2001 yillan arasinda 6 yildaki vaka dagilimi
sOyledir, (Tablo 1).

Tablo 1. Yillara gore Tabip Odasi Onur Kurulu'nca incelen vaka sayilari

1996 1997 1998

1999 2000 2001

14(%12.8) 10(%8.84) 16(%14.15)

12(%10,61) 19(%16,81) 42(%37,16)

Goruldugu uzere son iki yilda ceza alanlarin sayisinda
artma mevcuttur.

Ceza alan hekimlerin %43.3’U 35-44 yas grubu

icindedir.En cok islenen suclar sirasiyla haksiz rekabet ve
reklam yapmak (%47.2), TTB'ye kayit olmamak veya aidat
odememek (%13.5),tabela kurallarina uymamaktir,
(%10.8) (Tablo 2).

Tablo 2. ATO Onur Kurulu'nda 1996-2001 yillarinda incelenen dosyalarin hekimlerin yas grubuna ve sug tiiriine

qore dagilimi

Yas grubu 25-34 35-44 45-54 55+ Toplam

Suglar Sayir % * Sayi % Sayi % Sayi % | Sayi %
isyeri hekimligi prosediiriine aykin davranis 11 6.3 1 3.1 1 5.0 - - 3 4.1
Asgari Ucret alti muayene 1 6.3 1 3.1 4 20.0 1 16.7 7 9.4
Tabela ihlali 3 186 5 157 - - - - 8 10.8
Haksiz rekabet ve reklam 44  25.0 15 46.9 13 65.0 3:1:49.9 35 47.2
TTB’ye kayit olmamak ve aidat 6dememek 2 125 6 1838 1 5.0 155167 10 135
Gergek digi rapor diizenlemek - - - E - - 1 16.7 1 1.4
Bilimdisi aldatici nitelikte tani ve tedavi -1 6.3 1 3.1 - - - - 2 2.7
Hasta haklar ihlali - - 2 6.2 1 5.0 - - 3 4.1
Maddi ¢ikar icin fatura diizenlemek 2125 - - - - - - 2 2.7
Meslekte acemilik hata ve ihmal 2125 - - - - - - V4 2.7
Deontolojiye aykiri davranislar - - 1 3.4 - - - - 1 1.4
TOPLAM 16 21.6 32 433 20 27.0 6 8.1 74 100

*Situn %'si alinmugtir.

Sug isleyen hekimlerin cinsiyete gore su¢ dagilimi
gorulmektedir.Sug isleyenlerin %72.9'u erkektir. Benzer
sekilde, tabip odasina kayith 1638 hekimin %76’si erkektir.
Hem erkek hem de kadin doktorlarin en ¢cok isledigi haksiz

rekabet ve reklam sucudur. ikinci sirada erkeklerde TTB'ye
uye olmamak ve aidat 6dememek sugu gelirken
kadinlarda tabela ihlali gelmektedir

(Tablo3).

Tablo 3. ATO Onur Kurulu'nda 1996-2001 yillarinda incelenen dosyalarin hekimin cinsiyetine ve sug tiiriine

gore dagilimi

Cinsiyet Erkek Kadin Toplam

Suglar Sayi % * Sayi % Sayi %
isyeri hekimligi prosediiriine aykiri davranis 103 5.5 - - 3 4.1
Asgari {cret alti muayene 6 11.2 1 5.0 7 9.4
Tabela ihlali 4 7.4 4 20.0 8 10.8
Haksiz rekabet ve reklam 24 44.4 n 55.0 35 47.2
TTB'’ye kayit olmamak ve aidat 6dememek 9 16.6 1 5.0 10 13.5
Gergekdisi rapor diizenlemek 1 1.9 - - 1 1.4
Bilimdigi aldatici nitelikte tani ve tedavi - - 2 10.0 2 2.7
Hasta haklan ihlali 3 55 - - 3 4.1
Maddi ¢ikar icin fatura diizenlemek 2 3.7 - - 2 2.7
Meslekte acemilik hata ve ihmal 1 1.9 1 5.0 2 2.7
Deontolojiye aykiri davranislar 1 1.9 - - 1 1.4
TOPLAM 54 72.9 20 271 74 100

*Sdtun %'si alinmigtir.

Antalya Tabip Odasina kayitla 1638 hekimden 675'i
kamuda (%41.2) 372'si tamamen 0zel (%22.8) 591'i hem
kamuda hem 6zel (%36) calismaktadir. Ancak sug isleyeh

hekimlere bakildiginda bu oranin kamu icin % 9.4, 6zel
icin %47.3 hem 6zel hem de kamuda calisan icin % 43.3
oldugu gorilmektedir. Sug kategorileri agsagidaki gibidir.
(Tablo 4)
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Tablo 4. ATO Onur Kurulu'nda 1996-2001 yillarinda icelenen dosyalarin kurumlara ve sug tiiriine gére dagilimi

Kurum Kamu Kamu-Ozel Ozel TOPLAM

Suglar Sayi % * | Sayi % Sayi % Sayl %
Isyeri hekimligi prosedirine aykiri davranig 2 28.5 - - 1 29 3 4.1
Asgari Ucret alti muayene - - 2 6.3 5 14.2 7 9.4
Tabela ihlali - - 6 18.7 2 5.7 8 10.8
Haksiz rekabet ve reklam 3 429 16  50.0 16 45.6 35 47.2
TTB'’ye kayit olmamak ve aidat 6dememek - - 4 125 6 17.2 10 13.5
Gergekdisi rapor diizenlemek - - - - 1 2.9 1 1.4
Bilimdigi aldatici nitelikte tani ve tedavi 1 14.3 - - 1 2.9 2 2.7
Hasta haklan ihlali 1 14.3 1 3.1 1 29 3 4.1
Maddi ¢ikar icin fatura diizenlemek - - - - 2 5.7 2 2.7
Meslekte acemilik hata ve ihmal - - 2 6.3 - - 2 2.7
Deontolojiye aykiri davranislar - - 1 3.1 - - 1 1.4
TOPLAM 7 9.4 32 433 35 47.3 74 100

*Sttun %'si alinmigtir.

Sug isleyen hekimlerin uzman-pratisyen dagiiminda  Pratisyenlerde en ¢ok haksiz ve yanlis reklam (%35.1),isyeri
pratisyenler 17 vaka (%22.9) uzmanlar 57 vaka ile  hekimligi prosediiriine aykiri davranmak (%11.8) suglan
(%77.1)u olusturur.Uzmanlar da kendi icinde dahili ve  islenmisken,uzmanlarda her iki dalda birinci siray
cerrahi olarak ayrilmustir. Cerrahi branslar 29 vaka (%39.2)  reklam,ikinci sirayr TTB’ye kayit olmamak ve aidat
dahili branglar 28 vaka (%37.9) icermektedir. 6dememek almaktir, (Tablo 5).

Tablo 5. ATO Onur Kurulu'nda 1996-2001 yillarinda incelenen dosyalarin uzmanliklara ve sug tiiriine gére dagilimi

Uzmanliklar Pratisyen Cerrahi Dabhili Toplam

Suglar Sayi % * Sayi % Sayi % Sayi %
Isyeri hekimligi prosediriine aykiri davranis 2 11.8 1 3.4 - - 3 4.1
Asgari lcret altt muayene 1 5.9 2 6.9 4 14.3 74 9.4
Tabela ihlali 1 5.9 2 6.9 5 17.9 8 10.8
Haksiz rekabet ve reklam 6 35.1 18 62.2 1 393 35 47.2
TTB’ye kayit olmamak ve aidat 6dememek 1 5.9 3 10.4 6 215 10 13.5
Gergekdisi rapor diizenlemek - - - - 1 3.5 1 1.4
Bilimdigi aldatici nitelikte tani ve tedavi 2 11.8 - - - - 2 27
Hasta haklan ihlali 1 5.9 1 3.4 1 35 3 41
Maddi c¢ikar icin fatura diizenlemek 2 11.8 - B - - 2 27
Meslekte acemilik hata ve ihmal 1 5:9 1 3.4 - - 2 27
Deontolojiye aykiri davraniglar - - 1 3,4 - - 1 1.4
TOPLAM 17 229 29 39.2 28 37.9 74 100

*Sdtun %si alinmigtir

Sikayet edenlerin %19.2'ini hastalar,%17.8sini doktor,  siray1 haksiz rekabet ve reklam yapmak almaktadir (%48)
%63’linu ATO olusturmaktadir.Biitiin sikayetlerde birinci  (Tablo 6).

Tablo 6. ATO Onur Kurulunda 1996-2001 yillarinda incelenen dosyalarin sikayet edenlere ve sug tiiriine gore

dagilimi

Sikayet Eden Hasta Doktor ATO TOPLAM

Suglar Sayi 9% Say! % Sayi % Sayi %
isyeri hekimligi prosediiriine aykiri davranig 1 7 - - 2 4.4 B 4.1
Asgari lcret alti muayene 2 14.3 3 25.7 2 4.4 7 9.5
Tabela ihlali 1 7.1 1 7:7 6 13.0 8 10.9
Haksiz rekabet ve reklam 4 28.7 7 i 24 52.2 35 48.0
TTB’ye kayit olmamak ve aidat 6dememek - - - - 10 21.8 10 13.8
Gergekdisi rapor diizenlemek 1 7.1 - - - - 1 1.4
Bilimdigi aldatici nitelikte tani ve tedavi 1 7.1 1 7.7 - - 2 2.7
Hasta haklarn ihlali 2 14.3 1 7.7 - - 3 4.1
Maddi cikar icin fatura diizenlemek 2 14.3 - - - 2 2.7
Meslekte acemilik hata ve ihmal - - - - 1 2.1 1 1.4
Deontolojiye aykiri davranislar - - - - 1 2.1 1 1.4
TOPLAM 14 19.2 13 17.8 46 63.0 73 100

*Sutun %'si alinmistir..
**Universite tarafindan sikayet edilen bir vaka gruptan gikarilmistir
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Ceza verilen doktorlarin calistiklari kurumlara gore
aldiklari cezalar icinde agir para cezasi en fazla olup

(%52.0) her Ug grupta birinci siradadir,
(Tablo-7).

Tablo 7. ATO Onur Kurulu'nda 1996-2001 yillarinda incelenen dosyalarda verilen cezalarin ¢alistigi kuruma gore

dagihmi
Ceza Gorevden Men Hafif Para Cezasi | Agir Para Cezasi Uyar Cezasl Yazili Uyari TOPLAM
Kurum Sayr % * |Sayl % Sayi % Say! % Sayi % Sayi %
Ozel B 3 8.6 9 25.7 19 543 2 5.7 2 5.7 35 47.9
Kamu-Ozel - - 6 19.4 17 54.8 1 3.2 7 22.6 31 42.5
Kamu 1 144 1 14.4 2 28.4 2 28.4 1 14.4 7 9.6
TOPLAM 4 5.6 16 21.9 38 52.0 5 6.8 10 13.7 73 100

*Satir %'si alinmigtir
**Bir vaka icraya gitmistir. Bu vaka tablodan ¢ikarilmigtir.

En ¢ok islenen sug haksiz rekabet ve reklam olmasina
ragmen (%47.2) bu suctan YOK'a sevk edilenlerin yiizdesi
%42.8 dir.

incelenen vakalarin (cinsiyet,uzmanlik,calistigi kurum)
ozelliklerine gore TTB’ye lye toplam nifus icindeki

dagiiminda kadin-erkek cinsiyeti,cerrahi-dahili branglar
arasinda fark bulunmazken pratisyenler uzmanlara gore
daha az sug islemistir.Ozel kurumlarda calisan hekimler
kamuda calisanlara gore daha fazla sug islemislerdir
(Tablo 9).

Tablo 8. YOK'na Sevk Edilen Dosyalarin Suga Gére Dagilimi

Suglar Toplam Vaka YOK’na Giden Giden %'si *
isyeri hekimligi prosediiriine aykir davranis 3 1 33
Asgari Ucret alti muayene 7 5 71
Tabela ihlali 8 1 12.5
Haksiz rekabet ve reklam 35 15 42.8
TTB’ye kayit olmamak ve aidat 6dememek 10 - -
Gergekdisi rapor diizenlemek 1 1 100
Bilimdisi aldatici nitelikte tani ve tedavi 2 2 100
Hasta haklari ihlali 3 - -
Maddi c¢ikar igin fatura dizenlemek 2 2 100
Meslekte acemilik hata ve ihmal 2 - -
Deontolojiye aykir davraniglar 1 - -
TOPLAM 74 27 36.4

*Satir %'si alinmigtir.

Tablo 9. ATO’nun 1996-2001 Yillarinda inceledigi
Vakalarin ATOya Kayith Tiim Hekimlere
(cinsiyet,kurum,uzmanliga) Goére Orani

Hekimlerin 6zellikleri Vaka Nufus %
Kadin 20 393 5.0
Erkek 54 1245 4.3
Kamu 7 365 1.9
Ozel 35 372 9.4
Kamu-Ozel 32 591 5.4
Pratisyen 17 680 2.5
Cerrahi Brang 29 486 6.0
Dahili Brang 28 472 6.0
*Satir %'si alinmigtir.
Ozel saghk  kuruluglar (goruntileme

merkezleri,laboratuarlar,hastane,poliklinik, gtizellik
merkezleri vb.) ise en ¢ok haksiz rekabet ve reklam sucu
islemis olup (%41.2),ikinci sirada asgari ticret altt muayene
(%23.5),uclinci sirada (%17.6) uzmanlik disi faaliyetler
yer almaktadir.Diger suglar ise birer vaka ile TTB’ye kayit
olmamak ve aidat 6dememek, hasta haklari ihlali ve maddi
cikar icin fatura diizenlemektir.Ozel saglk kuruluslari
icerisinde en ¢ok ceza alan 7 vaka (%41.2) ile gorintiileme

merkezleri, 4 vaka(%23.5) ile 6zel hastaneler ,4 vaka
(%23.5) ile uzmanlik digi faaliyette bulunan guzellik
merkezleri ,birer vaka ile 6zel poliklinikler ve 6zel
laboratuarlardir.

Toplam 17 ceza almis 6zel kurumlarin 9'u (%52.9)
para cezasi 5'i (%29.4) yazil uyan, 2’si uyari cezasi (%11.7),
geriye kalan iki kurumda,isletmecisine meslekten gecici
men cezasi verilmistir.

Ozel kurumlara verilen 17 cezanin 4'ii (%23.4) YOK’'na
gitmistir. YOK’na giden bu vakalarin 2 tanesi asgari ticret
altt muayene diger ikisi ise haksiz ve yanhs reklam
suclarindandir.

Cahismanin guvenirliligi ancak kayitlarin dogrulugu
kadardir.Yas ve cinsiyet bilgileri dogrudur ama kamu veya
ozelde calismalari hakkindaki verilerin niteliginde bazen
kusku duyulmustur.

Hekimlerin sug isleme oranlari hesaplanirken payda
onur kurulunda gorustilen dosyalar,paydada ise tabip
odasina kayith hekimler yer almistir.Eger tabip odasina




TOPLUM ve HEKIM e Eyliil - Ekim 2002 e Cilt 17  Sayi 5

kayith olmayan pratisyen hekim veya kamuda calisan
hekimlerin sayisi odaya kayitlilardan fazlaysa pratisyenlerin
veya kamuda calisanlarin sug ylizdesi bulunandan daha
az olacaktir.Kamuda calisanlarin odaya kayitli olma
zorunlulugu olmayisi nedeni ile bu olasilik
yiksektir.Sonugta pratisyen hekimlerin veya kamuda
calisanlarin su¢ oranlari hesaplanandan daha az olarak
yorumlanmahdir. Tablomuzun gézlerindeki sayilar
oldukga kiiciik oldugundan degiskenler arasinda istatistik
olarak anlamli fark olup olmadig: kikare ile
incelenememistir.Bu nedenle tablolar ihtiyatla
yorumlanmaldir.

Tabip Odasinin karara vardigi dosyalar yillara gore
incelendiginde son iki yildir dosya sayisinda artis oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bunun,son iki yildir yasanan
ekonomik krizin hekimler arasinda haksiz rekabet
yaratmasina ve reklamin artmasina bagl oldugunu
distiniyoruz.1638 lyeye gore ozellikle 2001 yilinda
incelenen dosya sayisi oldukga fazladir (42 vaka,%2,5).
Ornegin liye sayisi daha fazla olan Ankara’da 1995-1996
yillarinda sadece 48 sorusturma yapilmistir.

Ceza alan hekimlerin en ¢ok 35-44 yas grubunda
oldugu dikkat cekmektedir. (32 vaka, % 43.3) YOK’'na
intikal eden dosyalarda yapilan ¢calismada da 35 - 44 yas
grubu 71 vaka (%35.2) ile birinci siradadir. (Civaner, M.,
Okuyan, Z; 1999).

Bitilin yas gruplarinda haksiz rekabet ve reklam 6n
siradadir. (Tablo 3)Antalya’daki hekimler en ¢ok haksiz
rekabet ve reklam (%47.2) ikinci olarak TTB'ye lye
olmamak ve aidat 6dememek (%13.5) suglarindan ceza
almistir. Ankara’da yapilan ¢alijmada en ¢ok ceza alan
sug 17 dosya (%29) ile TTB'ye iiye olmamaktir (Oztiirk,
H; 1998).YOK’na intikal eden dosyalarda yapilan
calismasinda ise en ¢ok ceza alan sug 40 vaka (%15.6) ile
deontolojiye aykin davranislardir (Civaner, M., Okuyan,
Z; 1999)

Bizim calismamizda cinsiyetler arasi sug islemede, ATO
ya kayith hekimlere oranladigimizda fark
goziukmemektedir.[erkek 54 vaka(%6),kadin 20
vaka(%6)] (Tablo 9) Sug isleyenler icindeki dagimda
erkekler 59 vaka (%72.9)ile bayanlar 20 vaka (%27.1) yer
almaktadir.Her iki cinsiyette de en sik haksiz rekabet ve
reklam (erkek %44.4,kadin %55) ikinci olarak erkeklerde
TTB'ye liye olmamak (%16.6),kadinlarda ise tabela ihlali
(%20) yer almaktadir. YOK'na intikal eden dosyalarda
yapilan calismaya gore ceza alan hekimlerin %86'sini
erkekler,%14'iinu kadinlar olusturmaktadir (Civaner, M.,
Okuyan, Z; 1999).Bizim calismada da YOK'na intikal eden
dosyalarda yapilan calismada oldugu gibi erkeklerin sug
isleme orani ylksekmis gibi goriinmektedir.Ancak bu
sonu¢ tamamen tabip odasina kayith hekimler arasinda
erkeklerin yiiksek olmasina baghdir,(Tablo 9).

Sug isleyen hekimlerin %47.3'l (35 vaka) ozel sektorde
%43.3'li (32 vaka) hem kamu hem de 6zel sektorde %9.4l
(7 vaka) sadece kamuda calismaktadir. (Tablo 4)TTB’ye

kayit olan hekimlere orantiladigimizda sadece o6zel
sektorde calisanlarin %9.4’G hem kamu hem de 6zel
sektorde calisanlarin %5.4'UG sadece kamuda calisanlarin
%1.9u ceza almistir. Kamuda ¢alisanlarin sug oranlari daha
dulsuktir. Bu sonug da zaten beklenmektedir.

Biitiin gruplarda haksiz rekabet ve reklam ilk sirada
iken 6zel calisanlarda ikinci siray1 TTB’ye kayit olmamak,
hem kamu hem de 6zelde calisanlardaki ikinci siray: tabela
uygunsuzlugu,kamuda calisanlarda ise igyeri hekimligi
prosediiriine aykiri davranis olusturmaktadir. YOK’'na
intikal eden dosyalarda yapilan calismada kamuda
calisanlar % 63’lnu olustururken sadece 6zelde ¢alisanlar
% 37'sin olusturmaktadir (Civaner, M., Okuyan, Z;
1999).Kamuda calisanlarin su¢ oranlarinin yiiksek
¢ikmasinda bu ¢alismada hem 6zel hem de kamuda
calisanlarin “kamu” olarak siniflandiriimasi etken olmustur.

Ceza alan hekimler uzmanliklarina gore incelendiginde
pratisyenlerin 17 ceza (%22.9) cerrahi brang uzmanlarin
29 ceza (%39.2),dahili brans uzmanlarin 28 ceza (%37.9)
aldiklari gorilmektedir, (Tablo 5). TTB’ye tiye hekimlere
oranladigimizda pratisyenlerin %2.5'i cerrahi brans
uzmanlarinin % 6’si,dahili brang uzmanlarinin % 6'si ceza
almistir, (Tablo 9). Pratisyenler ve uzmanlar en ¢ok haksiz
rekabet ve reklam sugunu islerken ikinci sirada pratisyenler
isyeri hekimligi prosediiriine uygunsuzluktan, uzmanlar
ise TTB'ye kayit olmamaktan ceza almistir. Buna gore
pratisyenlerin daha az sug isledikleri,uzmanlar arasinda
ise brans farkinin bulunmadigi gozlenmistir. YOK'na intikal
eden dosyalarda yapilan ¢alismada pratisyenler suglarin
%25'ini uzmanlar ise % 75ini iglemistir. Uzmanliklara gore
suglarin % 56.9’unu dabhili branglar % 43.1'ni cerrahi
branslar olusturmaktadir. istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (Civaner, M., Okuyan, Z; 1999).

Sorusturmalarin %63'u (46 vaka) dogrudan ATO
tarafindan baslatiimistir.Burada tabela donanimlari,gazete
ilanlan, kartvizitler ve elle dagitilan ilanlar delil olarak
kullanilmistir.Hasta sikayetleri %19.2 (14vaka),doktor
sikayetleri % 17.8 (13 vaka) olusturmaktadir.

ATO en ¢ok %52.2 (24 vaka) ile haksiz rekabet ve
reklamu,ikinci sirada ise %21.8 (10 vaka) TTB'ye uye
olmamak konusunda tespitte bulunurken,doktorlar %51.2
(7 vaka) ile en ¢cok haksiz rekabet ve reklam ikinci sirada
ise % 25.7 (3 vaka) ile asgari lcret altinda muayene
konusunda sikayet etmislerdir.Hasta sikayetlerinin %28.7
(4 vaka) ile haksiz rekabet ve reklam birinci sirada iken
%14.3 (2 vaka) ile asgari tcret altt muayene sikayetgi
ikinci siradadir, (Tablo 6).Bu da bize hasta sikayetlerinin
rakip hekim ya da laboratuar tarafindan tesvik ile yapildigini
ima etmektedir.Nitekim doktorlarin birbirini sikayeti en
¢ok haksiz rekabet konusundadir. Ankara’daki ¢alismaya
gore hasta yakinlar tarafindan yapilan bagvurular 15 vaka
(%31) ile en yiiksek orani olusturmakta iken (Oztiirk, H;
1998),YOK'na intikal eden dosyalarda yapilan ¢alismada
sikayetci olan kurum 94 vaka (%41.3) ile tabip odasidir
(Civaner,M., Okuyan, Z;1999).
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Ozel,kamu-6zel ve kamuda galisan hekimler 54 vaka
(%73.9) para cezasi alirken (%21.9 hafif,%52,0 agir para
cezasl) ikinci sirada 10 vaka (%13,7) ile yazili uyari cezasi
yer almistir,(Tablo 7). YOK’na intikal eden dosyalarda
yapilan calismada ise 91 vaka (%51.4) ile meslekten
alikoyma birinci sirada iken uyari cezasi 43 vaka (%24.3)
ile ikinci sirayi almaktadir (Civaner, M., Okuyan, Z;
1999).Bu calismada meslekten men cezalarinin ytiksek
oranda gérilmesinin nedeni arastirmanin YOK verilerine
dayaniyor olmasi ve odalar tarafindan verilen meslekten
men cezalarinin YOK’na gonderme zorunlulugu
bulunmasidir.

ATO tarafindan ceza verilen 74 hekim dosyasinin 27’si
(%36.3) YOK'na gitmistir. (Tablo 8).Ankara’daki calismaya
gore 48 dosyadan 6 tanesi(%12.5) YOK'na gitmistir
(Oztiirk,H;1998).Bu da Antalya’daki hekimlerin
Ankara’dakilere gore daha agir suglar islediklerini
gostermektedir.

Gorildugl uzere ATO cevresinde olusan vakalarda
hekimlerin ekonomik sorunlarindan dolay ticari kayginin
onemli bir yer tuttugu izlenmistir.Bunda 6zel kuruluslarin
pay! biyiktir.

Hekim suglarinin azaltilmasi i¢in 6neriler soyle
siralanabilir:

- Hekimlerin 6zlik haklarinin iyilestirilmesi,

- Kamuda calisan hekimlerin muayene agcmalarinin
onlenmesi,

- Butin hekimlerin tabip odalarina zorunlu kayit
olmasi,

- TTB yetki ve sorumluluklarinin arttirilmasi,
- Verilen cezalarin caydinciliginin arttirilmasi,

- TTB’ye omir boyu meslekten alikoyma yetkisinin
verilmesi,

- Azami tcret uygulamasinin tartismaya acilmasi,
- Ozel kurumlarin denetlenmesinin arttirilmasi,

-Ulkemizdeki hekimlik uygulamalari iin “aydinlatilmig
onam” formlar hazirlatilmasi hekimlerin bilgilendirmesi
ve onam alma gerekliligi konusunda egitilmeleri,

- Meslek orgliti uzmanlik dernekleri ve tiniversitelerin
tani ve tedavi standartlari hazirlamasi bu standartlar
hakkinda hekimlerin diizenli bilgilendirilmesi,

- Hekimlerin hastaya yeterli zaman ayirabilmeleri
saglanmali, asin is yuki azaltiimal saglik kurumlarinin
teknik donanimlarinin yeterli olmasi ve siirekli bakim
hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir.

“Hekimlik uygulamasinin hekimligin geleneksel moral
degerlerine evrensel etik ilkelerine ve konuyla ilgili ulusal
ve uluslararasi yasal diizenlemelere uygun olarak
yuritilmesi hem hekimler arasi iliskiler,hem hekim hasta
iliskileri,hem de sunulan saglk hizmetlerinin amacina
ulagmasi ve toplumda saygin konumunu korumasi
agisindan son derece 6nemli yer tutmaktadir.Kuskusuz
burada basta hekimler olmak tizere hekim orgtitleri saglhk
kuruluslan ve topluma biiyiik gorevler diismektedir.”
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