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DERLEME

BARISTA VE NORMAL CALISMA KOSULLARINDA
AKKUYU NUKLEER SANTRAL(LER)INIiN
HALK SAGLIGI YONUNDEN
RiSK DEGERLENDIRMESi

GiRi$ VE TARIHSEL ARKA ALAN

Turkiye, kamuoyunda Silifke-Akkuyu Nukleer Santrali
diye bilinen, niikleer santrallerinden birincisinin yapimi
ile ilgili calismalar 1972 yilinda baglatmisti. Santral icin
secilen yer, haritalarda Ovacik yazan, ashinda icel ili’'nin
Giilnar ligesi Ovacik Bucagi'na bagh Biiyiikeceli Beldesi
sinirlart igerisinde , yerel adi Akkuyu olan bir koydur. 25
Temmuz 2000 tarihli agiklamasiyla Biilent Ecevit
Basgbakanligi'ndaki koalisyon hiikiimeti: “Niikleer enerji
santrallerinden vazgecilmesinin dogru olmadigini ancak
simdi yapilmasinin Tirkiye’nin ekonomik programini
aksatabilecegi; yeni kusak daha guivenli niikleer santrallarin
beklenmesi ve simdilik gereksiz oldugu gerekgeleriyle”
Akkuyu Niikleer Santrali Projesini stiresiz iptal etmistir’.
Tarihsel arkaalanindan ve son iptal kararinin
aciklanmalarindan anlagildigr gibi, Turkiye, her ne kadar
Akkuyu Ntkleer Santrali Projesini ‘simdilik” kaydiyla
vazgegse de, 28 yildir devam eden niikleer santral yapma
istek ve kararliigini bugiin de siirdirmektedir. 28 yil,
bilimin hizla gelistigi cok uzun bir stredir. Halk saghdi
biliminin i¢ ice oldugu cevre saghginin bugin geldigi
noktada, temel konulari ve bu konularla ilgili bilim dali
sayisi cogalmistir (Fitzpatrick, M.;1999:23-33). Bu sire
icinde gerek enerji sektoriinin ve cevre saghginin cesitli
alanlarinda gerekse niikleer santrallerin ve radyasyonun
saglk zararlanyla fayda-maliyet konularinda énemli
gelismeler ve bilgi birikimi olusmustur. Gegen 28 yIl, atesi
bulan insanin onu suyla bulusturup sanayi devrimini
gergeklestirmesi icin gecen ellibin yila gére ¢ok kisa bir
zaman dilimidir, ama ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize
kadar gecen yaklasik altmis yillik zaman diliminde insanhk
ellibin yilda yaptig: teknik ilerlemeye esdegder bir gelisme
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yasamistir (Goksel, H.; bilimteknik.cumhuriyet.com.tr).
Bilimde bu nedenle 28 yil 6nceki bilgilerle karar vermek
ve enerjiyi yonetmek; benzetmek yerindeyse ortagagi
yasamakla esdegerdedir.

Niikleer santraller, elektrik enerjisi elde edilme yarari
gudiilen insan eylemlerinden birisi olarak, cevre saghginin
temel calisma alanlarindan ‘Enerji’ bashg: altinda
incelenirler. Cevre saghg, bu incelemeyi 1- Risk analizi, 2-
Sektorlerarasi isbirligi ve danismanlik, 3- EGitim ve 6gretim,
4- Arastirma galismalari yaparak yerine getirir (Fitzpatrick,
M.;1999:23-33). Risk analizi ¢cok genis bir alanda risk
degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimi adi verilen
¢ok uzmanli ve ¢ok bilimli calismalari gerektirir (IPCS/
OIDC;http://www.who.int/terminology/). Ulkemiz icin
yeni olan bu kavramlar ve calismalar bircok tip dali ile
birlikte halk saghgr anabilim dali calismalarinin 6nemli
bir boliminii igerir. Bu derlemede, Tiirkiye’nin, niikleer
santral projesinden simdilik kaydiyla vazgegmesine
ragmen bunun ‘dogru olmadigi’ disiincesindeki 28 yil
onceki resmi goriisii devam ettigi icin, yapilmasi halinde
nukleer santrallerle alinacak riskin analizi cercevesinde halk
ve cevre saghginin bugiinki bilgileriyle risk
degerlendirmesi yapilacaktir. Konu ¢ok baslkli ve ¢ok
olasilikli oldugu icin derlemenin kapsami halk saghgi ve
nukleer santrallerin normal ¢alisma kosullari ile
sinirlandinlmisg; nikleer kaza halindeki riskler ve ekonomik
omir sonu sokilmesi halinde ve ekonomik omiir (25-30
yil) boyunca olusan niikleer ¢éplerden gelecek risklerle
terérizm ve savas kosullarindaki riskler baska yazilarin
konusu yapilmak tzere degerlendirme digi birakilmustir.
Burada incelememiz kapsami disinda biraktigimiz niikleer
kazalar Cernobil kazasi 6lceginde atmosfere isinim salan
blyuklikteki (referans kaza) nikleer kazalardir (WHO.;
1987:5).
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Risk Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi, risk analizinin, riske karar
vermeden 6nceki, riskin incelenme agamasidir. ABD Ulusal
Bilimler Akademisi risk degerlendirmesini: Cevresel
tehlikelerin insandaki potansiyel yan etkilerinin
tanimlanmasi seklinde tarif etmektedir. Risk: Geleneksel
bakig agisiyla kimyasal, fiziksel ve biyolojik etmenlerin belli
yogunlukta alinmasiyla ortaya ¢ikan yan etki (zarar)
olasiigidir. Simdilerde gelisen risk degerlendirmesi mutlaka
sosyal ve ekonomik yapilan da hesaba katmakta ve risk,
sosyo-ekonomik kosullara biyiik 6l¢iide bagh olarak
tanimlanmaktadir (Fitzpatrick, M.;1999:23-33).

Risk degerlendirmesi su sorulara yanit arar:

- Karsilagilan etken saghda zararl midir?

- Saglik riski ile etkenle kargilasma arasinda bir iligki
var midir?

- Etkenle karsilasmanin toplumdaki boyutu nedir?

- Halk saghgi sorunun biyuklagi nedir?

Risk degerlendirmesi, risk belirleme yapilarinda
bilinmeyenleri belirlemeyi ve etkenle karsilasan kisi ve
gruplar tarafindan algilanimi anlaminda riskin
anlagilmasini da icerir (Fitzpatrick, M.;1999:23-33).

Yaygin Risk Degerlendirmesi Calismalari

Bir cevresel etkinin bireysel ve toplumsal etkileri,
dizenlenen standartlar veya en uygun bilgilerle; karar
verme asamalarini destekleyen analiz programlari ve 6rnek
sonuclariyla degerlendirilir. Etkinin riski altinda yatan
davranis ve sosyo-ekonomik modeller arastinimali ve
yuksek risk gruplarinin sosyal, ekonomik ve cografik
dagihimlan belirlenmelidir. Toplumda yeni gelismelerin
cevre saghgi bakisi degerlendirilmeli, sosyal ve ekonomik
fayda-maliyet politikalari ve uygulamalar belirlenmelidir.
Cevre sagligi hizmetleri, risk degerlendirmesi anlaminda
ve genel olarak da toplumdan gelen yakinmalar ve
sorularla; ulusal ve uluslararasi sinirotesi malzeme
hareketlerinin kontrolu ve izlenmesiyle de ilgilenir. Boyle
yaygin bir risk degerlendirmesinin etkin olarak
yapilabilmesi icin gereken bilgiler ve kadrolarin bulundugu
bilim dallari ve disiplinler arasinda belirgin olarak anilmasi
gerekenler epidemiyoloji ve cevre epidemiyolojisidir.
(Fitzpatrick, M.;1999:23-33).

AKKUYU NUKLEER SANTRAL(LER)ININ RiSK
DEGERLENDIRMESI

Konuyla ilgili Tirkiye ulusal bilim dinyasi bilir ki;
buraya kadar gorildigi tizere bu yazinin konusu olan,
yapimi 28 yildir tasarlanan nikleer santrallerin risk
degerlendirmesini yapabilmek icin elimizde yeterli uzman
ve veri yoktur ve az sayidaki elektrik, kimya, ¢evre, niikleer
miihendislik ve halk saghgi uzmani diginda adi gegen bilim
dallarindaki bilim insanlarinin konuyla ilgisi yetersizdir.
Degil cevre epidemiyolojisi uzmani, tlkemizde halk saghg
alaninda bile yeterli ve yetkin epidemiyoloji uzmani
bulundugunu séylemek zordur.

Risk analizi disiplinindekiler, riskin icerdigi tehlikeyi ikiye
aymnrlar:

A) Tehlikeyle karsilasma,
B) Sonug.

Genellikle riskle karsilasma ve sonug calismalari
(kadrolan ve uzmanlan yeterli ve yetkin ilkelerde dahi?)
biyiik olgiide belirsizlik icerir. Bircok durumda risk
istatistiksel olarak ¢ok iyi bilinmesine ragmen olaylar tek
tek ele alindiginda risk belirsiziesmektedir. Henliz ¢ok yeni
olan ya da kotu sonuglarin nadiren goéraldiaga
teknolojilerdeki risk hesaplamalari daha da belirsiz
sonuglar icerir (Morgan, M. G.;1993:18-23). Genelde
nikleer enerji, 6zelde niikleer enerji yoluyla elektrik elde
edilmesi, icerdigi risklerin bilim tarafindan taninmasi igin
gereken zaman agisindan boyle bir risktir. Clinki niikleer
enerji sadece canli organizmanin ginliik islevleri (somatik)
ve ruhsal saghg: yoniinden degil ayni zamanda genetik
ve kalitsal agidan da saglik zararlari icerir. insanlik radyumu
ve X isinlarini kesfedeli ve 1sinimin (radyasyonun)
zararlarinin farkina varal yaklasik 100 yil olmustur
(Hobson, W.; 1979:197-208, Yiilek, G. G.;1992:38).
Ticari niikleer santrallerin gegmisi ise yaklasik 50 yildir. Bu
tanimlama bile olaylar tek tek alindiginda bizi yaniltir. ilk
ticari niikleer santralin yapimindan giinimiize bir elli yil
gegmistir, ama su anda diinya tzerinde ¢alisan niikleer
santrallerin calisma yili ortalamalari 1998 verileriyle 19
yildir (Giirsoy, U.; 1999:218). Oysa ortalama 70 yillik
insan 6mriine gore kalitsal saghk zararlarinin arastiriimasi
icin bu heniiz ¢cok azdir.

Enerji sektoriinde sayisal risk degerlendirmesi, enerji
elde edilmesi icin gereken tiim asamalara uygulanarak
yapilir. Bu durumda farkli enerji elde etme yontem ve
kaynaklari, hammadde olarak ¢ikariligindan baslayarak;
yakit zincirinden son enerji tiiketimi asamasina kadar
degerlendirilir ve riskler karsilastinlir (ILO; 1998:Vol: 2-
53.1-53.33). Bu yazida lilkemizde uranyum madenciligi
ve yakit zenginlestirme asamalarn olmadigi dustinilerek,
ithal hazir yakith nikleer bir santralin yapimi ve sonraki
asamalarindaki riskler, ulkemiz kosullarinda
degerlendirilmeye calisilacaktir.

Riskin Ozellikleri

Her insan faaliyetinde oldugu gibi bir elektrik elde

etme yontemi olan niikleer enerji santrallerinin de saglik
riskleri vardir. Bir cevre bozucu etkenin neden oldugu tim
toplumsal ve ekonomik kayiplara onun toplumsal maliyeti
denir. Ornegin niikleer santral kaza kurbanlar
omirlerinden 20 yili kaybederler (Bockris, O.M.; 1993).
ABD’de bir komiirlii termik santralin yilda 25 6lime,
60 000 solunum yolu hastaligi olgusuna yol actigi
hesaplanmistir (Uyar, T. S.; 1998). Enerji kaynaklarindan
elektrik elde edilmesinin biitin asamalarindaki 1991 yili
toplumsal maliyetlerin karsilastiriimasi Tablo 1’de
gorulmektedir (Uyar, T. S.; 1998).
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Tablo 1. Enerji Kaynaklarindan Elektrik Elde Edilme-
mesinin Biitiin Asamalarindaki 1991 Yih
Toplumsal Maliyetleri

Enerji Kaynag Toplumsal (dis) Maliyet
Arahg (Cent/Kwsaat)
Giines Pili 0,00-0,40
Riizgar 0,01-0,10
Dogalgaz 0,78-1,10
Niikleer 2,91-291
Ko6miir 2,80-6,80
Petrol 3,00-7,90

Akkuyu'ya yapilmasi dustndlen nikleer santral, 2005
yilinda Uretime gegmesi tasarlanan ve Akkuyu’daki secilen
ve kamulastirilan 8,5 km?’ lik ingaat ve koruma alaninin
en fazla 8 000 MW (1000 MW giiciinde 8 adet) santral
icin ruhsatlandinldigi (Kadiroglu, O. K.; 1995: 23) yetkili
agizlarca soylenen santral unitelerinden birincisidir
(Turhan, M.; 1995:48). Bir santral Unitesinin yapim
maliyeti 3-4 milyar ABD Dolan civarindadir (Kilig,
H.;1995:73).Yaklasik 1 057 786 284 000 000 TL olarak
aciklanan 2000 yili Saghk Bakanhgi biitcemiz, 4 Ocak
2000 T.C Merkez Bankasi kuruna gore, doviz alis 1 ABD
dolari: 540 739 TL hesabiyla yaklasik 1,9 milyar dolardir.
Gorlldugu gibi bir tek niikleer santral Gnitesi igin Turkiye,
Saglik Bitgesi'nin 1,5-2 kati; 86,4 milyar dolar olan genel
butgesinin ise 21,6-28,8’ de biri oraninda dis borg yiikiine
girmek durumundadir (www.maliye.gov.tr,
www.tcmb.gov.tr).

Nukleer santrallerin tasidigi en dnemli saglik riskleri,
ozellikle kullanilan 1sinimetkin (radyoaktif) yakita bagh
olan iyonize isinimdan kaynaklanir. Bu nedenle niikleer
santraller, risk degerlendirmesi calismalarinin yukarida
sordugu dort temel soruya da olumsuz yanit verdirirler.
Yani niikleer santraller:

Tasidiklari risk etkenleri nedeniyle
1- Saghga zararldirlar;
2- Saglk riski ile etkenler arasinda iliski vardir;

3- Etkenle karsilasma anlaminda etken toplumdaki
butlin ¢ikar gruplarini etkilerler ve

4- Etkenin halk saghgi sorunun boyutu kireseldir.
Nukleer enerji icerdigi 6zellikler nedeniyle risk uzayinin
en tehlikeli parcasinda yer alir (Morgan, M. G.;1993:23).
Bu yontyle niikleer enerji ve 1sinim, sonuglari daha 6nce
tanimlanmamig bir felaket boyutu icerir. Bu boyutuyla da
ozellikle niikleer santral kazalari, baska hicbir felakette
olmayan nesiller boyu stirecek kalitsal saglk zararlari
vardir. Bu duizeyde saglik etkileri olan bagka hi¢bir dogal
veya yapay afet yoktur. Farkl boyutlar ve sonuclar tagisalar
da komir, petrol ve dogalgaz (fosil) yakithlar ve biytk
dist barajli su giiclyle calisanlar disginda bagka higbir
elektrik elde etme yonteminin nikleer santraller

boyutunda kiresel zararlar yoktur (ILO; 1998:Vol: 2-53.1-
53.33). Arastirmalarimiz sirasinda 6zellikle temiz ve
yenilenebilir enerji elde etme (Giines, Riizgar, Biyokiitle
ve Biyogaz, Kigik hidroelektrik) teknolojilerinin saglik
riskleri konusunda yayina rastlanmamistir. Buna karsilk
gerek fosil yakitlar gerekse niikleer enerjinin saglik riskleri
konulu ¢ok sayida yayin vardir (Adalioglu, U,; 1994:6-
10).

Yapimi halinde yaklastk 1000 MW kurulu gliciinde
olacak Akkuyu Niikleer Santrali’nin teknolojik tipi
bilinmeden risk degerlendirmesinin bazi yonleri eksik
kalabilir olsa da dilinya lzerinde 1998 verileriyle halen
calismakta olan 434 nikleer santral tzerinde yapilan
arastirma ve kaza verileri bize yeterli bir risk
degerlendirmesi yapma sansi vermektedir (Gursoy, U.;
1999:XXI).

Nukleer santrallerin tagidigi risklerin hemen hemen
tamami go6zle ve duyu organlarimizla
gozlemleyemedigimiz riskler icerir. Bu yonleriyle niikleer
santraller risk uzayi icerisinde gozlemlenemez ve
denetlenemez riskler sinifina girerler. Bu siniftaki riskler:
Tehlikeyle karsilasanlarca daha 6nceden taninmayan ve
go6zlenemeyen; bilimin yeterince tanimadigs; yeni ve
etkileri ge¢ ortaya cikan risklerdir. Riskin denetlenemezligi
nedeniyle korkutucu; diinya capinda felaket yaratici;
sonuclar oldurict; hukuka uygun olmayan; kolayca
azaltilamayan; gelecek kusaklar icin cok tehlikeli; riskin
giderek cogaldigr ve gonilli hizmet 6rgutlenmesinin
olmadig risklerdir (Morgan, M. G.;1993:18-23).

Genel toplumun niikleer santrallerden kaynaklanan
riskle, baris kosullarinda ¢ bicimde karsilasma olasihg
vardir:

a) Normal calisma kosullarinda,
b) Radyasyon sizintisi kazasi halinde ve

c) Ekonomik omuirleri boyunca urettikleri iginimh
atiklari ve isinimetkin sokiim Griinleri ve santral pargalari
nedeniyle. Her basamakta kabul edilebilir risk ne olmalidir?
Hangi karsilasma bicimiyle ve hangi kosulda alinirsa
alinsin s6z konusu cevresel etken isinimdir. Isinimin zararsiz
miktar (esik dozu) yoktur. Dogadaki arkaalan i1sinima
(background radyasyona) eklenen her yapay isinim
sagliga zararlidir (Dvorak, V.;1992:503-512). Ginimtizde
bir riskin kabullini olusturan standartlar ve doz limitleri
bilimsel arastirmalarin 1siginda ama ekonomik ve sosyal
yapinin olusturdugu iktidar cevresi (politik tercihler)
tarafindan belirlenir (Fairlie, I; 1992). Ornegin Tiirkiye'de
genel toplum icin bir yilda alinmasina izin verilen kisi
bagina en yuiksek isinim dozu miktari 0,5 rem degeri: ABD
limitini 20, Alimanya’nin 17 ve ingiltere’nin 5 katidir (Bkz.
Tablo 2 (Gernobil igin Duyarlilik Grubu;1993:29,
Radyasyon Giivenligi Tiizigi, WHO; 1995:2)
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Tablo 2. Gesitli Ulkelerin ve Uluslararasi Radyasyon Ko-
ruma Kurulu (ICRP)'nin Genel Toplum Birey-
leri igin Kabul Ettigi Dogal Arka Alan Isinima
Ek Yillik Kabuledilebilir ve izinverilebilir En fazla
Isinim Dozu Sinirlan

Ulke izin Verilen Yilik Isimm

Dozu (Sv)
ABD 25 0,25
Almanya 30 0,3
Ingiltere 50 0,5
ICRP 100 1,0
Tiirkiye 500 5,0

Risk Algilamasi

Sozii biraz da bireylerin riskleri algilamasina ve hangi
riskleri kabule egilimli olduklarina getirelim. Tablo 3'ten
anlagildigi gibi risk iletisimi calismalarinda kullanilan risk
algilamasi catallasmasina gore niikleer santral kaynakli
isinim riski, karsilasmanin ti¢ bicimiyle de (normal ¢alisma
kosular altinda, 1sinim sizintisi kazasi ve isinimh atik ve
santral sokiim drinleri) kabul edilemeyen risklilik sinifina
girmektedir. 2 683 097 iiyeli 50 demokratik kitle
orgutinin ve dernegin secilmis yoneticileri arasinda
tarafimizdan yapilan bir risk algilamasi arastirmasinda
lyelerinin % 98,2’ sini temsil eden sayida yoneticinin
Tirkiye’nin hi¢bir yerine nikleer santral yapilmasini
istememesi de bu siniflandirmay dogrular (Giirsoy, U.;
1994:200-207).

Tablo 3. Risk Algilama Catallagmalar: (Gochfeld, M.;
1992:336)
Kabuledilebilir veya

azaltilmg goriinen
risklilik

Kabuledilemeyen veya
artmis goziiken
risklilik

Riskin goniillii veya kendi Riskin goniillii olunmadan
bagkalari tarafindan zorla
yiiklenilerek alinmas:

tarafindan alindiginin
varsayilmasi

Yan etkinin hizli olmasi Sonuglarin geg belli olmasi

Uygun segenekler olmast,
(risk almiminin) keyfilik
tagimasi

Segeneklerin uygun olmamasi,
(riskin alinmasinin) kaginilmaz
olmasi

Riskten kagmabilirlik
(daha az riskli segenekler
var ve alinmasi yagsamsal
degil

Kaginilmaz riskler (segenegi yok ve
yasamsal olarak alinmasinda
zorunluluk var)

Is nedenli kargilagilan riskler Toplumsal karsilagim riski

Bilinen aligilan riskler Korkulan veya ¢ok
korkulan

tehlikeler

Sonuglari geridoniigiimsiiz
Risk altindaki bireylere
gortiniir

Sonuglan geridoniigimlii
Almnan risk karsiliginda belirgin

bir yarar yok
Yararindan daha ¢ok zaran

Bir yarar elde edilmesi
Yararla dengelenmis tehlike
olan riskler

Riskin bu risklilik sinifina girmesinde, niikleer enerji ile
ilgili zararlar konusunda hiikimetlerin uluslararasi kimi
uzmanlik orgitlerinin ¢ok ciddi yasaklar koymasinin ve
demokra‘s hak ihlalleri yapmasinin da etkisi vardir.
Hatirlanacagi gibi Cernobil Kazasi sonrasinda Tiirk
Hikumeti'nin tniversitelere “Cernobil konulu arastirma
yasagi getirmesi”; Tiurk Bilim Kamuoyu’nun
belleklerinden silinmemistir. Yasagin halen resmen
kaldinimamasi ve 1isinimin etkileriyle ilgili geriye donik
aragtirma yapmanin zorluklari nedeniyle; Cernobil
sonrasinda bir laboratuvar haline gelen Tiirkiye, 6nemli
cevre epidemiyolojisi ve cevre saghg: aragtirmalar yapma
sansini kacirmistir. Bu konudaki en etkili ve 6nemli yasak,
Diinya Saglik Orgiitii (DSO)'niin mayis 2000’de yapacag
genel kurulu 6ncesinde ortaya gikmistir. DSO ve IAEA
(Uluslararasi Atomik Enerji Ajansi) 28 Mayis 1959 yilinda
yaptiklari anlasmaya gore: Radyasyon konusunda
yaptiklari arastirma sonuglarini, kurumlarnn karsilikli onay:
olmadan yayinlayamayacaklardir (WHO.;1998:35,
Bertell, R.;2000, Cumhuriyet.;2000). Bu nedenle yakin
zamana kadar nikleer santrallerle ilgili arastirmalar
tzerinde hikiimetlerin olusturdugu yasak ve sir perdesi
ozellikle Cernobil Kazasi sonrasinda hafiflemekle birlikte
glivensizlik ve bu giivensizligin de katki yaptigi belirsizlik
stirmektedir. Normal ¢alisma kosullarinda olusan kazalarla
ilgili bir fikir vermesi icin 1979 yilindan beri niikleer santral
yatinmi yapmayan ve en siki niikleer giivenlik 6nlemlerine
sahip Ulkelerden birisi olan ABD’de 1980-89 arasinda NRC
(Ulusal Radyasyon Koruma Kurumu)’ ye bildirilen ariza
(LOP) sayisinin 34 200; santral bagsina yillik ariza sayisinin
28,1 ve sadece 1990 yilinda ABD reaktorlerinde acil durum
nedeniyle durdurma sayisinin ise 232 oldugunun
bilinmesinde yarar vardir (Kilig, H.;1995:76).

Etkilenimin Degerlendirilmesi (exposure
assessment) Bu degerlendirmenin yapilabilmesi icin su
sorulara yanit vermek gerekir:

1- Ne kadar buyuk bir topluluk etkilenime
ugrayacaktir;

2- Etkilenim siirekli mi araliklarla mi olacaktir;

3- Etkilenimin yolu hangisidir (deri, solunum, sindirim
vb);

4- Hangi element veya izotoplar ¢evreye salinacaktir;

5- Etkilenime ugrayacak toplumun yasam aliskanliklari
nedir? (http//www.facsnet.org)

Akkuyu santrali icin bu sorularin bir kisminin yanitlari
simdilik bilinmeyenlerle doludur. Bélgenin ki niifusundan
baska yerli ve yabanci turizm bdélgesi olmasinin getirdigi
nufus hareketliligi, yaz nifusu ve ulasim kosullan goz
onine alinmalidir. Turkiye'nin gozde turizm merkezleri
olan Kas, Kemer, Antalya, Manavgat, Alanya, (meteorolojik
kosullarin ¢ok olumsuz olup kaza ve sizinti aninda ve
sonrasinda riizgar yonunun bati ve kuzey bati olmamasi
halinde) normal calisma ve kaza kosullan icin kanser




riskinin arttigi en fazla etkilenme uzaklik sinirlari (0-50
km) (Soyberk, 0.;1985) icine girmezler, ama turistin
etkilenmesinde psikolojik etken agisindan niikleer
santralin bu sektore olumsuz etkisi vardir. Yine de Cernobil
Kazasi sonrasinda (yakin donemde en fazla kirlenen
bélgelerin) olusan radyasyonlu bulutlara bagh yagan
radyasyonlu yagmur nedeniyle Cernobil’den 300 km
uzakhktaki iki yerlesim yeri oldugu ve Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan atom bombalarinin 200 kati 1sinim
tastyan radyasyonlu bulutun diinyay: iki kez dolastigi
bilinmelidir (WHO; 1995:3-22). Ozellikle anti niikleer ve
¢evre korumaci (yesil) kamuoyunun gugli oldugu
iskandinav iilkeleri, ingiltere ve Almanya’ dan gelecek
turistler icin bu etki s6z konusudur. Saghgin sosyo-
ekonomik yapiyla giicli iliskisi oldugu icin gegimini
turizm sektoriinden saglayan ¢ok sayida toplum bireyi
icin bu etki azimsanmamaldir.

Etkilenimin o6l¢iilmesi, risk degerlendirmesinin temel
bilesenidir (http//www.facsnet.org). Etkilenimin
siniflandinimasi (kisa, uzun), etkenin mutajenitesi
(mutasyon yapma glicii), kanserojenitesi (kanser yapma
giicli), teratojenitesi (doliitte sakathk yapma gticii),
konularinda bilinenlerin 1siginda niikleer santraller icin
risk daima vardir. Ancak bu risk 6nceden hesaplanamaz.
Cunki her kazada farkl oranlarda radyasyon ve radyoaktif
izotop salinimi olur. Bunda radyasyon &l¢iimlerinin ¢ok
teknik ve 6nemli 6lctide bilgi birikimi gerektirmesinin yani
sira 6lcim araglarina sahip resmi yetkililerin 6lgim
sonuglari Gzerindeki giivenilmez agiklamalarinin da roli
vardir. Ayrica genel toplum saghgina ¢ok zararl olmakla
birlikte ¢ok kisa 6miirli olduklan icin kaza veya sizinti
sonrasi Ol¢lilemeyen bir siirli radyoizotop vardir. Bunlar
saglik etkilerini yaptiklar halde saatlerle sdylenen zaman
diliminde ortamdan yok olduklari icin bunlarin getirdigi
risklerle hi¢ karsilasiilmadi sanilmaktadir (Dieckmann, H.
(1998:26).

Bir niikleer kazada sayilari birka¢ yiziu bulan sayida
radyoaktif madde, kazanin baslamasinda 30 dakika ile 30
saat icerisinde ¢evreye salinir. Bunlardan sadece 54
adedinin yarilanma omiurleri 25 saatin lzerindedir
(Soyberk, 0.;1985). Bilindigi kadariyla normal calisma
kosullarinda da bir niikleer santralden 6zellikle atmosfere
arkaalan i1sinima ek salinimlar olmaktadir. Bu cimle “Bir
nikleer santralde normal ¢alisma kosullarinda dahi
kamuoyundan saklanan irili ufakli isinim sizintisi kazalari
olmaktadir.” ciimlesiyle e anlamhdir. Yapilan arastirmalar
normal ¢alisma kosullarinin bazi isinim sizintilarini
icerdigini ve ayrica bacalardan cesitli isinimli gaz salinimlari
oldugunu goéstermektedir (Dieckmann, H. (1998:26),
Faber, J.;1989). Almanya Neckarwestheim ve Brokdorf
Nkleer Santralleri’/nde yapilan bir arastirmada atmosfere
salinan bir yillik 1simimli atik ¢esidi ve miktarlari (Tablo
4'de), Ingiltere’deki bazi niikleer santral ve niikleer yakit
tesislerinden atmosfere ve denize atilan trityum
(Hidrojenin isiniimetkin izotopu-H,) miktarlar Tablo: 5'de
gosterilmistir (Faber, J.;1989, Fairlie, I; 1992).
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Tablo 4. Almanya'daki iki Niikleer Santralda Atmos-
fere Atilan Isinimh Atik Cesitleri ve Miktar-

lan
Santrahin Ad: Salinan Madde Miktar (Bg/yil)
Neckarwestheim  Asal gazlar 2x10°
fyot 2x 10"
Aerosol gazi 5x 10"
Brokdorf Trityum (H;) 3,5x 10"
Radyumsuz 5x 10
¢ekirdek karigim

Tablo 5. ingiltere’deki Baz: Niikleer Santral ve Niik-
Niikleer Yakit Tesislerinden Atmosfere ve De-
nize Atilan Trityum Miktarlan

Nikleer Atmosfere Yayilan Denize Dokiilen
Tesisin Adi Trityumlu Su Buhan Trityumlu Su
(TBqg/a) (TBq/a)
Chapelcross 1 1900 0.28
Sellafield 1 593 1699
Amersham Int'
(Cardiff Plant) 1802 6013
AWRE Aldermaston 4 100 0.1
AERE Harwell 461 1.84
UKAEA
Dounreay 5 18 9.9
Amersham Int'l
(Amersham Plant) 142 63
Wylfa Magnox 132 33
UKAEA Winfrith 8.42 1493
Hunterston B AGR 8.2 3333
Dungeness B AGR 3.25 7.36
Hartpool AGR 3.25 1666
Heysham 1 AGR 3.25 963

Bir TBgla=27cury

Dogada 10" H atomu bagina bir adet H, atomu diiser
(Cernobil Igin Duyarliik Grubu; 1993). Nukleer
tesislerden trityum salinimi gaz trityum ve trityumlu su
seklinde olur. H, element halinde goriilmezdir, kokusuz
ve niifuz edicidir; lastik ve celigin ¢ogu cesidi dahil, cogu
maddeye nispeten kolay niifuz eder. Gaz H, nemli
kosularda hizla trityumlu suya donustr. Trityumlu su, gaz
H," dan daha tehlikelidir, ¢linkii normal suya benzer ve
onun girdigi her dongiiye girer. Gaz H, nemli havada
trityumlu su buhari halindedir ve havadaykenki hareketlilik
ve yayllma kolayligindan dolayi ICRP tarafindan gaz H,’ e
gore 25 000 kat daha tehlikeli kabul edilir. Bu nedenle
biiyiik niikleer santrallerin riizgar altlarinda yasayan tim
insanlarin gaz H, ve trityumlu su buhari seklinde trityumlu
bir cevre tarafindan kusatiimalari beklenebilir. Her 1000
MW’lik niikleer santral reaktoriin normal c¢alismasi
sirasinda cevreye aldigi H, miktari 110 TBq/a’dir. Arizalar
nedeniyle buna ek 3,7 x 104 TBq/a kadar daha eklenebilir.
(Fairlie, I; 1992). Anlagilacag gibi niikleer santraller hizla
diinyanin dogal trityum dengesini bozmaktadirlar.
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Doz Yanit Degerlendirmesi Risk Tahmini

Bilimsel anlamda zararsiz esik degeri olmayan yani
her fazladan alinim miktan saglik icin zararl olan iginimin
standartlan giiniimiizde kanser oranlarindaki artig oraniyla
belirlenmistir. Isinim dozunda ilke ALARA (As Low As
Reasonably Achievable-Miimkiin olanin en az) ilkesidir
(Yiilek, G. G.;1992).

Kanser nedenleri icin dnerilen kabuledilebilir risk
tahmini bir milyon etkilenende 6miir boyu bir kanser
gorilmesidir (Gochfeld, M.; 1992). Bu oran, niikleer enerji
Uretiminin ve insan icin yararh olabilecek faaliyetlerin
strebilmesi icin, diger baz risklerle kiyaslanabilecek
dizeyde risk yiikleyen doz limitidir, ama 6nemli olan bu
kanser riskinin toplumun genel kanser oraninda nasil bir
artis yaptigidir. Bilindigi gibi bagka toksik veya kanserojenin
bulundugu ortamda birden fazla zararli etki birbirlerinin
etkisini, tek bagina yaptiklari etkiden daha fazla arttirabilirler
(sinerji). Resmi otoriteler tim kanserlerin % 25’ini
olusturan dogal nedenlere bagl kanser artislarindan daha
az olan artiglari ihmal edilebilir kabul etmektedirler
(Goldberg, M.;2000). Yapilan arastirmalarda nikleer
santral ¢evresinde yasayanlarda dogmalik sakatliklarda
(AECB Kanada ve Hindistan Rajasthan Kota Raporu);
iscilerde prostat kanserinde (ingiltere Beral Raporu); kanser,
gen mutasyonu ve dogmalik sakatliklarda (ABD Lawrence
Livermore Laboratuvari Raporu) ve is¢i cocuklari ve santral
cevresinde yasayanlarin ¢ocuklarinda ¢ocukluk ¢agi (CC)
|6semilerinde (ingiltere Gardner, COMARE, Kanada AECB
ve Almanya Kriimmel Santrali ve Fransa Laurier raporlari)
artislari gosteren arastirmalar vardir (Fairlie, 1.; 1992,
www.phys.port.ac.uk/researc/appenv/workshop/
workshop.html, www.ephnet1.niehs.nih.gov/docs/
1977, Dieckmann, H.; 1998, http://
edpscience.nao.ac.jp/articles/radio/abs/1999/02/
contens.html). Normal ¢alisma kosullarindaki bir
santraldaki mini kaza, mikro kaza olasihg ile ilgili bir veri
yoktur, ama biiyiik radyasyon kazasi (referans kaza) olasilik
hesaplari vardir (WHO.;1987). Bir bolgedeki niikleer
santrale bagh kanserler ve diger saglk zararlarini
hesaplamak icin o bolgedeki cocukluk ¢agi (CC) (0-14
yas) niifusu, halen var olan kanser sikigi, dogmalik sakathk
sikhgi vb verilerin bilinmesi gerekir. Tirkiye’nin hastalk
ve olum istatistikleri saghklh degildir. Tiirkiye’de toplam
olumlerin sadece yaklagik % 30’unun nedenleri
bilinmektedir (AnaBritannica Anayillik;1992:572). Bu
hata payi ile Turkiye icin bilinen 6lim nedenleri icerisinde
kanser nedenli 6limler en cok oldiren hastalk
siralamasinda ikinci siradadir (Tiirk Tabipleri Birligi;
2000:33). Kanser Haftasi’'nda gazetelerde ¢ikan
haberlerde aciklamasi yayinlanan Tirk Kanser Dernegi
Bagkani Goney’e gore Tirkiye’de 6liim nedenleri icerisinde
ikinci sirayr alan kanser hastaligi ile her on insandan
dgtinin omdrleri boyunca karsilasma riski vardir
(Cumhuriyet Gazetesi; 01. 04. 2000). Benzer bicimde
Kutluk’a gore her 2500 ¢ocuktan birisinin kansere
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yakalanma olasiigi vardir (Cumhuriyet; 26. 03. 2000).
Tirkiye, kanser olgularinin sayisini %75-85 hata ile
bilmektedir. Clinkii gelismekte olan dlkeler igin tahmin
edilen kanser oranlarina gore (yiiz binde 150-350) (Bilge,
N.;1994:10) Tiirkiye'nin kanser sayi olgusu sayisinin en
aziyla 80-90 bin (2000 yil i¢in tahmini toplam niifus 65
milyon tizerinden 98 629)* olmasi beklenmektedir. Oysa
bildirilen kanser olgusu sayisi (17 ila 31 bin) bu sayinin %
15-25'idir (Tuncer, 1i.; 1994: T.C. Saghk
Bakanligi;1999:90). Bu yiizden yiiz binde 49-68 arasindaki
kanser gorilme sikhgi, en az kanser insidansi olarak
degerlendirilmektedir (Bilir, N.;1994:6).

Elimizde normal calisma kosullarindaki Kuzey
Almanya’daki Krimmel Nukleer Santrali ile ilgili yapilmig
bir aragtirmanin sonuglari var. Bu arastirma sonuglari,
santralin 0-4500 metre cevresindeki yerlesim yerlerinde
I6semi riskinin CC’ nda ve yilda yiiz binde 4 olan Almanya
genelinin ti¢ misli fazla oldugunu gosterdi. Arastirmada,
santralden uzaklasildik¢a 16semi ve hematopoetik (kan
yapici) sistem hastaliklarinin azaldigi; santralin 13 yillik
calisma doneminin son yedi yilinda adi gecen bolgede
CC losemilerinde ve hematopoetik sistem hastaliklarinda
artis oldugu; 1990-91 yillarina denk gelen iki yillik
donemde CC l6semisinin standardize insidans oraninin
1180 oldugu (% 95 guven araliginda: 490-2830)
bildirilmektedir. Bu bdlgede 60 yilda bir I6semi olgusu
beklendigi halde bu iki yihn 16 aylik doneminde bes
I6semi tanisi konmustur. Bu arastirmada bir uzman grubu
isinimetkin salinimlarin neden olmadigi olgulari aragtirma
digi tutuldugu bildirilmektedir. Bu bilgiler bize nikleer
santrallerde kronik reaktor sizintilari oldugu varsayimini
dogrular ve risk degerlendirmesi ve algilamasina yardimci
olur (Dieckmann, H.; 1998:24). Kanser oranlarinin
bilinmesi ve tahminler icin nifus verilerinin bilinmesi
gerekir. Cesitli yayinlarda (Dieckmann, H.; 1998:24)
verildigi tzere yapimi halinde Akkuyu Niikleer Santrali
cevresindeki 0-10 km yarigap gevresinde CC I6semilerinde
ve 1isinim igin ylksek diizeyde 6zguil olan bazi kromozom
kinlmalarinda artis beklenen nifusun ilge ve koylere
dagilmi Tablo 6'da goriilmektedir .

Bir 6nceki paragrafta verilen Tirkiye kanser verilerinden
giderek hesaplamalarda kullanacagimiz, Akkuyu Niikleer
santralinin 0-5 km cevresindeki bolgede 2000 yili icin
yasamasi olasi en fazla niifus biyikligu (2000 yili tahmini
olarak) kisin 1972; yazin 5574 kisidir. Bu niifuslardaki kesin
cocuk sayisina ulasamadik. 1990 niifus verilerine gore 0-
14 yas grubunun genel niifusa orani % 34,96’ dir (T.C.
Saghk Bakanhgi.; 1997:4). Bu veriden hareketle 2000 yil
icin santral cevresinde halen yasayan CC kis ve yaz
nifuslarini yaklagik 689 ve 1949 olarak hesapladik.
Elimizdeki CC I6semilerine yakin en saglam kanser verisi
1990 yili kanser bildirimleri (Lenfatik ve Hematopoetik
Doku Urlari-LHDU) verileridir (T.C. Saglik Bakanhgs.; 1991).
Bu verilere gore Turkiye’nin genel kanser insidansi
ylzbinde 44,9 ve CC LHDU insidansi yiizbinde 2,13tir.

3 1990-97 yillar arasinda gergeklesen % 1,508 lik yillik nifus artisi

verisinden yola ¢ikarak tarafimizdan hesaplanmigstir (DN).
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Tablo 6. Akkuyu Niikleer Santralinden Etkilenmesi Beklenen 0-50 km Yaricap igindeki Koy ve $ehir Niifuslan
(iki Nokta A.S, www.die.gov.tr, Giirginar, Y., Yiiceer, S. N.; 2000:18-24)

0-5 km yarigap i¢inde kalanlar
Niifusu (Ekim ay1) Niifus (yaz*)
Y.Yeri Adi i Tlgesi 1990 1997 2000 2000
(tahmini) (tahmin)

Biiyiikeceli Icel Giilnar 1986 1855 1801 5403
(Ovacik)

Kogash fgel Giilnar 189 176 171 171
Toplam 2175 2031 1972 5574
0-10 km yarigap icinde kalanlar

Biiyiikeceli (Ovacik) Icel Giilnar 1986 1855 1801 5403
Kogash Icel Giilnar 189 176 171 171
Yanigh icel Giilnar 225 209 203 609
Sipahili icel Giilnar 473 440 426 1278
Haciishakh Igel Silifke 2340 3269 3677 11031
Hirmanlh Icel Silifke 755 1055 1184 1184
Toplam 5968 7004 7462 19676

(*) Deniz kenarindaki yerlesim yerleri icin ekim niifusunun tg¢ kati olarak hesaplanmistir. Deniz kiyisinda olmayan yerlesim yerleri niifusu

artinlmamigtir.

Tablo 7. Tiirkiye’de Bilinen Kanser Kayitlarina Gore, Akkuyu’ya Niikleer Santral Yapilmasi Halinde Santralin
0-5 km Cevresindeki Kig ve Yaz Niifuslarinda Tahmin Edilen Cocukluk Cagi (CC) (0-14 Yas) Lenfatik
ve Hematopoetik Doku (LHD) Kanser Olgulari Sayilari

2000 Y1ih Yiizbinde 150-350 insidansa Niikleer Santral Yapilirsa Eklenecek
Mevsim  Tahmini Niifusu Gore Bolgede Bir Yilda C. Cag1 Lhd Kanserleri Sayisi
Toplam C.Cag1  Beklenen Genel Kanser Sayisi Yilda 30 Yilda
Kis 1972 689 3.0-69 0.045 1.35
Yaz 5574 1949 8.4-19,5 0.12 3.69

Bu insidanslardan birincisi Tirkiye benzeri tlkeler icin
beklenen en az insidans hizinin (ylzbinde 150) 3,3 kat
daha azidir. Teknik nedenlerle, bu azligin CC icin de gegerli
oldugunu ileri siiremeyiz, ama santralin yapimi halinde,
bilinen insidans hizindan ve Kriimmel 6rneginden hareket
ederek bolgede CC I6semilerinin tg¢ kat artacagini
varsayabiliriz. Bolgeye santral yapilirsa baska hicbir
degiskenin degismedigini varsayarak bir yilda ve
santrallerin yaklasik 30 yillik ekonomik émdurleri siiresince,
normal ¢alisma kosullarinda 0-5 km ¢evresinde Akkuyu
Nukleer Santrali‘nin neden olabilecegi en az CC |6semi
olgu sayilari hakkinda hesaplamalarimiz Tablo 7’dedir.
Turkiye icin olmasi gereken genel kanser insidansindan
(yuzbinde 150-350) hareketle etkilenecek bolgede bir
yilda gorilmesi beklenen toplam genel kanser sayisi en
az 3,0; en ¢cok 19,5’ tir. Santral bu sayiya en az ve en ¢ok
olarak yaklasik 8,3 ila 22 yilda (1/0,12=8,3 ve 1/0,045 =
22,2) bir CC losemisi ekleyecektir. Yaz nufuslarinin
degisken oldugu ve normal calisma kosullari anlaminda

yaz niifusunun santralden daha kisa sireli etkilenecegi
varsayilsa ve santralden 5-10 km uzaklklar icin kesin bir
veri olmasa bile, santrale yaklastikca kanser olgularinin
tlke oranlarina gore arttigi verisinden hareketle, bélgedeki
kanser ve CC losemileri toplaminin daha da ¢ok olacagi
tahmin edilebilir. Bizim normal ¢alisma kosullari ve sadece
CC I6semileri icin yaptigimiz bu tahminler, 1985 yilinda
Soyberk’in nikleer kaza senaryosundaki genel kanser
élimleri tahminine ¢ok yakindir (Soyberk, O.; 1985:9).
Aslinda kaza halindeki kanser artislari, kaza sonrasi halk
sagligr onlemleriyle yakin ilgili olup kazadan sonraki 10-
40 yil stiresince kaza kurbanlarinin ¢ok siki izlenmesini ve
¢ok iyi saghk kayitlarini gerektirir. Buyik nifus
yogunluklarinda bu, basariimasi ¢ok zor bir istir. Cernobil
kazasi bunu tim diinyaya gostermistir (WHO; 1995:).

Akkuyu niikleer santrali ¢evresinde yasayan yerli
nifusun yasam aliskanhklarina bakarsak ¢cogunlugun
ciftcilik ve seracilik ile ugrastigini goriirtiz. Tum diinyada
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oldugu gibi bélgedeki yerli nifusun ¢ogunlugunu
olusturan cift¢i niifusta, glineste kalma ve ¢ok sayida
kanserojen iceren zirai ilag kullanim nedeniyle Turkiye
genelinden daha yuksek kanser oranlari beklenmelidir
(Misch, A.; 1994:151). Akkuyu Nikleer Santrali'nin
yapilmasi digsiinilen Biyukeceli ve ¢evresindeki en
azindan 0-10 km yakin ¢evresindeki yaklasik 20 000 kisilik
genel toplumun bu nedenle yeni bir kanser riskine
tahammiili var midir? Bu belirlenmeli bu bolgeye 6zel
cesitli hastaliklarin gorilme sikliklar (CC I6semileri ve
kanserler basta olmak tzere) kesin olarak arastiriimalidir.
Risk Karsilagtirmalari

Cogdu tartismaci ve yazar riskleri karsilastirirken biiyiik
yanlislar veya demagoji yapar ve istatistigi kullanarak yalan
soyler (Cohen, B.; 1995: 92-126, Altin, V.; 1995:8).
istatistigin genel dogrusu: arastirilan etkenle kargilasan ve
karsilagsmayanlarin arasindaki farkin bulunmasidir.
Arastirilan, yasam icinde karsilasilan tim risklerin
birbirleriyle karsilastiriimasi ise; tabii ki sigara icmek ile,
karayolunda yolculuk; bisiklete binmekle bir kasik findik
yemekle alinan aflatoksinden gelecek risk gibi bir stiri
saglk riski, birbiriyle ve de niikleer santralden gelen risklerle
karsilastirilabilir, ama bdylesi risk degerlendirmesi ve
karsilagtinlmasi yonteminin amacina aykiridir. Ctnki risk
karsilastirmasi ve giderek risk analizi bir is veya olaydan
beklenen yararin en az riskle alinmasi icin yapilmasi
gerekenleri inceler ve sadece beklenen yararin alindigi
insan etkinliklerinden gelen riskler birbirleriyle karsilastirilir.
Benzer yararli etkileri olan cevresel etmenler 6nce tek tek,
etkenle karsilasmama durumlarina gore; sonra da ¢ikan
sonuglar kendi aralarinda goreceli olarak kargilastirilirlar.
Ornegimizde bu séyle aciklanir: Beklenen yarar ‘elektrik
enerjisi elde etmektir. Benzer yarari veren farkli etkenler
yani diger yakitlar ve elektrik elde etme enerji
teknolojileriyle, (su, giines, riizgar, komiir, dogalgaz, petrol,
jeotermal vb) esit miktarda elektrik enerjisi elde etmek
icin alinan riskler hesaplanir (6rnek icin bkz. Tablo: 8);
birbiriyle karsilastirihir (Relatif risk-risk orani) (Saunders-

Dawson, B.;1989:56-57) ve ayni yararin en az riskle
alindigi yéntem ve yakit belirlenerek risk analizinin diger
asamalarina gegilir. Risk orani sigara icme ve niikleer
kazalar arasindaki riskler icin de yapilabilir, ama bunun
bize yani ¢evre saghginda risk analizine yarari olmaz ¢linki
biz sigara icerken elektrik elde etme yarar gitmiyoruz.
Risk degerlendirmesinde risk yonetimine veri olacak yani
daha az riskli teknolojileri saptamamiza yarayacak bir yol
ve yontem izlenir ve benzer olaylardan gelen riskler
karsilagtinihir. Bu bir istatistik ve risk analizi kuralidir.

SONUC

Niikleer santrallerin saglik risklerini sadece kanser
boyutuna indirmek hatalidir. Her tirli biyik boyutlu
cevresel etkileri olan yanhs yatinmda oldugu gibi, niikleer
santrallerin de saghgin tanimindaki yalniz bedenen degil
ruhsal ve sosyal boyutu, dolayisiyla ekonomik ve insan
haklari boyutu vardir. Yerine konabilecek ¢cok daha az riskli
enerji elde etme yontemi secenegi varsa; tilkenin biitgesine
getirilen her tirli gereksiz ylik ayni zamanda tilkenin saglik
bitcesini azaltir.

Akkuyu niikleer santral(ler)inin ¢evre saghginin temel
alanlariyla ilgili diger incelenmesi gerekli etkilerini soyle
siralayabiliriz:

Akkuyu atom santralleri, bir cesit termik santral
olduklari igin biiyiik miktarlarda (ortalama saniyede 30-
50 m?) deniz suyunu sogutma suyu olarak kullanacak
(Yarman, T.;1998:7, Soyupak, S.;1985:9) ve bu su alindigi
ortama 8-12° C (10,4) daha fazla isinmig olarak denize
geri verecektir (Miezzinoglu, A,; 1991:179-181,
Soyupak, S.;1985:9). Bilimsel verilere gore denize desarj
edilecek sularin sicakhigr ginlik 28-29° C’ 1, termal
kirlenmeden dolay alici ortamin is1 artigi da bir dereceyi
asamaz (Soyupak, S.;1985:10). Su Kirliligi Kontrolu
Yonetmeligi‘'ne gore derin deniz desarjlar icin “Deniz
ortaminin seyreltme kapasitesi ne olursa olsun denize

Tablo: 8. Enerji Opsiyonlarinin Saglik Riski (6liim/GWe.yil) (Adalioglu, U.; 1994:7)

Enerji Riskcinsi
Meslek (ise bagl) Kamu (toplumsal)
Opsiyonu Hemen Gecikmeli Hemen® Gecikmeli
Komiir
yeralti 0.4-3.2 0.13-1.1° 0.1-1.0 2060
yeriistii 0.16-1.7 0.02-0.15‘}
Petrol
karada 0208 —  ______ 0.001-0.1 20-6.0°
denizde 0.22-1.35
Tabii gaz
Karada 0.1-0.50}_ ______ 0.2 0.004-0.2°
denizde 0.17-1.
Niikleer
Yer alt1 0.09-0.5 0.13-0.37}_ 0.001-0,01 0.005-0.2

* en buyiik katkida bulunan tagimadan
b en biyiik katkida bulunan yeralti madenciliginden

¢ en blylk katkida bulunan santral isletmesinden
¢ en biiyiik katkida bulunan yeriistiic madenciliginden
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desarj edilecek sularin sicakhdi 35° C yi’ asamaz. ... kanigtigi
deniz suyunun sicakhgini Haziran -Eylul aylarini kapsayan
yaz déneminde 1° C'den, diger aylarda ise 2° C'den fazla
artiramaz”denilmektedir(T.C.Saglik Bakanligi;1996:
1315). Teknik olarak sicak denizde kurulu santralin
verimliliginin daha az olmasi bizi sadece genel butceye
getirilen yanhs hesap yiikii olarak ilgilendirse ve konunun
bu noktasi ¢evre saghginin hekimlik disindaki, biyoloji,
ekoloji, su triinleri gibi disiplinlerinin konusu olsa da; bu
bolgesindeki yillik ortalama 22° C (Giirginar, Y., Yiiceer,
N. $.;2000:18), Antalya verileriyle Haziran-Eylil aylari
ortalamasi 25,5° C, Adustos ayi ortalamasi 27,8° C olan
deniz suyu sicakliklariyla (DIE;1990:30) Akdeniz’in sicak
bir deniz olmasi nedeniyle yazin santral alici ortaminda
deniz suyu isisinin 35° C'yi gecip, 40° C’ gibi yonetmelik
kriterleri tistiinde sicakliklara yiikselecegini ve bunun dogal
ortam ve basta balik yataklar olmak tizere bolgedeki
onemli dogal dengeler Gzerindeki olumsuz etkilerini
tahmin etmek zor degildir. Ne ki Glkemizde niikleer
santrallerin cevreye etkileri ile ilgili kimi yayinlarda bu
etkinin derinlemesine incelenmemis olmasi
dusunduruciudir (Adalhioglu, U.;1994:7-8, Ata, R,;
1994:31). Bu olumsuzlugun bizi ilgilendiren yonu
bolgedeki balikgilik kokenli ekonomiye ve balikgiliktan
gecinen toplumun saghgina olan yansimalandir. 324
km'lik icel sahil seridinde gupra, levrek, lagos, kefal, mezgit,
barbunya, palamut gibi ticari degeri yiiksek bircok balk
ve su Urlnleri ticareti yapilmaktadir. Bu amacgla 1995
verileriyle Mersin’de bir, Silifke’de 4, Anamur’da bir adet
balik¢ilik ve su urlnleri kooperatifi hizmet vermektedir
(Kumbur, H.; 1995:28-29). Ayni nedenler bolgede var
olan kiltur, deniz ve doga turizmi nedeniyle de soz
konusudur. DIE verilerine gore santral ¢evresinde 2010
yihnda yasayacak niifus, 250 000-300 000’i bulacaktir.
Ozellikle Tagucu’nun batisindan sonra Akdeniz’in en temiz
sahil seridine sahip bu bolgede hizli yazlik konut ve turizm
amach yapilasma stirmektedir. Yaz mevsimi uzun olan bu
bolgede yaz niifuslari bir milyonu asabilecektir. Yorenin
hakim rilizgar yonu giney dogudur (Yurt
Ansiklopedisi; 1984:3616-3764). Bu durumda etkilenme
bolgesi daha cok Mersin yoniine dogru olacaktir. Erdemli
dahil olmak tizere Erdemli’'nin dogusunda kalan Erdemli-
Mersin arasi gerek yazlik gerekse kishk niifusun cok yogun
oldugu bolgede yazlk yapilasma aratarak devam
etmektedir. Bu bolgedeki binalarin cogu 15 kathdir.
Bolgede hizmet veren belediyelerin maddi ve teknik
olanaklari ¢ok kisithidir. Bolgede insan yerlesimleri kaynakli
cevre sorunlari (kati ¢opler, deniz kirliligi, toprak kirliligi)
onemli boyutlardadir (Giirginar, Y., Yiiceer, S. N.;
2000:18-24). Halen var olan cevre kirliligine ek santralden
kaynaklanacak zararli i1sin kirlenmesi ve soziina ettigimiz
yerli ve yabanci turizm ekonomisinden dolayli ve
dogrudan etkilenen ve gecimini saglayan bolge insaninin
fakirlesmesi, toplumun ve bireylerin tam iyilik halinde
belirgin azalmalara yol acacaktir.

Yore, Turkiye’nin zengin orman, bitki ve hayvan
varligina sahiptir ve onemli seracilik merkezlerinden
birisidir. Cok onemli sulak alanlarimizdan Goksu Deltasi

santral alanina ¢ok yakindir (yaklasik 35 km). Santral
uretime gectikten sonra bdlgede yetisen tarim
riinlerinde, gergek veya gergek disi “isinim var” soylentisi
de bolge insanin zaten zor olan gegim kogullarindan birisi
olan tarima darbe vurabilecektir. incelememiz 1g1§inda
santrallerin normal ¢alisma kosullari altinda olusan kronik
isinim sizintilani besin zinciri yoluyla ulusal saghgimiza da
yansiyabilir. Bu konuda ne yazik ki Glkemiz Cernobil Kazasi
sonrasi yasadigi yasakgi yonetim nedeniyle cay trtininde
sembollesen besin saghg: sinavindaki basarisizhigs;
gelecekteki giivensizligin temelini olusturabilir.

Calisanlarin saghgi ve isci haklar Turkiye’de iyi degildir.
Santral iscilerinin sagliklar da iyi olmayacaktir. Bunun baska
bir inceleme konusu olacak santraldaki iscilerin isci saghg
ve is¢i cocuklarinda goriilen kan hastaliklan boyutu disinda
hasta iscinin ailesine yansiyan ekonomik ve sosyal kokenli
genel saghk etkileri olacaktir.

Nukleer santral kurulmasi halinde daha 6nce hig
olmayan deniz ve karayolu niikleer yakit ve atik
tagimaciligi, tlkemizin hazir olmadigi ve tanimadig
birtakim sorunlari ve kaza risklerini de beraberinde
getirecektir.

Tarkiye’nin Akkuyu’da kurmayi planladigr niikleer
santrallerin sadece birisi icin 1985’ de yapilan kaza
senaryosu disinda (Soyberk, V.,;1985), Akkuyu’ya
yapilacak niikleer santrallerle ilgili normal calisma
kosullarindaki riskler ve niikleer atiklarla ilgili risk
degerlendirmesi calismasina tarafimizdan
rastlanilmamistir. Boyle calismalar 28 yil 6nceki yer secim
asamasinda yapilmis olsa bile bugtintn bilgi birikimi ve
verilerinden yoksun ve gecersizdirler. Diinya’da yeni bir
calisma alani olan cevre saghginda risk analizi
calismalarinin nikleer santrallerin normal ¢alisma
kosullarina uygulanmasi daha da yenidir ve Morgan M.
Granger’in dedigi gibi ne yazik ki “Bir disiplin olarak risk
analizi, tam da halkin risk yonetimine olan giivenin
sarsildigi bir donemde gelismistir”. Nikleer santral gibi
buyik, yoresel, ulusal ve kiresel boyutlu ¢evre saghgi
etkilerine sahip yatirnnmlar 6ncesinde risk analizi
¢alismalarinin tlkemizde tam anlamiyla yapilmamasinin
bilimsel anlamda anlasilirhgi ve kabuledilebilirligi yoktur.
Bunda bilim insanlarindan daha cok, yarar iligkilerini
haklarin 6niine gecirip bilim insanlarina arastirma yasaklari
koyan hukimetleri ve politikalari destekleyen
politikacilarla ulusal ve ¢cok uluslu sermaye gruplarinin ve
bilimi siyasallastiranlarin sucu vardir.
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