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KURESELLESME VE SiViL
TOPLUM YAKLASIMI

Imanuel Wallerstein‘a gore kapitalizm uzun krizini
liberalizm ile asmayi denedikten ve basarisiz kaldiktan
sonra, genel bir ¢okiis siirecine girecek ve 21. yuzyil
ortalarinda ciddi bir ¢okusle tanisacaktir (Wallerstein,|.;
1995). 'Nitekim, diinya ekonomisindeki esitsizliklerin her
zamankinden fazla oldugu 21.ylzyila girilen bu donemde,
kapitalizmin gunimiuzdeki krizini agma c¢abasi
kiresellesme kavramsallagtirmas: ile karsimiza
¢ikmaktadir. Kuresellesme, bir baska ifade ile kapitalizmin
yeniden yapilanmasi olarak da degerlendirilebilir. Boratav'a
gore, bu durumu tanimlamak icin 19. ylzyil ve 20. ylizyilin
baslari ile bugtin arasinda serbest ticaret rejimi, uluslararasi
finansal serbestlik ortami ve sermaye hareketleri agisindan
bir karsilastirma yapildiginda, o dénemin bugiinki
serbestlesme derecelerinin gerisinde olmadigini
belirtmektedir(Boratav,K.; 2000:15-25). Gunumdizde
yasanan donusumleri ti¢ grupta toplayan Boratav, bunlar:

1- Uluslararasi anlagmalarin da temelini olusturan ve
diinya sisteminin tumuni kapsayacak olan orgiitienmeler,

2- Ulus-devletin yok edilmesi olarak adlandirilan ve
devletin kugultilmesini ve islevsizlesmesini hedef alan
degisim sureci,

3- Sermayenin ¢okuluslu sirketler adi altinda hareket
serbestisinin saglanmasina karsin, emegin ulusal sinirlar
icerisinde tutsak edilmesine yonelik politikalarin yarattigi
donigim olarak tanimlamaktadir (Boratav,K.;2000:15-
25). Boratav’in yaptigi bu tanimi kapsayan ve kisaca
kiresellesme olarak adlandirilan dinyanin iginde
bulundugu bugiinkii suirecte, kiiresellesmenin senaristleri
ekonomik, sosyal, yonetsel, kiltirel bir¢ok alanda farkl
yaklagimlar sunmakta ve toplumsal yapilar lizerinde
yonlendirmeler yapmaya calisarak kendi hedeflerine
ulagsmayr amaglamaktadir. Tim bu gelismeler,
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kiiresellesme siireci ile birlikte devletin egemenliginin
ulusal ekonomiler tzerindeki etkinliginin ortadan
kalkmakta oldugu, diinya kapitalizminin, ulusal
kapitalizmlerin toplami olmaktan ¢ikarak, diinyanin karar
veren sirketlerin olusturdugu bir sisteme donustigu
(Keyder,C.;2000), bunun da ulus-devletin erimesine ve
dolayisiyla ortadan kalkmasina yol a¢tigi iddialarina kosut
olarak ifade edilmektedir.

Sirecin cesitli aktorlerine gegmisten ¢ok farkh bir
yaklasim ile yeni roller bigilerek, kavramsal cercevede
olusturulan tartismalarla toplumun yeniden yapilanmasi
gereginin alti gizilmektedir. Bu kavramlar devlet, merkezi
yonetim, yerel yonetim, siyasi partiler, uluslararasi
aktorlerin islevlerini ve sinirlarini da kapsayacak bir bigimde
ele alinmakta ve bu “aktérlerin” sivil topluma yaklagimina
yeni bir boyut kazandirmaktadir. Diinya sisteminin artik
yeni bir asamaya geldigi, devletin givenlik ve hukuk
islevlerinin disginda kalan her tirli islevini piyasaya
birakmasi gerektigi, bunun sonucunda ise 6zetle;
sermayenin kiiresellesmesi ile uluslararasindaki esitsizligin
ortadan kalkacagi; devletin kigultiilmesi ile 6nceden
devlet tarafindan Ustlenilen bir takim islevlerin artik politik
olmayan, aksine apolitik olan piyasa tarafindan
gerceklestirilecegi; karar alma siireclerine dogrudan
katiimlarin sivil toplum orgutlerinin yonetimde yer almasi
ile saglanabilecegi,halk katiiminin ve demokratiklesmenin
gerceklestirilebilecegi belirtiimektedir.

Bu baglamda gerek toplum adina talep edenler, gerekse
yonetim adina sunanlar agisindan, “sivil toplum
orgutlerinin” halk adina katiimi (veya yonetimde temsili)
olgusu demokratiklesmenin énemli bir gostergesi olarak
tanimlanmaktadir. Gelismekte olan, “demokratik” kurum
ve kurallarin “tam olarak” isleyemedigi, diktatoryel, baskici
ve otoriter rejim geleneklerinin agir bastigr “dusik
yogunluklu demokrasilerde”, devletin ve/veya silahh
kuvvetlerin “olaganistu yetkilerinin ve
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sorumsuzluklarinin” azaltilmasinin bir araci olarak sivil
toplum o6rgutleri 6ne sirilmektedir. Bu sav, Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa ilkelerinde rejimlerin ¢okisiyle
birlikte ortaya ¢ikan “demokratik” kurumlarin ve rejimin
strdurilebilmesi ve saglamlastirilmalari tartismalarinda
temel bir rol oynamistir(Green,A.;1999).

Tdm bunlarin 6tesinde Gglinci ve ikinci diinya gibi
demokrasinin sorunlu oldugu bdlgeler disinda,
“demokrasinin besigi” olan birinci diinyada da devlet-
toplum baglantisinin yalnizca secimlerde vatandas ve
politikact baglantisi ¢ercevesinde kuruldugu
disunialdiginde, demokratik isleyise katilimin eksikligi
Uzerinden bir tartisma yiritilmektedir. Seg¢imler araciligi
ile demokrasiye katiiminin yetersizligi, 6zellikle bu
tlkelerde halk tarafindan secimlere gosterilen ilginin
azalma egilimi, baska bir ifade ile “temsil krizinin” daha
derinlesmesi, bu arayislar icin gerekce olusturmaktadir.
Bdyle bir nokta da katim icin 6nemli bir arag olarak sivil
toplum kavrami oOne c¢ikarilmakta ve giderek
demokratiklesmenin nerede ise tek araci gibi sunulan bir
yaklasim ile her seyden once sivil toplum kavraminin
yiceltilmesi, sivil toplum orgutlerinin islevlerinin
abartiimasi ve buna bagl olarak da yonetimde sorumluluk
almalarinin gerekliligi tanimlanmaktadir.

Bu tanima bagh olarak devletin kicultiilmesi ve
islevlerinden bir bdéliminin sivil topluma
devredilmesinin, insan hak ve 6zgdrliklerinin yayilmasi
ve korunmasi icinde son derece onemli oldugu ifade
edilirken bir yandan da ulus-devlet egemenligine
dogrudan bir karsi ¢ikis yerine, devletin otoritesinin
kapsaminin degistirilmesi gerekliligine dikkat
¢ekilmektedir (Krasner, $.D.;2001:10-18).

O halde bugtin ulasilan noktada, devlet ve sivil toplum
kavramlari temel alinarak yapilan yeni tanimlar ve bu
tanimlara dayanan beklentilerin tartigilabilmesi icin
oncelikle her iki kavrama yuklenen yeni boyutun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu degerlendirmeye devlet ile baslanir ise, belirli bir
toprak parcasi Gzerinde mutlak egemenligi oldugu
varsayllan modern devletin ortaya ¢ikisi ile devlet-sivil
toplum, ekonomik-siyasal alan ya da kamusal-6zel alan
kutuplagmalarinin dogrudan baglantisi bulundugu
belirtiimelidir. Modern devlet ya da ulus-devlet ile birlikte
ekonomik alanin, devletin egemenlik iliskilerinden
tamamen bagimsiz oldugu ve devletin farkli toplumsal
siniflar, katmanlar ve gruplar karsisinda tarafsiz oldugu
varsayllmistir. Boylece, egemenlik soyut ve salt politik
alana indirgenmekte, devletin yapisi, isleyisi, glicii, varolan
toplumsal yapidan ve iiretim iliskilerinden bagimsiz soyut
bir alanda tanimlanmaktadir. Bu durumda, siyasi erk,
ekonomik temellerinden ozerklestirilerek kendiliginden,
dogal bir bicimde ortaya ¢ikan ve varhigini stirdiiren soyut
bir gli¢ olarak sunulmaktadir.

Ayni yaklasim geregi devlet ile sivil toplum arasinda
mutlak ayristirma yapilmaktadir. Sivil toplum, liberal

ogretinin de 6ngordigu bicimde insanlarin dogustan esit
oldugu varsayimi cergevesinde, son derece masum bir olgu
gibi ele alinmaktadir. Clinkii “en soyut anlamiyla sivil
toplum, tyeleri 6ncelikle devlet disi faaliyetlerle-ekonomik
ve kiltirel Giretim, ev yasami ve gonilli birlikler- ugrasan
ve bu faaliyetler dolayimi ile devlet kurumlar tizerinde
her cesit baski ve denetimi uygulayarak kendi kimliklerini
koruyan ve donusturen kurumlarin olusturdugu bir bitin
olarak kavranabilir”(Keane,).;1994:35). Tanimdan da
gorildigu gibi boylesi bir sivil toplum siyasi iktidarin
eylemlerinden, politikalarindan ve uygulamalarindan
sorumlu degildir. Buna bagli olarak devletin bir takim islev
ve yetkilerinin sivil topluma devredilebilecegi, bu devir
teslimle birlikte devletin gicinin azaltilarak
demokratiklesmeye yol acilabilecegi iddia edilmektedir.
Bu devire bagl olarak, sivil toplum araciligi ile dogal olarak
‘halk” katiliminin arttirllacagi ve bunun da
demokratiklesmeye yol acacagi ve dolayisiyla hak ve
ozgurliklerin gerceklestiriimesinde 6nemli adimlar
atilacagi one surilmektedir.

Yukarda sunulan liberalizmin bireyler icin esit firsat
yarattigi yolundaki iddiasi bu yaklagimin dayanagini
olustururken, siyasal-ekonomik, kamusal-6zel alan, devlet-
sivil toplum kutuplagsmalarindan yola c¢ikilarak, bu
varsayim uzerine demokrasi, ¢ok kulturlalik gibi
tartismalar da eklenmeye calisiimaktadir. Kapitalizmin ve
liberalizmin dogasinda olan esitsizlikler ve dengesizlikler
gormezlige gelinerek, yalnizca, 6zel alanda varoldugu
tanimlanan sivil toplumun, ulus-devletin “Gtesine”
gegebilecek biricik olgu oldugu varsayilarak, tanimlanan
sivil toplum araciligiyla yaratilan ekonomik
kiiresellesmenin, yine ayni sivil toplum tarafindan politik,
kulturel, sosyolojik bir kiiresellesmeye de yol acacagi ve
yol actigi ileri strlmektedir.

Oysa, devletin yapisi tzerine liberal ogreti
dogrultusunda yapilacak bir tartisma icin Weber’in devlet
tanimindan yola cikilirsa; devlet, belirli bir toprak parcasi
tzerinde siddet kullanma tekelini mesru olarak elinde
bulunduran bir kurumdur. Bu tanimda yer alan dort ana
oge: toprak pargasi, mesruiyet, siddet ve siddeti kullanma
tekelidir. Bu 6gelerden her biri digeriyle ayrilmaz bir
butiinlik arz eder. Ancak devlet bu tamima ne kadar
yaklasirsa, kimligi bir o kadar sorunsal hale gelir. Ciinku
devlet egemenligi altinda bulunan yurttaslar Gizerinde ne
kadar siddet ¢ok kullanirsa bir o kadar mesruluktan
uzaklasir ve devlet mesruluga ne kadar yaklasirsa “devlet”
olma niteligini yitirir. Bunun anlami ise devletin kendi icinde
uzlastinlamaz bir kimlige sahip olmasidir.

Devlet faaliyetlerini belirli bir toprak parcasi ve bu
toprak parcasi lzerinde yasayan uyeleri tGzerinde
yogunlastinir. Bunun tek nedeni ise sinirlarinin ve ulusal
kimliginin tehdit edilmesi olasiigidir. Ote yandan devlet,
kendini toplumdan ne kadar egemen gii¢ olarak soyutlarsa
kimligi de bir o kadar sorunsal hale gelir. Devlet bir yandan
ozerk ve ayridir, 6zelden ¢cok kamusaldir; diger yandan ise
gegici ya da rastlantisal olmayan, zorunluluk iceren ve
evrensel olan bir yetkiye sahiptir. Ancak, bu yetki,
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vatandaslarinin en 6zel ve gizli alanlarini da kapsayacak
bir bicimde toplumun bitinine nifuz etmesini ve bu
butinin yapilandinimasini da igerir.

Durum boyle iken, bagimsiz piyasa kavrami ve sivil
toplum merkezli goris agisindan, birey-devlet iliskileri
irdelendiginde, toplumun tyeleri terk edilemez dogal
haklara sahip, dogal bir alanda 6znel bir bicimde bir arada
bulunan soyut bireylerdir. Her dizeydeki karsilikl
iliskilerden bireyleri soyutlamak; gii¢ ve siddet
kavramlarini, ozgurlik kavraminin; haklari,
zorunluluklarin; devleti ve hiyerarsiyi, 6zerk bireylerin;
disina ¢ikarmak anlamina gelir. Oysa, piyasa iliskilerinde
ya da sivil toplumda, soyut birey kavrami, bireylerin
toplumun disinda da varolabilecegini 6ne stiren ideolojik
bir kavramsallastirmadir.

Bu durum bireylerin yasalari uygun bulduklar ya da
onayladiklari icin degil, kamu adina kendilerine karsi gii¢
kullanilacagini bildikleri icin boyun egmeleri ile celisir. Bu
yaklasim bu yasalarin belirli bir ekonomik sistemi,
toplumsal iliskileri korumak ve sirdirmek Gzerine
temellendigi gercegini de gizlemeye yarar.

Bu durum ayni zamanda ekonomik anlamda egemen
olanlarin egemenliklerinin stirmesi icin dogrudan siddeti
uygulama araclarina sahip olmadiklari goriintisini de
sunmaktadir. Bu durum en iyi bicimde devlet ile bir
calisan(isci) arasindaki iliski ile agiklanabilir. Bir isci, birey
olarak, bir yasayi ihlal ettiinde dogrudan devlet tarafindan
siddete maruz kalir, ama ayni isciyi kapsayan toplu is
sozlesmeleri, uzlasma zorunlulugundan dogar ve siddet
ya da cebir icermez! Devlet-sivil toplum ayristirmasi,
piyasanin basat glicleri adina, varolan toplumsal yapinin
stirdirulmesi icin gerekli kosullarin hazirlanmasi ve
toplumun farkli katmanlari, siniflari Gzerinde devlet
aracihgiyla megru olarak cebir ve siddet uygulanmasi
gergegdini saklamaya yarar.

Bu noktada, sivil toplum ile kapitalist devletin ayni
zamanda ve mekanda ortaya ¢ikigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Kapitalizm 6ncesinde modern devlette
gozlemledigimiz bicimiyle devlet-sivil toplum
ayristirmasinin varolmasi s6z konusu degildir Bu
cercevede sivil toplum kavramina da 6zel bir anlam
yiiklendigi, gorev tanimlandigi gézden kagirilmamalhdir.
Buradan  hareketle i¢cinde bulundugumuz
surecte(klresellesme), kamusal alan-6zel alan ayrimi
cercevesinde sivil topluma daha da farkli bir anlam
yiklenmeye calisilmakta, 6zel alan igerisinde tanimlanan
sivil toplumun kapitalist toplumlardaki islevleri
demokratiklesme kisvesi altina gizlenmeye calisiimaktadir.
Sivil toplumun etkinliginin arttinlmasi ya da devletin
kuglltilmesi yolundaki savlar bu sorunlarin 6n plana
cikartilarak yalnizca belirli devletler 6zelinde degil, diinya
capinda bir esitlige ve demokratiklesmeye gidilebilecegini
varsaymaktadir. Ulusasiricilik ayni zamanda fakir tlkelerin
zengin Ulkelere tabiliginin ve bagimlilik iligkisinin de
ortadan kaldirilacagi bir hareket haline doniserek, kit
kaynaklarin ve esitsizligin ortadan kalkmasina, teknolojik

gelismenin yayginlasmasina ve ekonomik kiiresellesmeyle
birlikte “diinyanin kigilmesine” neden olacaktir
(Hoofman,).;1995). Bu varsayimlarin gercekligi
tartigmasina”devletlerin ¢oktan egemen giiglerinden
vazgectikleri alan” olarak tamimlanan uluslararasi sivil
toplumun, nasil “ortak gikar” cercevesinde birlesebilecegi
sorgulanarak baglanmalidir.

Bu boyutta, 6ncelikle uluslararasi toplumsal normlarin
kimin normlari ve degerleri oldugu dogru tanimlanmalidir.
Bunun yani sira, demokratiklesmeyi sinirlayan uluslararasi
orgutlerin de destegi ile bazi ulusagin sivil toplum
gruplarninin devletler tarafindan dogrudan ya da dolayli
bir bicimde Uretilen ve devletle olan iliskilerinin diginda
algilanamayacak gigler oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Bu gruplarin ortaya ¢ikislar ve mesrulastirlmalari devletler,
kurumlar ya da diger gruplar aracihgiyla yapiimaktadir.
Bu durum ise devletin kendisinin de mesrulastiriimasinin
bir bagka boyutudur. Sonug olarak iceride mutlak anlamda
egemen ulus-devlet; bu egemenligi birbiriyle bagimli ve
esit statlide paylagirken, uluslar tistl bir otoritenin olmadig
egemen devlet sistemi; ulus-devlet icinde kamusal-6zel
alan aynimi; ve bittin bu sistemden bagimsiz, 6zerk varhigini
sirduren ‘sivil toplum- ekonomik alan’ ayrimi,
koskocaman bir aldatmadir.

Konun bir diger yontini olusturan, kiresellesmenin,
devletlerin yetkisi icerisinde birakilmasi gerekliligini
tanimladigi giivenlik ve hukuk alanlari, siirecin bir baska
boyutunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Basta da belirtildigi gibi
ulus-devlet cercevesinde askeri harcamanin asil ve temel
hedefi vatandaslarin giivenligini saglamaktir. Oysa,
militarizm kiresel bir fenomendir ve 1992 rakamlariyla
dinya capinda yapilan askeri harcamalarin 815 milyar
dolarlik tutari diinya nifusunun yarisinin gelirine
esittir(Smith,). and Pagnucco, R.;1998). Stockholm
uluslararasi barig enstitiisi (SIPRI)'nin yayinlanan 2000
yili degerlendirmeleri raporuna gore; “Diinyada silahlanma
egilimi yeniden tirmanisa gectigi gibi, yoksul tlkelerin
askeri harcamalari egitim ve saglik hizmetleri aleyhinde
blylyor...Butin ulkelerin milli gelir toplamlarinin %
2.6'sina denk diigen toplam askeri harcamalar egitim ve
saglik hizmetlerine ayrilan toplam harcamanin 10 katina
esit bir diizeye erismistir”(http://mypage.koc.net /
EGITIM/tkumkale/29agustos.html)

Gelismekte olan ulkelerin askeri harcamalan (1960-
24 milyar, 1987-145 milyar dolar) endustrilesmis tlkelere
oranla 3 kat daha hizli artmaktadir. Bu llkelerde askeri
harcamalarin toplumsal harcamalara orani ise Suriye’de
%373, Burma’da %222, Etiyopya’da %190’dir. Ango{a,
Mozambik, Pakistan, Somali, Yemen (ve hatta Tirkiye " )
gibi tilkelerde de askeri harcamalar saglik ve egitime ayrilan
butceden kat kat fazladir.Hatta bu Ulkelerin vatandaslarinin
guvenlikleri bir bagka boyutta degerlendirildiginde,ayni
Ulkelerde acliktan ve onlenebilir hastaliklardan 6lenlerin
sayisi disaridan gelen bir saldiri sonucu dlenlerin
sayisindan %33 daha fazla oldugu goriilmektedir(Smith, ).
and Pagnucco,R.; 1998).
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Felicein tezine gore ekonomik gelisme ve militarizm
arasinda kiresel bir alis veris s6z konusudur ve bu alis
verisin insan haklarinin korunmasi Gzerinde ciddi bir etkisi
vardir(Felice, W.F.;1998: 25-40). Ornedin ABD’nin
savunma harcamalari 1998 yili itibariyla 250 milyar dolar
civarindadir ve 2000°li yillara girildiginde enflasyonda
hesaba katildiginda bu harcamanin giinde yaklasik olarak
680 milyon dolari bulmasi beklenmektedir. Bu rakamlara
bakildiginda ‘ABD hiikiimetinin egitim, mesleki egitim,
konut, ekonomik kalkinma ve ¢evre korumasina harcadigi
miktarin 4 katini askeri harcamalara aktardigi
goriilmektedir’ (Felice, W.F.;1998:25-40). Oysa, ABD Is
Bulma Kurumunun verilerine gore 1970’lerde tam zamanli
calisanlardan %712’si yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktayken, bu oran 1990°da %18’e ¢ikmustir. 1989
dan 1997 ye orta sinifta kabul edilen tcretlilerin maaglari
enflasyondan arindirildiginda %5 kadar disis
gostermistir(Felice, W.F.;1998:25-40).

Bu veriler, kiresellesmenin tanimladigi ¢ercevede
modern devletin yalnizca giivenlik ve hukuk alanlarinda
kalmasinin, devletin ekonomik alana mudahalesi ve
beklentisi olmaksizin kendisine tanimlanan yeni role uygun
bicimde, sinirlh bir alanda hareket etmesi ve varligini
hissettirmesinin olanakli olmadigini ortaya koymaktadir.
Kaldi ki diinya ekonomisi ve ticaretinde, savunma sanayi
ve askeri harcamalarin aldigi payin boyutlari g6z 6niine
alinirsa, kiresellesmenin tanimladigi ulus-devletin
onemini yitirmekte oldugu iddiasi yaratmaya calistigi ticari
ortamla ile gelismektedir.

Ulus-devletin 6nemini yitirdigi vurgusu bu tablo icinde
bir baska kavrami giderek daha fazla one
¢ikarmaktadir:Yerel. Toplumsal olan ile mekansal olanin
etkilesimi ve bu etkilesimin belli bir cografi 6lcekte trettigi
bir toplumsal bitiinliik olarak algilanan yerel, kiiresel
olanin yeni muhatabi olarak sunulmaktadir. Bu cercevede
kuresel olan, yerel dlcege bircok konuda uygun birim
olarak yaklasmakta ve bu yolla ulus-devletin 6zellikle
ekonomik ve toplumsal boyuttaki etkinlik alaninin
daraltilmasinda israrh bir beklenti icine girmektedir.
Boylece, yeniden yapilanmanin bir parcasi olarak kiresel
ile yerel arasinda bir igsb6liumu ortaya ¢ikarilmaya
calisiimakta, bu durum da ulus-devleti etkisizlestirici bir
icerik tagimaktadir. Bu iliskide belirleyici olan, hareket
yetenegdi ve sahip oldugu hiz ile giiciinii ortaya koyan
¢okuluslu sermayedir. Bu iliskide, kiiresel agisindan yerelin
onemi isglicl, pazar, hammadde, bilgi birikimi, altyapi
boyutunda 6ne ¢ikmakta, sermaye her dizeyde kendisine
en uygun Olgekleri ararken, yerel sadece olanaklarini
tanimlayarak beklemekte ve kiresel iliski sansini
yakalamaya calismaktadir. Sonug olarak, kiiresel-yerel
iliskisinin yarattig1 yerellesme daha ¢ok ekonomik bir
anlam ifade etmekte ve yerellikleri yalnizca, bir ekonomik
birim olmaya itmektedir.

Adem-i merkeziyetcilik (desantralizasyon) her
donemde yerel yonetimleri giiclendirme politikasinin
onemli araglarindan birisi olarak gorilmustir. Ancak,
bugiin adem-i merkeziyetcilik eskisinden belirgin dl¢iide

farkliliklar icermekte olup, subsidiarity (hizmette yerellik)
ve governance (yonetisim) gibi ilkelerle ifade edilen ve
merkezi yonetimin elinde bulunan “planlama, karar
verme, kaynak olugturma ve bunlan yiriitme gibi birtakim
yetkilerin, tagra kuruluglarina, yerel yonetimlere, yar 6zerk
kamu kurumlarina, meslek kuruluglarina ve idarenin
disindaki vakif, dernek gibi goniillii 6rgitlere aktarilmasini
tanimlayan bir beklentiyi icermektedir. Bu yaklasimin
temelinde, yerel ydnetimleri gl¢lendirme ve
demokratiklesme arzusunun otesinde kiresellesmenin
kendi adina beklentileri yer almaktadir. Bu ademi
merkeziyetgilik kiiresellesmenin yerele engelsiz bir bicimde
ulasma, aradaki ulus-devletin temsil ettigi merkezi yapinin
tanimladigi sinirlan yok sayma cabasidir. Bunun iginde
onceki donemlerde merkezi yonetim tarafindan yerellikler
uzerinde olusturulan demokratik olmayan baski ve
sinirlamalari gerekge olarak kullanmakta ve demokrasi
beklentisinden yararlanmaktadir. Bu beklenti yerelliklerde
ozel sektér, kamu yonetimleri ve sivil toplum
kuruluglarindan olusan bir yerel yonetim sistemi
kurulmasini, katihm adina 6ngérmektedir.

Bu durumda, merkezi yonetimin kiresellesme
surecinde yerelin 6niinii agmasi ve buna bagh olarak
yonetimin yeniden yapilanmasi gerekliligi tanimlanmakta,
yonetsel agidan da yerellesmenin yasanmasi gerektigini
savunmaktadir. Oysa bu yerellesme, sosyal refah devletinin
Ustlendigi ekonomik - toplumsal sorumluluklarin biyik
bir kisminin 6zel sektore terk edilme beklentisi icinde,
devletin kiigultilmesi savunusu ile ortaya ¢ikan neo-liberal
yeniden yapilanmanin bir tanimlamasidir. Yerellikleri 6n
plana gikaran, kiresel iliskilerin icine dogrudan katmayi
hedefleyen ve ulus-devletin koruyucu ve dizenleyici
rolini sinirlamay! ve hatta yok saymay amaglayan bu
surecin yerel yonetimleri dnemli kilmasi, yerel demokrasiyi
bunun icin bir gereksinim olarak sunmasi ve yeni katim
ve isleyis bicimleriyle yeni bir yonetim anlayisi sunmasi
kendi a¢isindan dogal bir tanimdir.

icinde bulundugumuz siirecte(kiiresellesme), kamusal
alan-0zel alan ayrnimi ¢ercevesinde sivil topluma daha da
farkh bir anlam ylklenmeye caligildigi, 6zel alan icerisinde
tanimlanan sivil topluma kapitalist toplumlardaki devletin
islevlerinin  bir boéliminin aktarilmasi ile
demokratiklestirme icin gegmisten farkh bir gérev tanimi
yapildigi belirtilmisti Bu cercevede governance (yonetisim)
kavrami icinde bulundugumuz siirecin en popiiler ve en
etkili kavramlarindan birini olusturmaktadir. Yonetisim ile
bugiine kadar ayri ayn durdugu vurgulanan devlet-sivil
toplum ikilisinin, birlikte sorumluluk alabilecegi, birlikte
yonetecegi ve boylece de denetlenebilir...! bir sistem
tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile yonetisim kavrami,
bireyle devlet arasinda gelisen yeni bir iliski bicimini
kavramsallastirmak icin kullanilmaktadir(Tekeli,i.; 1999:
248).

Devletin agin merkeziyetci yapisini, anti-demokratik
uygulamalari icin gerekge gosteren, bu yapidan
kurtulunmasi, bolgesel ya da yerel hizmetlerin yerinden
yonetilmesi ve yerel topluluklarin 6zerk, demokratik, de
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saydam, verimli bir yonetime sahip olmalari egilimini
yansitan ve bunun icinde yerel inisiyatiflerin oniinin
acilmasi gerektigini tanimlayan bu yaklagim,
kiresellesmenin kamu yodnetiminin kurumsal
butinlugind yitirmesi beklentisinin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede, Habitat Il zirvesi ile
birlikte daha etkin bir sdylem haline doénisen yonetisim,
gucli bir merkezi yonetim yerine, yerinden ve o yerde
yasayanlarin sivil toplum olarak katilimcihigini ve
yonetimde yer almalarini 5ngormektedir.

“Devlet ve sivil toplum ayrihgi tretken mulkiyet, statu
ve karar alma gicliniin —ve dolayisiyla da tarihselligin
kendisinin- artik 6zel olarak miilk edinilemedigi, tamamen
demokratik bir toplumsal ve siyasal diizenin kalici 6zelligi
olmalidir. Boylece sivil toplum ile devletin her ikisi de bir
digerinin demokratiklesme kosulu haline gelmelidir....
Devlet kurumlari, tersine, yasa ¢ikarma, yeni politikalar
yuriirlige koyma, tikel cikarlar arasindaki kacinilmaz
catismalan acik secik bir sekilde ¢izilmis olan yasal sinirlar
icinde tutma ve sivil toplumun yeni egsitsizliklere ve
tiranliklara kurban gitmesini engelleme araglan olarak
kavranmalidir. Ote yandan bu cergeve icerisinde....... cok
cesitli toplumsal 6rgitlenmeler siyasal ‘temsilcilerini’
denetim altinda tutmak icin giiclerini arttirmalidirlar. Sivil
toplum siyasi iktidarin basindan hi¢ eksilmeyen bir bela
kesilmelidir” (Keane,).;1994:37).Yereli 6ne ¢ikardig, yerel
demokrasiyi merkezi diizeydeki temsili demokrasiye gore
daha katiimci bir ¢erceveye kavusturdugu one sirilen
bu yaklasim, sorumluluk alan elemanlar arasindaki iliskiyi,
yatay (esitlerin sorumlulugu) olarak tanimlayarak,
katihmciligin ve saydamligin glivencesini bu yatay iliskiye
baglamakta, kararlarin ilgililere en yakin yerden
uretilmesini de bu giivenceler ile olusturmayi
hedeflemektedir. Yonetisimin bir baska gerekcesi de,
temsili demokrasinin merkezi ve yerel dizeylerde
“popiilist” politikalara zemin hazirlamasi ve boylece kamu
kaynaklarinin israfina yol agmasidir.

Aslinda tim kamuoyunu rahatsiz eden bu son nokta
yani popilizm, yonetisim icin katilimin sinirlarini da
tanimlamanin bir araci olmakta, daha “ayrmci” ya da
baska bir ifade ile “seckinci” bir yénetim bigiminin ifade
edilmesine olanak saglamaktadir. Clinkii, modelin getirdigi
katilm sireci, tim sivil topluma (ve onlarin 6rgitlerine)
ayni yakinligi duymamakta ve firsati tanimamaktadir.
Ustelik bu modelin uygulamasinda bireyi odagina alan
bir katilim degil, 6rgit temelli bir katihm modeli
onerilmektedir. Boylece, uluslararasi sermayenin
olabildigince hareket serbestligi sagladigi ve
hegemonyasini kurmaya calistigi bir donemde, daginik
ve birbiriyle iliskisiz sivil toplum 6rgutlerinin boyle bir yapi
icinde yer almasi kaginilmaz olarak gii¢ dengelerinin
sermaye yoniine kaymasina yol acacaktir. Kald ki, stirecin
kendisi, onerdigi esnek uretim tekniklerinin geregi olarak,
genis isci, emekgi kesimlerinin ve diger yoksullarin
drglitlenmesini sinirlamaktadir. Ote yandan kiiresellesme
ile birlikte hizla biiyiiyen yoksullasma ve issizlik oranlar®’
emek cephesinde varolan orgutluliklerin de varligini
surdirmesine onemli darbe vurmaktadir. Bu boyutu ile

de sivil toplum kuruluslarindan buyik olgiide sermaye
tabanli orgutler ve firmalari tanimladig: ortaya
¢tkmaktadir. Yonetisim yaklagimi, toplumun gorece refah
icindeki kesimlerinin sivil toplum orgiitleriyle, firmalarin
ve yerel yonetimlerin birlikte yonettigi isbirlik¢i bir yapi
tanimlamaktadir.

Buraya kadar sunulan ¢erceveden anlasilacadi gibi bize
gore kiresellesme sirecinin ortaya koydugu “demokrasi”
ve “demokratiklesme”nin tanimi ve ¢ercevesi, ulusagiri
sermayenin oniindeki engelleri asarak hareket serbestligini
ve hizini arttirmaya calisan gelismis Ulkeler tarafindan
yapilmakta olup, tanimlanan “demokratiklesme”
kapitalizmin gereksinimleri dogrultusunda sunulmakta ve
sundugu bu c¢ercevede israrci olmaktadir. Bu israrda
ozellikle az gelismis ve gelismekte olan llkelerde var olan
gucli merkezi devlet yapisinin yarattigi sinirliliklar ve gesitli
kesimlerce dile getirilen demokrasi talebi bir arag olarak
kullaniimaktadir.

Turkiye gibi toplumun 6rgitlenme diizeyinin disiik
oldugu ilkelerde o6zellikle toplumsal muhalefeti temsil
ettigi tanimlanan kitle 6rgutlerinin, Glke yonetimi ve
sorunlarina iliskin goruslerini dile getirme, dikkate alinma
gayreti ve talebi, icinde bulundugumuz siirecte kavram
karisikliginin artmasina yol agmakta ve kimi zaman
“yonetisim” ile hedeflenen dogrultuda tavir alinmasina
neden olmaktadir. Bu gelismede, s6z konusu sivil toplum
orgdtlerinin temsil ettigi kesim, orgutiin yapilanma bigimi,
orgit —uye iliskileri vb. bircok faktor etkili olmaktadir.
Genelde ilke yonetiminde elestirilen temsil sistemi ile
orgltlenme yapisini olusturan ve uyesi ile iliskisini
“yonetimlerin” secimi asamasindan ileri gotiiremeyen
orgut anlayisi, genelde lyenin adina tavir alma ve her
diizeyde temsili icermekte sonugta da katim streglerini
orgutun yonetiminin temsili diizeyinde ele almaktadir. Bu
yaklagim devlet tarafindan da yerine ve konusuna gore
kullanilmakta, 6nceden de Turkiye'de 6rnegi yasandigi
ve yasanmakta oldugu gibi sivil toplum adina isci, isveren
ve Esnaf Sanatkar 6rgutlerinin yonetimlerinin temsilcileri
milyonlarca c¢alisan adina kararlar tretirken, kendi
tabanlarina ters diisen ancak yonetimle uzlasan korporatist
yaklagimlar sunabilmektedirler.

Birkez Daha

Neo-liberalizm, 6zellikle bizim ki gibi tlkelerde bir
yandan devletin ekonomik alandaki etkisini azaltmaya
caligirken, diger yandan hiikiimetin, bireylerin ve doganin
butiinityle piyasanin taleplerine acik kiinmasi igin ugras
vermektedir. Kiiresellesme, “yetersiz gida ve barinak
yardimlarini, egitime yatinmsizligi, sendikalarin ezilmesini,
topraklarin ucuza kapatilmasini, distik Gcretleri, yiiksek
karlari, paranin saltanatini....sermayenin serbest
akisini....kihk degistirmis irk¢ilidi, anti-feminist saldirilari,
koylilerin maruz kaldigi dusik-yogunluklu savasi ve
doganin hizla metalastinimasini icermektedir”
(Cleaver,H;1997:2). Bitin bunlar genis toplum
kesimlerini etkileyen daha fazla 6zgirliikk, demokrasi ve
katihm vb. sloganlar ile birlikte hayata gecirmektedir.
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Yapilan tanimlamalar bir “degisim” vaat etmekte, gercekte,
gelir dagihmindaki buyulyen esitsizlik, Grkattci boyutlara
ulasan issizlik ve diinya ¢apinda artan silahlanma ile bu
degisimin agirhg altinda ise yoksul kesim ezilmektedir.

Devlet ve sivil toplum Gzerine yapilacak bir tartismada
devletin l¢ 6nemli islevi olan “yasama”, “yarg1” ve
“yuritme” ayaklarinin onerilen “degisim” ve
“demokratiklesme” cercevesinde ele alinmasinin
gerekliligi, bu yazi cercevesinde dikkat ¢ekilmesi gereken
onemli bir noktadir. Ancak, sivil toplumun katiimi, genelde
mevcut “yiritme” dizeyinde tanimlanmakta ve
tartisiilmaktadir. Oysa, devletin diger islevleri olan
“yasama” ve “yargl” lizerinde kiiresellesmenin yarattigi
degisim, bu tabloyu ¢ok da butinleyen bir ¢izgi
sunmaktadir ve sunmak da zorundadir. Bu yaz
kapsaminda ozellikle ele alinmamakla birlikte, 2001
Turkiye’sinde IMF ve Dinya Bankasinin talepleri
dogrultusunda hizla TBMM’den gegirilen (kisaca Dervig
yasalari diye tanimlanan) yasalar ve ayni TBMM’nin tarimin
kurumsal orgutlenmesi ve politikalarini bastan asag:
degistiren kararlar =/ “cete” tanimlamasinin kapsaminin
daraltilarak bazi suglarin DGM yetki alanin digina
¢ikarilmasi gibi 6rnekler diger islevler icin bir ¢irpida
verilebilecek ornekler olmaktadir. Ancak, bunlardan birisi
vardir ki, tam da bu yazinin tanimlamaya calistigr sivil
toplum yaklagimina agiklik kazandirmakta ve kaygilarin
ne derece hakli oldugunu kanitlamaktadir; TiSK Genel
Baskani Refik Baydur’un son Genel Kurul konusmasi;
Baydur, konusmasinda Is Giivencesi Yasa Tasarisi hakkinda,
“Sayin Bakan, ne kadar kizarsa kizsin, sizlerin destegi ile Is
Guvencesi Yasa Tasarisi'ni 1.5 yildir Bakanlar Kurulu’nda
tutuyorum. Ciinkd bunu yanina Is Kanunu gelecek, esnek
calisma modeli gelecek” (Baydur,R.;2001) demektedir.
Bu gerceklik kiiresellesmenin, “sivil toplumu”nu ve o sivil
toplum araciligi ile ortaya ¢ikan “demokratikles”meyi ve
yoni belirli olan “degisim”i sergilemeye kanimizca
yetmektedir.
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