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DOSYA-DERLEME

Geride birakmakta oldugumuz 20. yizyil, kelimenin
| tam anlamiyla bir kentlesme yizyili olmustur. Yizyilin
baginda nifusu bir milyonu asan kent sayisi sadece 16
iken, yuzyill sonunda bu esigi asan 500 kent olacag:
tahmin edilmektedir. Benzer bicimde, 20. yuzyil basinda
kent olarak adlandirilabilecek yerlesimlerde yasayanlarin
orani %7 dolayinda iken, 21. yluzyilin hemen baslarinda
dinya nifusunun yarnisindan fazlasi kentlerde yasayacaktir.
Boylelikle ilk kez kentli niifus orani, kirsal niifus oranini
gececek ve tam anlamiyla kent merkezli bir diinyaya
gegilmis olacaktir. Goriinen o ki, 21. yuzyil kelimenin tam
anlamiyla kentlerin yiizyil olmaya adaydir.

Tarihin her doneminde kentler toplumsal degisimin
merkezi olmustur; kentler, sadece toplumdaki genis capli
degisimlerin baslaticisi olmakla kalmamis, toplumdaki
degisimlerle birlikte kendi i¢ yapilar da degisimlere ugra-
mustir. Ama tarihin hicbir doneminde kentler, 20. yiizyilda,
ozellikle de 20. yiizyillin son ¢eyreginde oldugu dlciide
buyik capl bir degisim yasamamistir. Gergekten de son
yirmi yillik donemde yasanan degisimlerle, kentlerin sanayi
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devriminden bu yana olusagelmis i¢ yapilar degismis,
kentler ve bolgeler arasindaki iligkiler yeniden kurulmus,
bir anlamda diinya haritasi yeniden cizilmistir.

Boylesine bulyik altist oluslar yasadigimiz bir ylzyili
terk etmek tzereyken geriye doniip de kentlere bakmanin
son derece anlaml oldugunu sdylemeye gerek yok. Bu
tur bir degerlendirme Trkiye icin 6zellikle gerekli. Zira az
sonra da Uzerinde duracagim gibi Tirkiye ozellikle kentler
ve kentlesme suregleri agisindan ¢ok onemli dontsim-
lerin arifesinde.

En bagindan baslayalim: “Kent” ne demek? “Kentles-
me” ne demek? 21. ylzyilin kentlesme yiizyil olmasi ne
anlama geliyor? En bilinen yanitlarla koyulalim yola: En
basit tanimiyla kent, tarimsal olmayan Gretimin yapildig,
tarim da dahil tim Uuretim faaliyetlerinin denetlendigi ve
dagitminin yapildigi ve belirli bir nifusa ve nifus
yogunluguna sahip yerlesimlerdir. Biiyiik ol¢cide dogru
ancak belki de ¢6zduglinden daha fazla sorun yaratan bir
tanim. Dogru, ¢linkii kenti tanimlayan en temel 6ge niifus
ve nifus yogunlugu. Dogru, ¢iinkii en azindan belli bir
donem kentleri Giretim faaliyetlerinin yogunlastig yerler
ve sinai tretim kentin en ayrilmaz 6gesi. Ancak 6te yandan
bu tanim bir dizi de yanhsi iceriyor. Oncelikle bu tanim
¢ok acik bir kir-kent kargithgina dayaniyor; kenti, kirin
karsiti olarak tanimliyor. Oysa giinimuz kosullarinda bu
ayrim, daha dogrusu birbirini diglayacak sekilde tanimla-
nan kir ve kent ikilemi hi¢ de gercekgi degil. Giniimizde
kirsal kesimin kimi yerleri, en az kentler kadar “kentsel”,
tarimsal Gretim de sanayi devrimi donemlerinden bildigi-
miz tretimden ¢ok daha farkh kosullar altinda gercekles-
tiriliyor. Ote yandan yine bugiiniin kentlerini tanimlayan
temel 6ge artik iretim degil. Uretim faaliyetleri kentleri
terk edeli cok oldu. Bu kent tanimini sorunlu kilan sadece
guniimiiz kentlerine tam olarak uymamasi degil; kenti bir
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kez nifus, yerlesim yogunlugu gibi fiziksel 6zelliklerine
atifla tamimlamaya basladiginizda cografyada mekansal
determinizm diye bilinen ve sonuglari agisindan bakildigin-
da son derece tehlikeli olan bir felsefi bir tavir almig olursu-
nuz (2).

O zaman kenti fiziksel 6zellikleri ile ya da kirin karsiti
olarak degil de, kiltirel bir takim 6geler vasitasiyla tanim-
lamayi deneyelim. Kirsal kesimin farklilagmamis, homojen
yapisinin tersine kent, heterojen farklilasmis iliskilerin
hikim surdigl, cemaat baglarinin pargalandigi ve at-
omize bireylerin kendilerini esas olarak kurduklari kisisel
olmayan (impersonal) iliskiler baglaminda tanimladiklari
bir yerdir. Cok uzaga hi¢ gitmeden Tiirkiye kentlerinin
varos olarak adlandirilan kesimlerine baktigimizda bu kent
taniminin en azindan bizler icin gecerli olmadigi goriile-
cektir. Kentin bir cok arastimaci tarafindan da vurgulanan
bu ikili 6zelligi, nifusun kirdan kente go¢ etmesi anla-
minda tanimlanan kentlesme ile kenti tanimlayan kltdrel
degerlerin benimsenmesi olarak tanimlanan kentlilesme
arasindaki ayrnmda da kendini g0sterir. Bir coguna gore
Turkiye nifusu kentlesmis, ancak kentlilesememistir.

Dolayisiyla kenti bu ikili 6zelligine atifla tanimlamak
yerinde olacaktir. En yalin tanimiyla kentlesme, nifusun
mekanda yer degistirmesi anlamina gelir. Bu siire¢ esas
olarak nifusun, disik yogunluklu ve kiicik yerlesim
birimlerinin hakim oldugu kirsal alanlardan, niifusun daha
biiylik ve daha yogun yerlesim birimlerinde toplandig
kentsel alanlara go¢ etmesi ile tanimlanir. Kirdan kente
go¢ kentlesme siirecinin en temel 6gelerinden biri olsa
bile tek basina bu siireci tanimlamakta yetersiz kalmak-
tadir. Clinki kentlesme siireci, salt niifusun mekanda yer
degistirmesini cok asan bir degisim siirecine isaret etmekte
ve bu sireg, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde
bir dizi carpici degisimle birlikte yasanmaktadir.

Kent olarak adlandirilabilecek ilk yerlesimlerin kurulusu
i.0. 3000’ yillara hatta daha gerilere uzansa bile, toplu-
mun timiind kapsayan bir siireg olarak kentlesme temel-
de 19. yiizyil olgusudur. Sosyal bilimlerin gesitli disiplin-
lerinin anlamaya calistigi kent, esas olarak modernitenin
bir Grinudir. Sanayi devrimi ile baslayan kokli donu-
sumler, kentlerin toplum icindeki konumlarinda ve kent-
lerin kendi i¢ yapilarinda 6nemli degisimleri beraberinde
getirmistir. Sanayide buyiik 6lgekli tretime gegis, ulasim
ve haberlesme kanallarinin hizli gelisimi, giderek genis-
leyen diinya pazari ve kirsal kesimde genis kiiciik tretici
kesimin miilkstizlesmesi, bu yeni olusan iliskiler yuma-
ginin en temel 6zellikleri arasinda yer alir. iste sanayi dev-
rimi ile birlikte kirsal alanlardan kentsel alanlara kitlesel
gogl baslatan da esas olarak, kentlerde sanayi yogun-
lagmasi ve kirsal miilkiyet iliskilerinin ¢oziilmesidir. Kent-
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lesme de tim bu donisumlerle eszamanlh gerceklesen
bir stirectir. Bu stirecte bir yandan tanmsal miilkiyet iliskileri
hizla dagilirken, kentler de yeni olusan sanayinin yogun-
lagtigr Uretim ve karar merkezleri olarak 6ne ¢ikmiglardir.
Erken donem kapitalizminin kentleri, hizla gelisen sanayi
Uretiminin gerceklestirildigi ve denetlendigi, dagitiminin
yapildigi, 6nemli haberlesme ve ulagim aglarinin kesistigi
merkezlerdir.

Toplumun timiini kapsayan genel bir sire¢ olarak
kentlesme sinaf kapitalizmin Grinudir. Bu siireg, tarimsal
Uretimin hakim oldugu bir toplumsal yapidan sinai tre-
timin hakim oldugu bir yapiya gegisi ve kentlerin sadece
birer tretim-hizmet merkezi olmanin otesinde, temel
yonetsel ve karar verici odaklarin yogunlastig yerlesimler
olarak 6n plana ¢iktigi bir stireci ifade eder. Bu sirecin en
temel gostergeleri de tarimda calisan nifusun toplam
nifustaki payinin azalmasi ve tarim disi faaliyetlerde
calisanlar oraninin artmasidir.

Bunun yani sira kentlesme, kisaca kent kltiri olarak
adlandirilabilecek degerler sisteminin ve davranis kalip-
larinin benimsenmesi stirecidir de. Kirsal kesimin farkllas-
mamis, homojen yapisina uygun diisen yiizyize, birincil
turde iliskilerin hakim oldugu koy kilttrinin tersine kent
kalturd, oncelikle bytk cesitlilik gosteren heterojen kent
yasantisinin bir Grinidir. Burada artik yizyuze iliskiler
degil, anonimlesmis, kisisel olmayan iliskiler s6z konusu-
dur. Kentliler, kirsal yasantinin tersine Gyesi olduklari
cemaatle degil, kendi birey kimlikleri ile tanimlanirlar. Kent
kiltirindn temel tasini olusturan da cemaatler degil, at-
omize bireylerdir. Bundan dolay: kentlilik herseyden 6nce
bir hayat tarzidir. iste kentlesme ayni zamanda bu yeni
kilttrel kodlarin ve davranis bicimlerinin kabul edilmesi
stirecidir. Kent, sundugu cesitlilik ve ortak davranis kaliplari
ile bu atomize bireyleri bir arada tutabilme giiciine sahiptir.
Yazinda kisaca kentlilesme olarak anilan sire¢ de kente
ozgu kulturel kodlarin, davranis ve hayat tarzlarinin ortaya
cikisini ifade eder.

Dolayisiyla kentlesme, basit anlamda niifusun kirsal
kesimlerden kentlere akmasinin 6tesinde anlamlar tasir.
Sanayilesme, tarimda modernlesme, kirsal milkiyet iligki-
lerinin ¢ozilmesi, haberlesme ulagim teknolojisinin hizl
gelisimi ve bir kent kiiltirtiniin ortaya ¢ikmasi bu siirecin
gorunir yanlarini olusturur. Bu siiregte milyonlarca insan
ata topraklarindan koparilip, hi¢ bilmedikleri, yepyeni bir
mekana, yepyeni iliskilere, kentlere stiriiklenir. Kent, kapi-
talizmi tanimlayan iligkilerin yasandigi asli mekandir.
Bunun icindir ki kapitalist modernitenin biitiin kati iliskileri
eriten yizi kendini en somut bigimiyle kentlerde gosterir.
Bundan dolayr da kent ve kent yasantisi, modernlesme
geleneginde her zaman 6viulmustir. Buna gore kent,
uygarligin besigi, insan aklinin en yetkin Griiniidir. insanin
doga tizerindeki zaferinin bir simgesi, ¢evresini ve
toplumsal iliskilerini bicimleyebilme, 6rgutleyebilme gi-
ciintin ifadesidir.

Kente bu iyimser bakis, uzun bir stire kentlesmeye ilis-
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kin arastirmalara hakim olmus ve kentlesme, modern-
lesme stirecinin kaginilmaz bir geregi olarak gorilmustdir.
Bati toplumlari kentlesme siirecini esas olarak 18. ytizyil
sonlari ile 20. yuzyil baglan arasinda gegen yaklasik 150
yillik bir déonemde yasamslardir. Dolayisiyla toplumun
kentlesme siireci ile birlikte yasanan degisimlere uyum
saglamasi kolay olmus, kurumsal diizenlemeler ve kiiltiirel
donistim bu hizla uyumlu bir bicimde gerceklesebilmistir.
Ancak kapitalist modernlesme sirecini genellikle digsal
dinamiklerin etkisiyle yasayan azgelismis tlkelerde ise
durum tumiyle farkl olmustur. Gelismis tlkelerin yaklagik
150 yillik bir siirede yasadiklari dontstimler, azgelismis
ulkelerde II. Diinya Savagi sonrasinda bir kag on yilda ya-
sanmistir. Toplumun bu hizli degisim siirecine ayak uydur-
mas! kolay olmamis, zaten kit olan kaynaklar hizl kentles-
me strecinin yarattigi sorunlara ayrilamamustir. Sonugta
da en temel gostergelerini gecekondulasma, kirdan gog
eden kitlelerin kentlerde yeterli is bulamamalari gibi
sorunlarda bulabilecegimiz bir dizi “carpiklik” azgelismis
kentlesmenin temel 6zellikleri arasinda yer almustir.

Kentsel arastirmalarda genelde kente karsi alinan iyim-
ser tavir azgelismis Glkelerin kentlesme sorunlarinin ana-
lizinde de kendini gostermis ve bu ulkelerin yasadiklar
sorunlarin gegici oldugu ve modernlesme siirecinin yayil-
masi ile ortadan kalkacagi 6ne surilmustir. Bu iyimserlik
kimi kez o dl¢ilere varmistir ki, azgelismis tlke kentlerinin
gecekondulart modernlesme surecinin gostergeleri olarak
ovulmastir. Azgelismis dlkelere iliskin bu iyimserligin
ardinda yatan asil neden ise, bu ulkelerin de Bati tilkelerinin
izledigi gelisme c¢izgisini gecikmeli de olsa izlemekte
olduklari ve gelismelerinin belirli bir asamasinda bu sorun-
larin kendiliginden kalkacagina olan inanctir. Ancak 1960’
It yillarin ikinci yanisi kentsel arastirmalarda gozlenen bu
asin iyimser havanin hizla dagildigi yillar olmustur. Bu
yillara dek azgelismis tlkeler sanayilesme yolunda 6nemli
adimlar atmis olsalar bile, kirdan gog¢ eden kitlelerin sadece
kiigtik bir bolimu kentsel isgiictine katilabilmis ve hizl
kentlesme, gecekondulasma, yoksullasma, yetersiz altyapi
vb. sorunlara yol agmisti. Bu yillar, azgelismis tilke kent-
lerinde gozlenen gecekondulagsma benzeri olgularin mo-
dernlesme kuramlarinin 6ne siirdiigu gibi gegici olup
olmadiginin sorgulanmaya basladig: yillar olmustur.

Azgelismis Ulke kentlerinde gozlenen yapinin kuram-
sallastinimasi yolundaki en 6nemli adimlardan biri 1970’li
yillarin ilk yarisinda gelistirilen formel-enformel sektor
kuramlaridir. Ortiik de olsa modernlesme kuraminin temel
varsayimlarini paylasmakta olan bu kurama gére, azgelis-
mis tlke kentlerinde belirli bir anda hem geleneksel hem
de modern kesimi temsil eden iligki ve siirecler bir arada
yer almaktadir. Bu kentler, birbirinden bagimsiz ayr diin-
yalan temsil eden iliskileri biinyesinde barindirmaktadir.
Bir yanda gecekondular ve formel kesimde is bulamayan
kitlelerin gelistirdikleri enformel piyasalar, diger yanda
duzenli kent kesimleri ve hizla gelisen kapitalist iligkiler bu
ayri diinyalarin gorinur yuzleridir.

En belirgin ifadesini formel-enformel sektor ayriminda

bulan ikili tezler, Tlrkiye’de de ¢ok sayida kentsel aras-
tirmaya onculik etmis ve Turkiye kentlerinin yapisi bu
kuram yardimiyla agiklanmaya cahsilmistir. Bu arastir-
malarda agirlikla enformel kesimdeki iliskileri temsil eden
gecekondulasma siirecinin dinamikleri ve planlama sorun-
lariile marjinal emek piyasalarinda ¢alisanlarin konumlari
Gzerinde durulmustur. Bu arastirmalara gore bir yanda
gecekondular, diger yanda da apartmanlar Turkiye kentles-
mesini yonlendiren temel dinamiklerin somut birer ifadesi
olarak gortlmustar.

Ancak gliniimiiz Turkiye kentleri, ilk nivelerini 1980li
yillarda gordigimiz ve bugin Tirkiye kentlesmesinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmis bir dizi yeni dinamik
sayesinde bu ayrimlara sigmayacak bir cesitlilik goster-
mektedir. Bu agidan bakildiginda, 1980°li yillar 6zellikle
kentlesme dinamikleri agisindan 1950’lere benzetilebilir.
O donemlerde oldugu gibi 1980’lerde de kentlesme siire-
cini belirleyen dinamikler yon degistirmis, yeni strecler
ve dinamikler ortaya ¢ikmustir. Cogunlugu 1950°li yillarda
ortaya ¢ikan ve o donemin toplumsal gereksinimlerine
gore bicimlenen (formel ya da enformel) ¢ok sayida
kurum, bugtin ya mesruiyetini timyle yitirmis ya da top-
lumdaki megruiyet temellerini koruyabilmek ve degisen
kosullar altinda varhigini stirdirebilmek icin bir dizi uyum
strecinden gegmek zorunda kalmistir. Kentlesme siireci
yeni bir evreye girdikce, toplumun degisen dinamiklerine
cevap verecek yeni kurumlara olan gereksinim, kendini
daha gti¢li bir bicimde hissettirmektedir.

Degisen dinamiklere uretilen ¢oziimlerin cogu Turkiye
toplumuna 6zgii olsa bile bu dondsiimlerin, diinya capin-
da yasanan degisimlerden 6nemli dl¢lide etkilendigi sdyle-
nebilir. 1990l yillarin diinyasinin icinde bulundugu ko-
sullar 1970’li yillardan kokten bir bicimde farkhidir. Ki-
resellesme, post-fordizm, sanayi sonrasi kapitalizm gibi
terimlerde ifadesini bulan bu degisim, esas itibariyle
kapitalizmin diinya 6l¢egine yeniden yapilanmasina isaret
etmektedir. En 6zl anlatimla bu donemde sermayenin
birikim kosullari degismis, ulagim ve iletisim teknoloji-
sindeki gelismeler sayesinde sermaye dongtsinin tekil
asamalarinin farkli mekanlarda gergeklestirilebilmesi
miimkiin hale gelmistir. Onceki dénemde sermayenin
kendini degerlendirdigi mekansal sinirlar tanimlayan ulus
devlet bu 6zelligini yitirmis; uluslariisti bir nitelik kazanan
sermaye, yer secimi ve yatinm kararlarini verirken tim
diinya 6lceginde diisiinmeye, gezegenimizi tek bir mekan,
tek bir yer olarak algilamaya baglamistir. Bugiiniin diin-
yasinda ulus devlet sermayenin degerlenmesindeki temel
mekansal birim olma 6zelligini yitirmis, ulus devleti agan
iliskiler yumadi ve sermaye birikim tarzlar ortaya ¢ikmistir.

Kentler ve kentlesme suiregleri agisindan bakildiginda
ulus devlet sinirlarini asan iliski aglarinin ortaya ¢ikmasi,
kentlerin konumlarinda da 6nemli degisiklikler anlamina
gelmektedir. Eskiden ulus devletler arasinda gerceklesen
sermaye, mal, hizmet ve bilgi akimlarinin ¢cogu bugiin
artik kentler arasinda gergeklesmektedir. Kiresellesme
sureci ile birlikte kentlerin diinya haritasindaki konumlarini
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belirleyen iliskiler hizla degismis, bazi kentler yiikselirken,
bazilari da hizl bir dusis streci icine girmistir. Bu sireg,
kentlerin gelisimini belirleyen dinamikler agisindan da bir
dizi degisiklige yol acmistir. Kentler hizla kapitalizmin ilk
donemlerinde edindikleri Gretim merkezi olma islevle-
rinden siyrilmislar ve sanayi, kenti tanimlayan temel 6ge
olma niteligini yitirmistir. Artik gliniUmuiz kapitalizminin
kentlerini tanimlayan temel 6ge, kentlerin sunduklar
servis, iletisim, haberlesme vb. olanaklardir. Ote yandan
kuresellesme, kentler arasi rekabeti hizlandirmis ve kent-
lere yepyeni ekonomik, politik ve kiltirel roller ytiklemistir.
Kiresel sermayeye gereksindigi tiirde hizmetleri sunabilen
dinya kentleri, hizla yiikselirken, bu siirecin disinda kalan
kentler de dislanmakta, hizla “tasra” konumuna itilmek-
tedir. Bir diger nokta da icinde bulundugumuz dénemde
yerel politik streclerin, ulusal politik streclerden 6zerk-
lesme egilimidir. Kentlerin artan 6zerkligine paralel olarak,
kent yonetimlerinin kiresel iliskiler icindeki konumlarini
belirlemeye yonelik insiyatifleri giderek artmakta; kentlerin
diinya haritasi icindeki konumlarini degistirmeye yonelik
eylemlerine 6nemli bir manevra alani kalmaktadir.

Glnimiz diinyasi, endustriyel kapitalizmi ve bu done-
min kentlesme stireclerini agiklamaya yonelik kavrayislarin
hizla eskidigi, gecerligini yitirdigi bir diinyadir. Toplumsal
hareketlilik bicimlerini aciklamak tzere gelistirilen
kuramlarin bir cogu, bugtiniin diinyasindaki degisim ve
farklilasma sureclerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Benzer bir sekilde, esas olarak mekansal yer degistirme
streclerine isaret eden bir kavram olmasi anlaminda kent-
lesme kavraminin da, sermayenin mekansal kisitlamalar-
dan kurtuldugu ve ag tarz iliskilerin kurulmakta oldugu
glinimiiz diinyast icin gecerligini yitirmekte oldugu bile
one sirdlebilir. 1980li yillarin basindan bu yana 6nemli
altlst oluslar yasayan ve bu degisimlerden 6nemli 6l¢iide
etkilenen Turkiye de bir yandan eski donemden miras
kalan kentlesme sorunlarinin coguna ¢6zim bulamamis
olmasinin yarattigi sikintilarla, diger yandan da yeni do-
nemin getirdigi ¢cok yonli sorunlarla bas etmek zorun-
dadir. Bu sorunlara toplumun gelistirdigi ¢6ztiimlerin ¢ogu,
kisa donemde rahatlama saglasa bile, uzun dénemde
¢ozdiigunden daha buyiik sorunlara yol acabilecek nite-
likler tagimaktadir. Ancak 1980 sonrasi donemin kentles-
me dinamiklerine bakmadan 6nce Tirkiye’nin 1950’
lerden bu yana yasamakta oldugu kentlesme sirecinin
nicel yonlerine bakmak yararl olacaktir.

Tirkiye kentlesmesine iliskin temel veriler ekte yer alan
“1945-97 dénemi Tirkiye niifusu- Genel degerlendirme”
baslikl tabloda 6zetlenmektedir. 1945 ile 1997 yil ara-
sinda gecen 50 yili askin siirede Tirkiye nifusu 3 kati
asan bir artis gostermistir. Oysa ayni donemde kentsel
alanlarin (il ve ilce merkezleri) nifusunda 9 kata yaklasan
bir artis olmustur. il ve ilce merkezleri niifusu dikkate alin-
diginda Tirkiye’de 1950 yilinda %25 dolayinda olan kentli
nufus orani, 1997'de %65’e yikselmistir. Nifus artis hizi
acisindan bakildiginda kirdan kente gogiin, énemli do-
nemsel dalgalanmalar gecirdigi gorilmektedir. Genelde
kentsel alanlarda yillik niifus artisi %4 dolayinda seyretmis
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olmasina karsin, bunun iki 6nemli istisnasi bulunmaktadir:
kentsel nifusun yillik ortalama %5.8 arttigi 1950-55
donemi ve %6.4 arttigi 1980-85 donemi. Bu iki donem
diginda kentsel nifus yillik ortalama %4 dolayinda bir
hizla artmis, 6zellikle de 1975-80 doneminde kayda deger
bir diisiis gozlenmistir. Ancak 1990-97 doneminde kentli
niifus artig hizi buytk capli bir distis gostererek % 2.9
diizeyinde kalmistir. 1950-97 doneminde kirsal nufus sa-
dece 1.6 kat artis gosterirken, yillik niifus artis hizi, ortalama
%71 ler dolayinda kalmis ve 1980’den bu yana da mutlak
olarak kigtlmustir. 1980 yilindan bu yana kirsal niifus
25 milyondan 22 milyona duserken, kentli nifus 19.6
milyondan 40.9 milyona ¢ikmustir.

1997 yilinda nifusu 1 milyonu asan bes kent bulun-
maktadir (istanbul, Ankara, izmir, Adana ve Bursa). Bu bes
kentin toplam kentli nifus icinde 1980 yilinda %32.7
olan payi, 1997'de %39.4'e yiikselmistir. Bu bes kent icin-
de Ankara ve izmir'in durumu, diger Gciinden farkhdir.
1990-97 déneminde Ankara ve izmir kentlerinin niifus
artis hizi, ilk kez kentli ntfus artisi hizinin altina dasmustdr.
Tek basina bu gosterge bile biiytk kentlere yonelik gociin
yavasladiginin bir kaniti olarak ele alinabilir. Bu kentler
arasinda nufusu en hizh artanlar sirasiyla Bursa, Adana ve
istanbul’dur. Ancak bu kentlerin tiimiinde niifus artis hizi
bir 6nceki niifus sayim donemi olan 1985-90 dénemine
gore belirgin bir disme kaydetmistir.

Nifusu en hizl artan on il sirasiyla Antalya, Adiyaman,
Sanlurfa, Kocaeli, istanbul, Hakkari, Bursa, Yalova, Tekirdag
ve Sirnak’tir. il merkezleri diizeyinde bakildiginda ise bu
siralama ciddi bir sekilde degismektedir. Niifusu en hizh
artan 10 il merkezinin timi giiney dogu bolgesinde yer
almaktadir (sirastyla Adiyaman, Sirnak, Hakkari, Bingdl,
Siirt, Mus, Sanliurfa, Van, Malatya ve Batman). Bu merkez-
lerin bir boliimiinde yillik %10’lara varan ve hi¢ de dogal
karsilanamayacak biiyiime hizlari gozlenmektedir. Bu
kentlerden Adiyaman’in niifusu 7 yillik donemde iki kat:
asan oranda bir artig gostermistir. Bu 6zellikle son 10 yilda
gliney doguda gozlenen gociin niceligi ve niteligine iliskin
onemli bir gozlem olarak kabul edilmelidir. Bu illerde il
toplam nifusunda carpici artiglar olmamasina karsin, il
merkezlerinin nifusunun yillik %10’lara varan hizlarda
artmasi, bu illerin kirsal kesiminden il merkezlerine yogun
bir akim oldugunun gostergesidir. Ayrica bu illerden 6zel-
likle cevre illere (Adana, Gaziantep, icel) 6nemli élciide
go¢ oldugu ve bu kentlerin bir anlamda ara durak olarak
kullanildigr da soylenebilir.

1990-97 donemi niifus hareketlerinin bolgesel dagili-
minda daha 6nceki donemleri asan bir farklilasma oldugu
gozlenmektedir. 1985-90 déneminde nuifusu azalan il
sayisi 12 iken, bu say1 1990-97 déneminde 26’ya ¢ikmustir.
1985-90 doneminde yillik ortalama niifus artig hizi 0 ile
% 1 arasinda olan il sayisi ise 14’den, 21’e ¢ikmustir. Kara-
deniz ve Dogu Anadolu bélgesinin niifus kaybi stirmek-
tedir. Bu iki bolgede niifusu Turkiye ortalamasindan daha
hizli artan il sayisi yok denecek kadar azdir. Tirkiye'nin
kuzey ve kuzeydogu bolgelerinden, bati, gliney ve gliney-
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dogu bolgelerine bir niifus akimi oldugu gozlenmektedir.

1990-97 doneminde niifus hareketlerini gosteren ve
asagida yer alan iki harita, Turkiye’de son donemlerde ya-
sanan niifus hareketlerine iliskin son derece 6nemliipuclari
vermektedir.

1990-97 doneminde illerin niifus artis hizlarini goste-
ren haritaya bakildiginda, nifus hareketleri agisindan Tir-
kiye’de gelisme dinamikleri birbirinden ¢ok farkli olan (g
¢ekim bolgesi oldugu gozlenebilmektedir:

(i) Istanbul metropoliten alani ve artyéresi (istanbul,
Kocaeli, Yalova, Bursa, Tekirdag);

(ii) Kiyi bélgeleri (izmir, Mugla, Antalya, icel);

(iii) Glineydogu bolgesi (Adiyaman, Sanhurfa, Hakkari,
Sirnak, Van, Diyarbakir, Malatya, Batman, Mardin).

Hem iller hem de ilceler diizeyinde 1990-97 donemi
nifus hareketlerini gosteren yukaridaki haritalar, Ttrki-
ye’de yoreler arasinda niifus artis hizlarina iliskin farkllik-
larin daha da belirginlestigini, buytik kentlerin 6zellikle
kentlesmenin ilk yillarinda oldugu gibi tek cekim merkezi
olma niteliklerini bir ol¢tde yitirdiklerini ve gelisme
potansiyeli yiksek bolgesel merkezlerin 6nemli ¢ekim
merkezleri olarak 6n plana ¢iktiklarini ortaya koymaktadir.

Kentler arasinda niifus artig hizlarinda kendini gosteren
bu gelisme farklari, kentlesme siirecinin temel gostergeleri
olarak kabul edilebilecek diger bazi verilere bakildiginda
daha da belirgin bir hale gelmektedir. Tirkiye’de kentles-
me strecinin oldukga biyik bolgesel dengesizlikler tize-
rine kurulu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bolgesel esitsiz-
likler, kirdan kente gociin hem nedeni, hem de sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Metin icinde yer alan harita-
larda “dogurganlik orani” ve “10.000 kisiye diisen dis he-
kimi” gostergelerinin iller arasinda nasil degistigi gozle-
nebilmektedir. Bu haritalar, Tiirkiye’de bolgeler arasi esit-
sizliklerin bugiin ulasmis bulundugu urkittict dizeyi, tze-
rinde ¢ok da fazla bir sey sdylemeye gerek kalmayacak bir
aciklikla gozler 6niine sermektedir. Bu haritalanin ortaya
koydugu belki de en 6nemli sonug, Tirkiye'de kentlesme
stirecinin oldukga biiyiik bolgesel dengesizlikler tizerine
kurulu oldugudur. Simdi bu dengesizligin hem nedeni
hem de sonucu olarak goriilmesi gereken kentlesme dina-
miklerinin 1980°li yilardaki gelisimine bakmamiz yararl
olacaktir.

1980’li yillar Turkiye’nin hemen her alanda kokten bir
donusim yasadigi yillar olmustur. 80’lerde kentlesme
alaninda bir dizi yeni dinamik ortaya ¢ikmig ve Turkiye'nin
koyden kente kitlesel go¢ olgusu ile ilk tamistigi 1950°i
yillarin baslarinda ortaya ¢ikan kimi kurumlar, ya bigim
degistirmis ya da degisen kosullara uyum saglayamayip
kaybolmustur. Bu dénemde Tirkiye, bir yandan onceki

donemlerden devraldigi kentlesme sorunlari ile ugragmus,
diger yandan da yeni donemin sorunlarina ¢éziim Urete-
bilmeye cabalamistir. 1980’li yillarin Turkiye’sinde kentles-
me streglerine damgasini vuran kisaca farklilasma ya da
cesitlenme gibi terimlerle ifade edilebilecek bir egilimdir.
Kentlesme dinamiklerinin ¢esitlenmesi ile birlikte 6nceki-
lerden farkli nitelikte, cok boyutlu sorunlar ortaya ¢ikmis
ve bu sorunlara toplumun ¢6zim gelistirmesi her zaman
kolay olmamustir. Asagida bu dinamiklerden en belli basli-
larinin 1980’li yillarda izledigi gelisim tizerinde duracagiz.

Gecekondulasmanin Degisen Niteligi:
Kentler Icinde Yabanci Kentler

Gecekondulasma, kirdan kente gogen kitlelerin temel
konut edinme bicimi olarak Tirkiye kentlesmesinin ilk
asamalarinda ortaya ¢ikti ve 1950lerde de kurumsallasti.
Bu donem gecekondulari tam da toplumun kendine
taktigi adi hak edecek bir siireg ile Gretilmekte ve kullanil-
maktaydi. Bu donem gecekondularinin temel 6zelligi,
kirdan gocenlerin kamu arazisi Gizerinde esas olarak kendi
emekleri ile yapim surecini gerceklestirmeleridir. Kimi du-
rumlarda aile yakin cevresinden yardim alinsa ve hatta
belli durumlarda isci ya da usta calistirilsa bile ilk kusak
gecekondularin temel 6zelligi, konut sahibi ile yapimci ve
kullanicr arasinda ayrisma olmamasidir. Bu donem gece-
kondularinin bir diger 6zelligi de kullanicinin gereksinim-
lerine gore zaman icinde genisletilebilmesidir. Dolayisiyla,
yapim ve kullanim stireclerindeki esneklik ilk donem gece-
kondularinin belirleyici 6zelligidir. ilk dénem gece-
kondularinin yapim ve kullaniminda belirleyici etken, de-
gisim degeri degil de kullanim degeridir. Bu gecekondular,
piyasada satiimak Gzere degil de, belirli bir kullanicinin
gereksinimlerine yanit vermek amaciyla tretilmistir. ilk
kusak gecekondular, piyasa iliskilerinin disindaki mekaniz-
malarla Uretilmis ve bu strecte de kullanicilarin gerek-
sinimleri belirleyici olmustur.

ilk kusak gecekondularin bir diger 6zelligi de retilen
gecekondularin sahipleri ile kullanicilari arasinda bir ayris-
ma olmamasidir. Baska bir anlatimla, ilk donem gecekon-
dularda kiracilik kesinlikle istisnadir. Bu ayni zamanda
cevre kalitesinin diger azgelismis tlke kentlerindeki benzer
yerlesimlere oranla daha yiiksek olmasinin da neden-
lerinden biridir. ik baslarda altyapi hizmetleri olmasa bile
kisa siire icinde altyapi hizmetlerinin gelmesiile ik donem
gecekondu alanlari, neredeyse orta sinif konut alanlarini
andiran bir goriinime kavusmustur. Yukarida siralanan
bu ozellikleriyle ilk donem gecekondular, kdyden kente
gogen kitleler icin cok onemli bir islev gormiis, kentte bir
anlamda ilk deneyimlerini edindikleri bir mekan haline
dénusmistir. Ote yandan ozellikle kente géciin ilk yilla-
rinda kirsal kesimle yogun olarak strdurilen iliskiler, gece-
kondulagmanin niteligi tizerinde 6nemli dlgtide etkili ol-
mustur.

Birinci kusak gecekondulara iliskin olarak yukarida
soylenenlerin, gecekondu yapim kosullarinin hizla de-




TOPLUM ve HEKIM e Mayis - Haziran 1999 e Cilt 14 e Say: 3

gismeye basladigr 1970li yillardan itibaren ortaya ¢ikan
ikinci kusak gecekondular i¢in biyik 6lciide gecerli
olmadigi sdylenebilir. Bu tarihlerde dncelikle gecekondu
yapiminin temel 6gesi durumunda bulunan arsa elde
etme kosullari kokten degismistir. Eskiden oldugu gibi
kent yakin ¢evresindeki kamu arazilerinin kullanicilar
tarafindan tzerinde gecekondu yapmak amaciyla isgal
edilmesi arsa elde etmenin tek yolu olmaktan ¢ikmis, kent
ceperindeki arsalar bu kez sahipleri tarafindan parsellenip
satilmaya baslanmustir. Noter tarafindan onayli bir belgeye
dayali olarak yapilan ancak tapuya tescil edilemeyen bu
hisseli arsa satiglarinin tarihi eskilere gitse bile, 1970'lerde
buylk kentlerde goriilen hisseli satislarin dncekilerden
onemli farklari vardir. Oncelikle bu satislarda, satisa
sunulan arsalar son derece kugik ve dogrudan gecekondu
yapimina yoneliktir. Hisseli satislar sirasinda arsa sahipleri,
arazilerini ortalama buyukligid 200-300 m?’yi gegmeyen
kiiglik parsellere ayirmakta, sadece gegis amaciyla bazi
yollar icin alan ayirmakta ve ortak kullanimlar icin hemen
hi¢bir alan birakilmamaktadir. Boylece sadece arsa sahi-
binin arazisinin azami sayida parsele bolinmesini amag-
layan kaba bir planlama anlaysi, birinci kusak gecekon-
dularin organik sayilabilecek planlama anlayisinin yerini
almis olmaktadir.

1970'li yillarla birlikte degisen, sadece gecekondu
yapimina yonelik arsa edinme stirecleri degil ayni zamanda
gecekondu yapim siirecinin kendisidir de. ilk kusak gece-
kondularin temel 6zelliklerinden olan yapimci-konut sahibi
0zdesligi giderek ortadan kalkmis ve gecekondular artan
oranlarda baska gruplar tarafindan insa edilip, kullanicilara
satilan bir meta haline dontismiistiir. Sonugta da salt gece-
kondulara hizmet eden bir arsa piyasasina ek olarak, gece-
kondulara 6zgii bir insaat piyasasi da gelismistir. Dola-
yisiyla oncelikle arsa elde edilmesinde, daha sonra da
yapim sirecinde ilk kusak gecekondulari tanimlayan pi-
yasa digi iligkiler yikilmus, yerini kendine 6zgu kogullarin
hikim sirdigu bir piyasa almistir. Gecekondulasma
stirecinde 1970’lerde baslayan, ancak 6zellikle 1980lerde
daha da belirginlesen bir diger degisim de konut sahibi-
kullanici 6zdesliginin giderek ortadan kalkmasidir.
Gecekondu alanlarinda bir kisinin birden fazla konut sahibi
olmasi yayginlasmis ve gecekondu alanlarinda kiracilik
belirgin bir bicimde artmistir. Bitiin bu degisimlerin en
kolaylikla gozlenebilir yani, cevre standartlarinda belirgin
bir distis olmasidir. ikinci kusak gecekondu alanlari ile
birinci kusak gecekondular arasindaki en belirgin fark,
ikincilerde cevre kalitesinin dasuklagudur.

1980’li yillarin baglar 12 Eylil yonetiminin baskisiyla
gecekondu yapiminin neredeyse durma noktasina geldigi
yillar olmustur. Ancak askeri yonetimin sona ermesi ile
duraklayan gecekondu yapimi tekrar hizlanmis ve 1970°li
yillarda baslayan egilimler, daha da guiglenerek temel
gecekondu yapim tarzi haline gelmistir. ikinci kusak
gecekondularla birinciler arasinda salt yapim ve kullanim
sureclerini asan bir dizi farkhlik bulunmakta, bu ikisi Tir-
kiye kentlesmesinin iki farkli asamasinda gelisen farkli ya-
sam tarzlarina isaret etmektedir. Oncelikle gecekondu,

artik piyasa disi iliskilerle Gretilen bir Griin olmaktan gikmus,
kendine 6zgli isleyis kurallari olan iliski aglar gecekondu
dretim ve kullanimina hakim olmustur. Dolayisiyla gece-
kondular, kentlesmenin ilk yillarinda oldugu gibi kullanim
degeriicin Uretilmekten cikip, degisim degeri icin Uretilen
ve alinip satilan metalara dontsmistir. Yeni toplumsal
gruplarin gecekondu yapim ve kullanma siirecine katilma-
si ile gecekondu, kentlesmenin ilk asamalarinda kirdan
gogen kitleler i¢in sundugu tirde esnek bir ¢6ziim olmak-
tan ¢ikmis ve gecekondu yapimi, herkesin rahatlikla girip
kendi evini yaptigi bir stire¢ olmaktan uzaklagmustir. Artik
gecekondu piyasasi, kendine 6zgi isleyis kurallari olan,
giris ve cikislarin medyada yerlesmis goriinen terimi ile
arazi mafyasi tarafindan siki sikiya denetlendigi bir piya-
sadir. Ikinci kusak gecekondular, ilk dénem gecekondulari
kadar esnek bir ¢6zim saglamamakta, sadece belirli bir
miktarda birikimi olanlarin girebildigi bir alan haline
dontismis bulunmaktadir. Gecekondu, agirlikla kirdan
kente gocen dustik gelirli kesime hizmet etse de ilk donem-
lerdeki esnekligini kesinlikle yitirmistir. 1950’lerde ve
60’larda kent ekonomisine girisin ve kentle tanismanin
temel 6gesi olan, kullanicilarin kendilerine ve ailelerine
kentte bir yer edinmek amaciyla yaptiklari gecekondular,
1980’li yillarda hizla bir spekiilasyon aracina doniusmus
ve gecekondu yapiminin esas itici glici, gecekondunun
uzerine kurulu oldugu arsanin degerine el koyabilmek
olmustur.

Ancak gecekondu alanlarindaki asil ¢arpici donusi-
mun baslaticisi 1980°li yillarda ¢ikartilan af yasalar olmus-
tur. 1980’lerde dort kez kagak yapilarin affina iliskin yasa
cikartilmistir: Mart 1983 tarihli 2805, Mart 1984 tarihli
2981, Haziran 1986 tarihli 3290 ve Mayis 1987 tarihli
3366 sayil yasalar. Bunlar arasinda en dnemlisi kuskusuz
2981 sayili yasadir. Bu yasa oncekilerin tersine kagak
yapilarin yasalar karsisinda bagislanmasi ile kisith kalma-
mis ve mevcut gecekondularin hazirlanan islah imar plan-
larinda 6ngoriilen modele gére doniigiimiine zemin hazir-
lamistir. islah imar planlarinda amag da gecekondularin,
herhangi bir tesvik ve izne gerek kalmadan mevcut par-
seller tizerinde déniisebilmesidir. islah imar planlari, mev-
cut gecekondularin apartmanlagmasini saglamanin temel
araci olmustur. Bu sayede tek katl kacak yapilardan ¢ok
kathlara donugim saglanmis, daha onceleri istisna duru-
munda bulunan ¢ok katl kagak yapilasma kural haline
gelmistir. Oncelikle, kent merkezi yakinindaki gecekondu
alanlarindaki tek kath gecekondular yikilip yerlerine ayni
parseller iizerine ¢ok katli apartmanlar insa edilmistir. islah
imar planlarinin actigi yol sayesinde islah imar plani olma-
dan da ¢ok sayida yerlesimde gecekondularin apart-
manlara dontisiimii gerceklesmis, giderek kagak yapilarin
dogrudan dogruya ¢ok katl insa edilmesi uygulamasi
yayginlagsmistir. Artik 1990’larin Tiirkiye’sinde 1960’1
yillarda oldugu gibi, kullanicinin isgal yoluyla elde ettigi
arsasi Uzerinde tek katl gecekondusunu insa etmesi
kesinlikle s6z konusu degildir. Buglin artik gecekondu
olarak adlandiriimasi yanhs olan kacak yapilasma esas
olarak kullanici disindaki gruplarca ve dogrudan dogruya,
cok kath yapilar seklinde gercgeklestirilmektedir.
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Kagak yapilasmanin 1990’larda ulastigi noktay, yeni
bir asama degil de 1970’lerde baslayan siire¢ ve egilim-
lerin bir uzantisi olarak gormek daha dogru olacaktir.
Bugtiniin kagak yapilasmasi, ilk tohumlarini 1970’lerde
gordiiguimiiz ve 1980’lerde giderek hizlanan bir dizi iliki
ve stirecin Griintidir. Bugiin Turkiye kentleri kacak yapilag-
manin erismis bulundugu noktadan kaynaklanan ciddi
ve ¢6zumu neredeyse olanaksiz goriinen sorunlarla karsi
karsiyadir. Oncelikle af yasalarinin dnciiliik ettigi siire ile
gecekondu alanlarinda belirgin bir farklilasma s6z konu-
sudur: bir yanda, artan kentsel rantlarin baskisiyla hizla
apartmanlara donisen, yogunlugu hizla artan, yeterli
altyapi olanaklarindan yoksun, ¢evre standartlarinin son
derece distik oldugu alanlar, diger yanda kullanicilarinin
gereksinimlerine yanit vermekten uzak, kendi icinde hicbir
donisim potansiyeli barindirmayan, bir anlamda kade-
rine terk edilmis gecekondu alanlari.

Bugtin gecekondulasma, kentsel alanlarda barinacak
bir yer bulmanin 6tesinde bir anlam kazanmis, kentte
olusan rantlara el koyma miicadelesinin bir araci haline
gelmistir. Kullanicilarina sagladigr yiiksek rantlar nedeniyle
gecekondular artik kirdan kente gogiin bir sonucu olmak
yerine neredeyse nedeni haline gelmistir. Cevre standart-
larinin dustikligune ek olarak vurgulanmasi gereken bir
diger nokta da, eski gecekondu alanlarinin sagladigi esnek-
ligin tam tersine, bu sureg ile kentler icinde gelistirilmesi/
iyilestirilmesi mimkin olmayan ¢okintid alanlarinin
(slum) ortaya cikmakta olmasidir. Baska bir anlatimla,
mevcut gecekondu alanlari hizla ¢okiinti alanlarina
dontismekte, yeni olusan alanlar da dogrudan dogruya
¢okintu alanlarinin 6zelliklerini tagimaktadir.

iste 1970 sonrasi donemde ortaya ¢ikan gecekon-
dulagma olgusunun ikinci evresi, Tirkiye kentlesmesinin
ikinci evresine de 15tk tutmaktadir. Gecekondulagmanin
bu ozellikleri 1980 sonrasi Tirkiye toplumunun genel
dengeleri ile birlikte dustinuldigiinde, kentlesme siire-
cinin bu evresine iliskin daha net ipuglari elde etmek ola-
nakli olacaktir. Uzerinde gok sey sdylenmis olan 1980
sonrasi donisiim sirecini kisaca 6zetlemek gerekirse,
1980 yili Tirkiye icin 6ncelikle i¢ piyasaya dayali sanayi-
lesme stratejisinin terk edilerek, kaynaklarin ihracata dayali
sektorlere aktarilmasina dayali bir sanayilesme stratejisine
gegisi ifade etmektedir. Ote yandan devlet-toplum iliskileri
agisindan bakildiginda bu doniisiim, refah devleti uygula-
malarinin biyik olctde terk edilmesi ve devletin siniflar
arasinda “hakemlik” roliinii birakmasi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla ulusal kalkinmaci dénemi niteleyen
biiytiimeye dayali siniflar arasi uzlasma, bu donemde yerini
siniflar arasinda gerilime ve dislanmaya dayal bir politik
stirece birakmistir. Bunun en temel gostergesi, toplumun
farkli kesimleri arasinda giderek biiylyen gelir farklandir.
Bir 6rnek vermek gerekirse gelir dagihmindaki esitsizligin
bir géstergesi olarak kabul edilen gini katsayisi istanbul’da
1978 yilinda 0.38’den 1984 yilinda 0.43’e ve nihayet 1994
yilinda 0.58’e yiikselmistir.

Farkhlasan sinifsal dengelerin kentlesme surecleri

Uzerinde de 6nemli 6lclide etkili oldugu soylenebilir. Bir
onceki donemde bitiinlestirici kentlesme terimi ile ifade
edilen siire¢ bu yeni donemde yerini daha gergin ve dis-

_layici bir kentlesme siirecine birakmistir. Ozellikle 1980’1

yillarin sonundan itibaren kdyden kente go¢iin niteliginde
de belirgin bir degisme gézlenmektedir. Sayisi tam olarak
bilinemese bile dogu ve giineydogu bélgelerinde zorunlu
bir go¢ siireci yasandigi bilinmektedir. Bu zorunlu go¢
strecinin 1990’larin kentlerinde silinmez izler biraktigi ve
kent icinde yasanan gerilimi arttirici bir rol oynadigi soyle-
nebilir. Bu go¢ eden kitle, oncekilerin tersine kendi istegi
disinda go¢ etmek, kirsal kesimdeki tim mal varhigini bi-
rakmak zorunda kalmis; kente gocerken, dnceki evrede
yasanan tiirde asamali bir gegis siireci yasamak olanagi
kalmamustir.

Ote yandan az 6nce kisaca {izerinde durulan dénemin,
artan gelir farklarinda ve dislayici uygulamarda kendini
gosteren sinifsal dengeleri de dikkate alindiginda, kente
gogin niteliginde yasanan bu doniisiimiin kentlerde belir-
gin bir kutuplasmaya yol actigi ve kentte yasanan geri-
limleri arttirdidi soylenebilir. Bir 6nceki donemde kent ile
bitinlesmenin bir yolu olan hemsehrilik iliskileri ve bu
iligkiler Gzerinden kurulan dayanisma aglari, bu kez tam
tersi bir islev gérmekte ve kentlerde ice kapali cemaatlerin
olusumunu hizlandirmaktadir. Son yillarda medyada yay-
gin olarak kabul géren “varoslar”, “arka mahalle” gibi te-
rimlerle ifade edilen, kente kiiskiin, hemen hi¢bir gelecek
umudu olmayan bu kitledir. Bu kutuplasmanin mekansal
olmanin da 6tesinde boyutlar kazandigy, kent icinde yasa-
yan kesimlerin giindelik yasamlarinin hemen her asa-
masini birbirine dokunmayan aglar turiinde 6rgttledikleri,
bu gruplarin 6rnegin farkli ulagim araclarini kullandiklari,
farkli egitim ve saglik kurumlarindan yararlandiklari, kisa-
casi birbirinden hizla kopmakta olduklarn da gézlenmek-
tedir. Ote yandan kentlerin “varos” olarak adlandirilan
kesimlerinde radikal sdylemleri olan gruplarin etkilerini
arttirmasi bu kutuplasmayi daha da gliclendirmektedir.
Bir baska ifade ile vurgulamak gerekirse, 6zellikle 1990’1
yillardan itibaren kent-ici farkhlasmalara kiiltiire-etnik-dini
boyutlarin eklendigi, oldukg¢a karmasik bir ayrisma/daya-
nisma stirecinin Tirkiye kentlerinde etkisi arttirdigi gozlen-
mektedir.

Yumusak-bitiinlestirici bir kentlesme tarzindan, digla-
yici-gergin bir kentlesme tarzina gegis, sadece kente gogen
kitlelerin degil, orta siniflarin da kent ile olan iligkilerinde
gozlenebilmektedir. Tirkiye'de orta siniflarin kent ile kur-
duklari iligkide, formel arsa ve konut piyasasi énemli bir
rol oynamistir. Kentlerdeki formel arsa piyasasinda esas
olarak kiicuik milkiyet hakim olmugs ve kentlerin imarli
kesimlerindeki yapilasmayi yonlendiren sermaye kesimi
de kiglk sermaye olmustur. Kesimde faaliyet gosteren
kiiclik sermaye, son derece 6zgiin finansman ve yapim
teknikleri gelistirerek oldukga genis bir kitleyi formel konut
piyasasina ¢ekebilmistir. Kiiciik dreticilerin oldukca genis
bir orta sinif kesimini konut piyasasina cekmekte goster-
digi basarinin ardinda farkli toplumsal gruplar bir araya
getiren genis tabanl bir ittifak yatmaktadir. Baska bir agi-




dan bakildiginda formel konut kesimi ve onunla birlikte
ele alinmasi gereken “formel” arsa piyasasi, Turkiye'de
kentli orta siniflarin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde temel
bir rol oynamustir. Ozellikle 1980 éncesi dénemde “enfor-
mel kesimin” politik denklemler icinde yer alabilmesinin
temel etkeni olan gecekonduya benzer sekilde formel
konut piyasasi da kentli orta siniflarin, donemi niteleyen
sinif ittifaklarina katiiminda temel bir rol oynamustir.

Ancak 1980 sonrasi donemde formel arsa ve konut
piyasasi da onceki donemde gordugu butinlestirici islevi
yitirmis ve her iki piyasanin da toplumsal tabani ciddi se-
kilde daralmustir. Kentsel formel arsa ve konut piyasasi,
onemli farkilasmalarin gozlendigi ve genis kitlelerin eskisi
kadar kolay katilamadigi bir piyasa haline gelmis; artik bu
piyasalar, butunlestirici degil ayristirici bir islev gérmeye
baslamistir. Ozetle tipki gecekonduda oldugu gibi, formel
arsa ve konut piyasasi araciligiyla kentsel rantlarin orta ve
dusuk gelir gruplarina transferini saglayan politikalarin
sonuna gelindigi, dislayici streglerin burada da etkili
olmaya basladigi gorilmektedir.

Turkiye simdiye dek son derece hizli bir kirdan kente
go¢ olgusunun yarattigi sorunlarla ugrasmak zorunda kal-
mistir. Artik kirdan kente gog belirgin bir sekilde yavas-
lamistir. Bundan sonraki donemde Turkiye’'nin karsila-
sacagi sorunlar simdiye dek karsilastiklarindan cok farkli
olacaktir. Daha da 6nemlisi gegmis donemde gelistirilen
¢oziimler, niifus artis hizinin yavasladigi bir donem daha
onemli sorunlara bile yol acabilecektir. Ttrkiye'nin kurmusg
oldugu 6zgiil kent yapilari ve kentsel iliski sistemleri, hem
kendii¢ isleyisinden hem de bir parcasi oldugu toplumsal
kosullardaki kokli degisimlerden kaynaklanan bir dizi
tehditle karsi karsiyadir.

Tirkiye, ozellikle giris ve ¢ikis kosullarinin son derece
kolay oldugu arsa ve emlak piyasasinda olusan yiiksek
rantlarin genis toplum kesimlerine transferi ile gelirin
yeniden dagitimini 6ngoren bir sistem ile kentlesme stire-
cini finanse etmis ve bu sireg, kentlesme sireci sorun-
larinin gorece kolay atlatilabilmesini saglamistir. Kentte
yer alan toplumsal gruplar arasindaki iliskiler de bu
cercevede belirlenmis ve bu, hemsehrilik gibi dayanisma
aglari ile oldukga 6zgil bicimlerde eklemlenmistir. Ornegin
kentsel alanlarda yoksulluk, kent ici ayrisma gibi bati
literatirinde genis yer tutan sorunlar hep bu 6zgul
kosullar icinde anlam kazanmustir.

Bu siirecte kente gocen ve kentlerin gecekondu
kesimlerine yerlesen kitleler, bir siire sonra imar aflari ile
yerlesmis bulunduklar gecekondu alanlarinin kent icin-
deki konumlarinin degismesi sayesinde olusan yiksek
rantlara el koyabilmis ve zaman icinde zenginlesmislerdir
(3). Kentlerin bu kesimlerine yerlesenler, imar aflari ile

(3) Bu tiir alanlarin istanbul’daki en tipik 6rnegi Umrani-
ye'dir. Bu konuda Sema Erder’in Umraniye calismasina bakiniz.
Erder, S. (1996) Umraniye: Istanbul’a Kagak bir Kent Kondu,
iletisim, Istanbul.
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elde ettikleri kazanimlarla kendilerinden sonra kente gelen
kesimlere kiralik konut sunmuglardir. Bu sayede “yoksul-
lugun” bir anlamda kente bir sonra gelen kusaga aktarildigi
bir sistem kurulabilmis, son donemlerde daha ¢ok goz-
lenen kentici yer degistirmeler de bu siireci hizlandirici bir
rol oynamistir (4). Bu dnerme, Turkiye’de kent yoksulla-
rinin gecekondu alanlarinda yasayan ev sahibi kesimler
olmadigini ve batili anlamda kent yoksullarinin kent
merkezlerinin ¢eperinde yasayan kesimler oldugunu orta-
ya koymaktadir (5). Yasanan bu gecekondulasma siireci,
bir dizi baska sirecle -6zellikle hemsehrilik temelinde
yikselen dayanisma aglari ve cemaat tarzi iliskilerle-
desteklenmis ve kente gogen kitleler kentte en basindan
beri “korunaklh” sayilabilecek bir iliskiler sistemi icinde
var olagelmislerdir.

iste Turkiye kentlerinde kurulu bulunan yoksullugun
yeni kentlilere devredilmesini olanakli kilan ve ancak hizli
kentlesme kosullarinda isleyebilen builiskiler sistemi, bir-
ka¢ acidan tehdit altindadir ve onimizdeki donemde
ge¢miste oynadigi rolii oynamasi olanaksiz goriinmek-
tedir. Oncelikle kentlere olan niifus akiginin yavaslamasi
ve emlak piyasasinin daralmasi s6z konusudur. Artik emlak
piyasasinin eskiden gordiigu islevi gormesinin miamkim
olamayacagi, kentsel gelismenin yavasladigi bir ortamda
bu getirilerin genis toplum kesimlerine esitsiz dagilacagi
soylenebilir. Baska bir deyisle, emlak piyasasinin eskiden
oldugu olcglide yiiksek getiri saglamasi ve genis toplum
kesimlerine gelirin yeniden dagitimi roliini oynamasi
olanakli goriilmemelidir. Artik bu piyasalar butinlestirici
degil ayristinc bir islev gormektedir. Daralacak bir emlak
piyasasi, bu piyasanin getirilerinin yeniden dagitiimasina
dayali kentsel politika yapma tarzinin da sonu anlamina
gelecektir. Bu, ozellikle 1990’ yillarda kente gogen
kesimlerin, bir yandan emlak piyasasi aracihidiyla zenginles-
melerinin eskiden oldugu 6l¢iide kolay olmayacag, diger
yandan da yoksulluklarini devredecekleri yeni kentli
kesimler bulmakta zorlanacaklari anlamina gelmektedir.

Ote yandan kentlesme siirecine damgasini vuran ve
aile temelinde yiikselen cemaat iliskilerinin esas olarak
ailenin kigtlmesi ve zayiflamasi sonucu giderek eski
etkinligini yitirecegi soylenebilir. Bu ise ge¢cmis donemde
yasanan ve kente gogen kitlelerin hem emlak piyasasinin

(4) istanbul’un son dénemde gelisen gecekondu alanlari
arasinda belki de en buytiklerinden biri olan Sultanbeyli’de
Melih Pinarcioglu ile birlikte ydrattigimiz ve 1999 icinde
iletisim Yayinlari tarafindan yayinlanacak bir ¢alisma burada
yasayanlarin yarisindan fazlasinin istanbul’un diger gecekondu
kesimlerinden geldigini ve bunlarin %80’lere varan bir
bolimunin daha onceki konutlarinda kiraci oldugunu
gostermektedir.

(5) Bukonuda bkz. Giiveng, M. ve lsik, O. (1996) “Istanbul’u
okumak: Statli-konut miilkiyeti farklilasmasina iliskin bir
¢ozimleme denemesi” Toplum ve Bilim, No: 71, 6-60; ve
Giveng, M. ve Isik, O. (1997) “istanbul’u okumak II: Mahalle
dizeyinde konut mdilkiyeti-statu farklilasmasina iliskin bulgular
nasil genellenebilir?” Toplum ve Bilim, No: 72, 153-164.




Tablo 1: 1945-97 Dénemi Turkiye Nifusu-Genel Degerlendirme 6‘
h
1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997 g
<
Tirkiye toplam ;
Nifus 18,790,174 20,947,188 24,064,763 27,754,820 31,391,421 35,612,776 40,347,719 44,736,957 50,664,458 56,473,035 62,865,574 m
Yillik artis (%) - 217 277 2.85 2.46 2.52 2.50 2.07 2.49 217 1.53 g
Endeks 100.00 111.48 128.07 147.71 167.06 189.53 214.73 238.09 269.63 300.55 334.57 °
5
KENTSEL ALANLAR 'S
10.000+ yerlesimler 'f
Niifus 4,375,139 5,058,676 6,770,578 8,476,758 10,376,066 13,193,504 16,350,659 19,164,512 26,418,247 31,804,551 E,:
Yillik artis (%) - 2.90 5.83 4.49 4.04 4.80 4.29 3.18 6.42 3. ;
Toplamdaki payi 23.28 2415 2813 30.54 33.05 37.05 40.52 42.84 52.14 56.32 g
Endeks 100.00 115.62 154.75 193.75 237.16 301.56 373.72 438.03 603.83 726.94 ©
@
ilve ilce merkezleri :_)
Niifus 4,687,102 5,244,337 6,927,343 8,859,731 10,805,817 13,691,101 16,869,069 19,645,007 26,865,757 33,439,347 40,882,357 =
Yillik artis (%) - 2.25 5.57 4.92 3.97 4.73 417 3.05 6.26 4.38 2.87 =
Toplamdacki pay: 24.94 25.04 28.79 31.92 34.42 38.44 41.81 43.91 53.03 59.21 65.03 °
Endeks 100.00 111.89 147.80 189.02 230.54 292.10 359.90 41913 573.18 713.43 872.23 é’
©
KIRSAL ALANLAR
Nifus 14,103,072 15,702,851 17,137,420 18,895,089 20,585,604 21,921,675 23,478,650 25,091,950 23,798,701 23,033,688 21,983,217
Yillik artis (%) - 215 1.75 1.95 1.7 1.26 137 133 -1.06 -0.65 -0.67
Toplamdaki pay: 75.06 74.96 71.21 68.08 65.58 61.56 58.19 56.09 46.97 40.79 34.97
Endeks 100.00 111.34 121.52 133.98 145.97 155.44 166.48 177.92 168.75 163.32 155.88
iISTANBUL
Niifus 860,558 983,041 1,268,771 1,466,535 1,742,978 2,132,407 2,547,364 2,772,708 5,475,982 6,629,431 8,566,823
Yillik artis (%) - 2.66 5.10 2.90 3.45 4.03 3.56 1.70 13.61 3.82 3.66
Kent nifusunda pay 18.36 18.74 18.32 16.55 16.13 15.58 15.10 1411 20.38 19.83 20.95
Endeks 100.00 114.23 147.44 170.42 202.54 247.79 296.01 322.20 636.33 770.36 995.50
ANKARA
Niifus 226,712 288,536 451,241 650,067 905,660 1,236,152 1,701,004 1,877,755 2,235,035 2,584,594 3,085,078
Yillik artis (%) - 4.82 8.94 7.30 6.63 6.22 6.38 1.98 3.48 291 2.53
Kent nifusunda pay: 4.84 5.50 6.51 7.34 8.38 9.03 10.08 9.56 8.32 .73 7.55
Endeks 100.00 127.27 199.04 286.74 399.48 545.25 750.29 828.26 985.85 1140.03 1360.79




1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997
iZMiR
Niifus 198,396 227,578 296,559 360,829 411,626 520,832 636,834 757,854 1,489,772 1,757,414 2,117,811
Yillik artis (%) - 2.74 5.30 3.92 2.63 4.71 4.02 3.48 13.52 3.30 2.66
Kent niifusunda pay: 4.23 4.34 4.28 4.07 3.81 3.80 3.78 3.86 5.55 5.26 518
Endeks 100.00 114.71 149.48 181.87 207.48 262.52 320.99 381.99 75091 885.81 1,067.47
UC BUYUK KENT
Niifus 1,285,666 1,499,155 2,016,571 2,477,431 3,060,264 3,889,391 4,885,202 5,408,317 9,200,789 10,971,439 13,769,712
Yillik artis (%) - 3.07 593 412 4.23 4.80 4.56 2.03 10.63 3.52 3.25
Kent niifusunda payi 27.43 28.59 29.11 27.96 28.32 28.41 28.96 27.53 34.25 32.81 33.68
Endeks 100.00 116.61 156.85 192.70 238.03 302.52 379.97 420.66 715.64 853.37 1,071.02
ADANA
Niifus 100,780 117,642 168,628 231,548 289,919 347,454 475,384 574,515 777,554 916,150 1,185,049
Yillik artig (%) - 3.09 7.20 6.34 4.50 3.62 6.27 3.79 6.05 3.28 3.68
Kent niifusunda pay: 215 2.24 243 2.61 2.68 2.54 2.82 292 2.89 2.74 290
Endeks 100.00 116.73 167.32 229.76 287.68 344.76 471.70 570.07 771.54 909.06 1,175.88
BURSA
Niifus 85,919 103,812 128,875 153,866 211,644 275,953 346,103 445,112 612,510 834,576 1,160,395
Yillik artis (%) - 3.78 433 3.54 6.38 5.31 4.53 5.03 6.38 6.19 4.7
Kent niifusunda pay: 1.83 1.98 1.86 1.74 1.96 2.02 2.05 2.27 2.28 2.50 2.84
Endeks 100.00 120.83 150.00 179.08 24633 321.18 402.82 518.06 712.89 97135 1,350.57
1997 SAYIMINDA NUFUSU 1 MILYONU ASAN BES KENT
Niifus 1,472,365 1,720,609 2,314,074 2,862,845 3,561,827 4,512,798 5,706,689 6,427,944 10,590,853 12,722,165 16,115,156
Yillik artis (%) - 3.12 5:93 4.26 437 473 4.69 2.38 9.99 3.67 338
Kent nifusunda pay: 31.41 32.81 33.40 3231 32.96 32.96 33.83 32.72 39.42 38.05 39.42
Endeks 100.00 116.86 157.17 194.44 24191 306.50 387.59 436.57 719.31 864.06 1094.51
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isleyisi hem de cemaat tarzi iligkiler sayesinde korunmasina
dayali iligkilerin yikilacagi anlamina gelir. Buradan bir asa-
ma daha ileri giderek Tirkiye’nin batili literatiirde tanim-
lanan kent olgusu ile daha yeni tanismakta oldugu bile
soylenebilir. Daha acik bir anlatimla, anonimlegmis birincil
iliskilerin hakim oldugu kentsel iligkiler tarzinin Tiirkiye’de
ancak bundan sonra s6z konusu olabilecedi gorilmek-
tedir.

1990l yillarda olusan ve kisa donemde olugmast olasi
gecekondu alanlari agisindan bakildiginda bu, formel
oldugu kadar enformel glivence mekanizmalarindan da
dislanmis, daha yash ve en 6nemlisi gelecege iliskin zengin-
lesebilme umudunu yitirmis bir kesimin ortaya ¢ikmasi
anlamina gelmektedir. iste cemaat tarzi iliskilerin zayifla-
masi ile ortaya ¢ikabilecek korunaksiz ve giderek de yok-
sullasacak bu kesim 6niimuzdeki donemde Tirkiye kent-
lerinin karsi karsiya kalacagi en temel sorunlardan biri
olmaya aday goriinmektedir.

Bu egilimi daha da keskinlestirecek, bir dizi dinamigin
ipuglarini bugiinden bile gozlemek olanaklidir. Biyiik
kentlerde, 6zellikle de istanbul’da 1990’1 yillarda giderek
hizlanan st gelir gruplarinin kent ¢evresinde bir anlamda
yalitilmig alanlarda yer segme egilimi, kent icinde gozlenen
ayrigma sureclerini keskinlestirici bir nitelik tagimaktadir.
Aralarinda cemaat tirl herhangi bir bag olmaksizin bir
araya gelen Ust gelir gruplarinin olusturdugu bu yerlesim
alanlarinin Turkiye kentlerinde getto tanimina en uygun
yerler oldugu rahatlikla séylenebilir. Buralarda yer secen
gruplar, 6zellikle ulagim, egitim, saglik, tiikketim gibi temel
kentsel hizmetler agisindan bakildiginda kentin diger ke-

simlerinde yasayanlardan ok farkli iliskiler icine girmekte
ve sonugta kentsel alanlar, neredeyse birbiri ile hi¢bir tema-
si olmayan iliski aglarinin yan yana var oldugu alanlara
dontsmektedir. iste birbiri ile neredeyse hicbir temasi
olmayan bu farkl iligki aglarinin varligi, baska bir agidan
bakildiginda hem tiiketim normlari ve yasam tarzlari olarak
birbirinden son derece farkli ve daha da 6nemlisi gelecege
iliskin beklentileri arasinda hemen hicbir ortak nokta bu-
lunmayan ve mekansal olarak yalitilmis kesimlerin varhgs,
Turkiye kentlerinin 21. ylizyilda karsilasacagi en temel so-
runlardan biri olmaya aday goriinmektedir. Son yillarda
bircok arastirmacinin dikkat cektigi etnik, politik ya da
kiltiirel esash ayrismalarin degil, 6zellikle gelire dayali me-
kansal aynismalarin Tiirkiye kentleri acisindan éniimiizdeki
doénemde belirleyici 6neme sahip olacagi sdylenebilir.

Turkiye’de kendi kendini finanse edebilen ve kente
gogen kitlelere agamali bir uyum siireci sunan bir kentsel
iligkiler dizgesinin kurulabilmis olmasinin ¢evre kalitesi
acisindan ¢ok agir bir bedeli olmustur. Belirtmek gerekir
ki, burada s6z konusu olan sadece kentsel cevrenin kalite-
sizligi degil, ayni zamanda geri getirilmesi olanaksiz cev-
resel ve kilturel degerlerin acimasizca yok edilmis ol-
masidir. Tirkiye kentlerinde bu raporda 6zetlenen tirde
iliskiler sisteminin kurulabilmesinin bedeli, buytk kent
cevrelerindeki su havzalarinin, orman alanlarinin, kamu
topraklarinin ve kent iclerinde de tarihsel degere sahip
alanlarin kagak yapilasmaya acilmasi olmustur. Dogal ve
kilturel degerlerin boylesine kolaylikla yok edilmis olmasi,
yasanabilirligin/sirdirilebilirligin temel kaygi olacagi
onumuzdeki donemde Tirkiye kentleri agisindan buyiik
capl sorunlara yol acacaktir.




