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Ozet: Son donemde ozellikle akademide kadinlarin esitsiz konumunu inceleyen calismalarda ‘toplumsal cinsiyet’ kavramina dayali
analizler hizla artmigtir. Toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlanin tarih boyunca ve giiniimiizde ezilmesinin cesitli vechelerini ortaya
koymak icin yeterli bir cerceve saglamaz. Bu yazida, ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami yerine, erkeklerin kadinlarin emekleri ve bedenleri
lizerinde tahakkiim kurdugu, tarih icinde yapilanmis, esitsiz cinsiyet iliskileri sistemini ifade eden ‘ataerki’ kaviamindan yola

¢tkilmasi onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ataerki, toplumsal cinsiyet, erkek egemenligi

Gender or Patriarchy?

Abstract: Inthe last period, researches that are base d on the concept of Gender’ have sharply increased. However, this concept can not provide
an adequate framework to reveal several aspects of women's oppression, neither nowadays nor in the history. In this paper, instead,
it is suggested to use the concept of patriarchy which means historically structured unequal sexual relations system in which men

dominate labour and body of women.
Key words: Patriarchy, gender, male dominance

GUnUmuz toplumlarinda ve tarih icinde kadinlarin
esitsiz konumunu inceleyen son dénem calismalar
esas olarak toplumsal cinsiyet (gender) kavrami
Uzerine kuruludur. Emek piyasasinda, is hayatinda,
hane icinde, egitimde, bilimde, sanatta, edebiyat-
ta, sinemada ve daha pek ¢ok alanda kadinin yerini
arastiran bu calismalar, kadinlara ve erkeklere top-
lumca yuklenen belirli rol ve davranis bicimlerine
odaklanirlar. Toplumsal cinsiyet kavrami, bu kadinlik
ve erkeklik rollerinin toplumsal olarak kuruldugunu
soyler. Bu nedenle kavram verili kadinlk ve erkeklik
hallerinin degistirilebilir ve gecici oldugunu goste-
rir. Ayrica, kavramin feminist calismalarda yayginlik
kazanmasi, kadinlarin toplumsal konumunun cesitli
vecheleri lizerine, kadin emegi ve kadin bedeni lize-
rine yeniden dislinmeyi saglamistir.

Ancak, toplumsal cinsiyet kavrami, cinsler arasi esit-
sizliklerin yapisal ve tarihsel analizinden ¢ok, yansiz
bir betimlemesini sunar. Toplumsal cinsiyet, ‘kadin-
lik" ile ‘erkeklik’ rol ve davranislarina odaklanarak,
‘kadinlik’ ve ‘erkekligin’ toplumsal iliskilerin vazettigi
bu rol ve davranislarla kuruldugunu anlatir. Ancak,
toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlarla erkeklere bu
rol ve davranis bicimlerinin empoze eden toplum-
salligin kendisini incelemez. Toplumsal cinsiyet,
kadinlarla erkekler arasindaki esitsiz ve hiyerarsik

iliskinin ¢6ziimlemesini degil, bu esitsizligin ortaya
cikardigi sonuglari inceler. Nasil bir iliskiler sistemi
kadinlarla erkeklere bu rol ve davraniglari yiikle-
mektedir? Bu iliskiler sistemi tarih icinde nasil yapi-
lanmistir? Glnimuze dek nasil stiregitmistir? Farkli
Uretim bicimlerinde nasil var olmus; bu Uretim bi-
cimleriyle nasil bir etkilesime girmistir? Glinimiiz
burjuva toplumunda kendini nasil yeniden (ret-
mektedir?

Ne var ki toplumsal cinsiyet kavrami bu sorulara
yanit veremez. Kavram, cinsiyet esitsizliginin top-
lumsal Gretim iliskileriyle bagini da kurmaz. Boylesi
bir yontemle tarihe uzandigimizda karsimiza ¢ikan
cinsiyete dayali esitsizlik bicimlerinin nasil birbirin-
den ayristigini, ne tir ortakliklar tasidigini, hatta
nasil binlerce yildir suregittigi bile aciklayamayiz.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet kavrami tarihsel bir
¢6ziimlemeye olanak vermez. Kavrama dayanan
arastirmacilar, kadinlarin ezilmesini sermayenin
dinamikleriyle ve egilimleriyle de iliskilendirme-
den incelemektedir. Toplumsal cinsiyet kavramini
temel alan calismalarda kadinlarla erkekler arasin-
daki esitsizlik, kadinlarin toplumdaki ikincil konu-
mu ve kadinlara yiklenen rol ve davranislar, top-
lumsal gorevlerin cinsler arasinda sistematik ve
hiyerarsik ayrismasinin yapisal bir ¢6ziimlemesine
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girisilmeden ele alinmaktadir. Boylesi bir ¢6zim-
leme, toplumsal cinsiyet kavramiyla sinirli kaldigi
muddetce, kadinlarin hane icindeki yikinin, emek
piyasasindaki esitsiz konumunun ve toplumun
cesitli alanlarinda yasadigi ayrnmciligin sadece bir
tasvirini yapabilir. Boyle olunca, kapitalist Gretim
iliskilerinin kadinlarin esitsiz konumuyla iliskisi, ser-
mayenin bu esitsizlikten sagladigi yarari ve bu esit-
sizligi yeniden Ureten dinamiklerini agiklanmadan
birakilmis olur. Bu nedenle, kavram hayli sinirl bir
aciklama glctine sahiptir. Toplumsal cinsiyet kavra-
mi, esas olarak kendi icerigine, -yani kadinlarla er-
kekler arasindaki esitsizlige-, doyurucu bir agiklama
getiremedigi icin, bu kavrama dayanan arastirmalar
da, arastirma nesnesine, diyelim ki ‘Antik Yunan'da
kadinin konumu’'na yahut ‘gliniimiizde sanayide
kadin iscilerin durumu’na da yetkin bir ¢cozimleme
getiremeyecektir.

Sonug olarak, kavramin 6zellikle akademide yaygin-
ik kazanmasi bir yandan ‘kadin meselesi’ Gizerine
disiinmeyi yayginlastirmigsa da, kadinin konumu-
nu akademik bir ‘tema’ haline getirerek, yansizlas-
tirmistir da. Sonuna eklendigi hemen her konuyla
baglantilandirilabilen toplumsal cinsiyet (... ve Top-
lumsal Cinsiyet’), ne cinsler arasindaki esitsizligin
dinamiklerini, ne kdkenini, ne de 6znelerini icerir.
Scott’'un dikkat cektigi Gizere kavram kadinin biz-
zat kendisini goériinmez kilar (Oztiirk, 2012; Scott,
2005).

“toplumsal cinsiyet ... alanin siyasi anlamda kabul
edilebilirligi ile ilgilidir ... sosyal bilimin bilimsel ter-
minolojisi icinde uygun gériiliir ve bdylece terimin
(sozde keskin) feminist politika ile iliskisi kesilmis olur.
Bu kullanimda ... ne esitsizlik veya iktidarla ilgili sahip
olmasi gereken ifadeyi tasir, ne de magdur —ve simdi-
ye kadar gériinmez olan- tarafin ismini agiklar ... top-
lumsal cinsiyet, kadinlan kapsar; ama onlarin isimle-
rini zikretmez ve béylece ciddi bir tehdit olusturuyor
gibi gériinmez’.

Simdi, tarih icerisinde binlerce yil 6ncesine uza-
nalim birlikte; Sumerlere, Antik Yunan'a, Antik
Roma'ya soyle bir goz atalim. O dénemlerde in-
sanlarin temel ihtiyaglarini karsilama bigiminin
bugilinden ¢ok farkli oldugunu hemen goririiz; bu
toplumlarda Ureticiler ile onlarin Urettigi tGriinlere el
koyan egemenler glinimuzden hayli farkl iliskiler
icinde yer alirlar; Gretim topraga dayalidir; teknoloji
cok ilkeldir; glinimizlin ‘geliskin’ iletisim, barinma,
Isinma, ulasim gibi pek ¢ok toplumsal biciminden
eser yoktur. Ne var ki, o toplumlarla gliniimiiz top-
lumlar arasindaki ilging bir benzerlik hemen carpar
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bizi; bugiin gibi o zamanlar da toplumun egemen-
leri erkeklerdir. Kadinlar toplumda ikincil konumda-
dir; pek ¢ok Uretim alaninda emek sarf etseler de,
belirli mesleklere kabul edilmezler; edebiyat, sanat
ve bilim alanlarindan dislanmislardir; yoneticiler
erkektir; kadinin yeri hane icidir ve erkek hanenin
efendisidir. Kuskusuz farkli toplumlarda kadinin
konumu farklilik gosterir, emek etkinleri farklilasir,
toplumsal konumunda degisimler gozlenir. Ne var
ki bu toplumlarin tamaminda erkekler egemendir
ve kadinlarin emekleri ve bedenleri tizerinde tahak-
kiim kurmuslardir. Erkek egemenligi, tarih boyunca,
neredeyse, hikmetinden sual olunmaz bir askinlik
sergilemektedir. Acaba gercekten sorgulanamaz
midir?

ilkin sunu belirtmek gerekir ki; insanin toplumsal
evrimi boyunca, erkeklerin egemenligini dayattigi
tarih nispeten kisadir. Bugiin bildigimiz anlamda
erkek egemenligi on binlerce yillikinsanlik tarihinde
bes alti bin yillik gecmise sahiptir. Ustelik, antro-
pologlarin tanikhgi, kadinlarla erkeklerin esitlikgi
iliskiler icerisinde yasadigi pek ¢ok topluma isaret
etmektedir. Bat’'nin erkek egemen sinifli toplumla-
riyla karsilasana dek !Kunglar, Mbutiler, Vanatinailer
her bakimdan esitlikci toplumlardi.

O halde, bir yanda ytizlerce yildir siregiden esitsiz-
likci bir miras duruyor; 6te yanda bugiine dek sire-
gelmis esitlikci iliskiler barindiran toplumsal grup-
lar var. Peki bu ne anlama geliyor?

Demek ki, erkek egemenligi insanin ‘kaderinde’ —
dogasinda diye okuyun- yazili degil; ne de insanli-
gin yazgisi. GUnimuzin tim iyi ve kotl kurumlari
gibi 'kul” yapisi. O halde, erkekleri kadinlarin karsi-
sinda ‘Gstlin’ kilan tim kabuller, tim bicimler, tim
gelenekler, tiim yasalar, tim egilimler, tim olusum-
lar, tim ideolojiler toplumsal karakter tasiyor olma-
l. Erkek egemenliginin nasil ortaya ciktigi, toplum-
sal iliskilerin hemen tim dokusuna nasil sindigi,
kendini nasil yeniden Urettigi vb. sorular kuskusuz
cok kiymetli ve yanitlanmayi bekliyor. Ancak bu,
devasa bir calismayi gerektiriyor ve bu mitevazi
yazinin sinirlarini fersah fersah asiyor. Meselemizin
sinirlarini iyi ¢izelim: Kadinlarla erkekler arasinda
binlerce yildir siiregiden esitsizligi hangi kavramla/
kavramlarla aciklayabiliriz? Bu esitsizlikle miicade-
leyi neye karsi yoneltmeliyiz? Bir baska deyisle, su
sorulara nasil bir kavramlastirmayla yanit araya-
biliriz? Neden tarih boyunca kadinlar erkeklerden
daha az itibarli olmus? Neden kadinlar erkeklere
oranla, toplumsal kaynaklara erismekte giclik ya-
samis? Neden, erkekler daha iyi egitim alabiliyor?
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Nasil oluyor da dilinya Uzerinde erkek filozof, bilim-
ci, edebiyat¢l, mihendis, hekim, sanatgi sayisi ka-
dinlardan fazla? Neden kadinlar yogunluklu olarak
dusuk Ucretli, dlisuk statull, kayit disi ve glivence-
siz islerde calisiyor? Hane icinde yemekleri yapan-
lar, bulagiklar yikayanlar, temizlik yapanlar neden
kadinlar? Neden ¢ocuga, yasliya, hastaya kadinlarin
bakmasi bekleniyor? Neden hala erkekler kadinla-
ra siddet uygulayabiliyor, tecaviiz edebiliyor, onlari
katledebiliyor? Cinsel edimler erkekler icin dogal
bulunup kabul gorirken, neden kadinlar icin yasak,
glinah, uygunsuz ve ‘ahlaksiz’ gorullyor?
*¥%

Kadinlarin tarih icinde siregiden bu esitsiz konu-
mu, yapisallasmis bir esitsizlik sistemini akla ge-
tiriyor. Bu, erkeklerin egemenligini farkli Gretim
iliskileri icerisinde var eden, toplumdan topluma
aktaran, ginimiuze dek sirdiren, kendine 6zgi
dinamikleri olan ve kendini yeniden Uretebilen bir
sistem olmall!

Bu sistem ataerkil sistemdir. Ataerki (patriarchy), er-
keklerin kadinlarin emekleri ve bedenleri tizerinde
tahakkiim kurdudu, tarih icinde yapilanmis, esitsiz
cinsiyet iliskileri sistemini ifade eder. ‘Ataerki;, femi-
nistlerin cinsler arasindaki hiyerarsik ve esitsiz bir
bicimde orgttlenmis iliskiler bltlinini aciklamak
icin siyaset biliminden 6diing alarak yeniden tanim-
ladigr bir kavramdir ve yaklasik elli yillik bir tarihe
sahiptir (Oztiirk, 2012).

Kavrami ilk kullananlar radikal feministlerdir; siya-
set bilimi ile sosyoloji metinlerinde gecen ataerki
kavramini, erkek egemenligini ve erkek egemen
sistemi adlandirmak Uzere yeniden tanimlayip,
feminist literatlire kazandirmislardir. Kate Millett
1969'da yayimlanan Cinsel Politika adli yapitinda,
kadinlarla erkekler arasindaki iliskileri, Weber'in
egemenlik ve boyun egme (dominance ve subordi-
nance) iliskisiyle aciklamayi denemis ve erkeklerin
‘dogustan gelen’ hakla kadinlari egemenlik altina
aldigi bir toplumda yasadigimiza dikkat ¢ekmistir.
Millet, yapitinda yukaridaki paragraflarda siraladi-
gimiza benzer sorulara yanit aramistir. Millet'e gore
(2000: 24-25) bilinen biitlin toplumlarda kadinlarla
erkekler arasindaki iliski erkeklerin kadinlar tzerin-
deki egemenligine dayanmaktadir. Bu ataerkil gl¢
Oylesine evrensel ve bitunltkludur ki, ‘dogalmis’
gibi belirmektedir ve feministler dikkat cekene dek
goriinmez kalmistir. Bu sistem, diger toplumsal ay-
rimcilik bicimlerinden daha direncli, sinif katman-
lasmasindan daha sert, daha bir bicimli ve kesinlikle
daha dayanikhdir. Obiir tarihsel uygarliklar gibi, bu-
glinkli toplumumuz da ataerkildir (Millett, 2000).
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Daha sonra Marx'tan ve Marksizmden beslenen fe-
ministler ‘ataerki’ kavraminin icerigini genisleterek,
kapitalist Uretim bicimiyle bagini  kurmustur
(Oztiirk, 2012). Kendilerini ‘sosyalist feminist’ ola-
rak adlandiran bu kadinlar, feminizmle Marksizm
arasindaki iliskinin celiskili yanina dikkat cekerek,
kadinlarin ezilmesini, sinif somurisiyle erkek ege-
menligini sentezleyerek aciklamaya calismistir. He-
idi Hartmann'in “Marksizm’le Feminizm'in Mutsuz
Evliligi” baslikli makalesi, kadinlarin ezilmesi ile
Marksizm iliskisi Uzerine yurutilen tartismalarina
oncilik etmistir. Hartmann (1992: 142), kadinlarin
gliniimlz toplumdaki konumunun ataerki ile ka-
pitalizmin iliskisi cercevesinde belirlendigini belirt-
mis; ataerkiyi, erkeklerin kadinlara egemen olma-
sini saglayan, erkekler arasinda dayanisma iliskisi
kuran ya da yaratan, hiyerarsik toplumsal iliskiler di-
zisi olarak tanimlamistir (Hartmann, 1992). Ataer-
kinin dayandigi maddi temel, erkeklerin kadinlarin
emek giici Uizerindeki denetimidir. Erkekler kadin-
larin Uretken kaynaklara ulagmasini engelleyerek —
mesela isguicline katiimalarini engelleyerek- ve cin-
selliklerini kisitlayarak kadinlar tizerinde tahakkiim
kurarlar. Tekesli heterosekstiel evlilik, erkeklerin her
iki alani da denetlemesine izin verir. Ataerkinin ken-
dini yeniden Urettigi cesitli yapilari inceleyen Sylvia
Walby (1990: 20) ise ataerkiyi erkeklerin kadinlar
Uzerinde egemen oldugu, kadinlari baskiladigi ve
somuirdiigu bir toplumsal yapilar ve pratikler siste-
mi olarak tanimlamistir (Walby, 1990).

Ataerki kavramina yaklasimi bakimindan sosyalist
feministleri radikal feministlerden ayiran iki kritik
nokta bulunmaktadir.! Birincisi sosyalist feminist-
lerin ataerkiyi kavrayisinda temellenir. Radikal fe-
ministler ataerkiyi evrensel, kimi zaman ideoloji
kimi zaman biyolojiyle aciklanan bir yapi olarak
tarif ederken, sosyalist feministler ataerkiyi tarih-
selligi icinde, toplumsal Uretim iliskileriyle baglan-
til yapisal bir sistem olarak yeniden tanimlamistir.
ikincisi kadinlarin ezilmesinin nedenine dairdir ve
dolayisiyla feminist mucadeleyi ve feminist po-
litikalan belirler. Radikal feministler glinimuizde
cinsiyet esitsizligini sadece erkek egemenlidi sis-
temi olarak ataerkiyle aciklayip, feminist miicade-
leyi ataerkiye karsi bir miicadele olarak yuriturler.
Sosyalist feministler ise glinimiz toplumunu ka-
rakterize eden iki sistemi, kapitalist Gretim iliskileri
ile ataerkil toplumsal iliskileri birlikte ele alrlar. Bu
ayrim, sosyalist feministlerin glinimUz toplumunu
ataerkil kapitalizm ya da kapitalist ataerki biciminde
kavramlastirmasi ile ifade bulur. Radikal feminist-
ler cinsellige, kadin kulturline, erkek egemenligi-
ne, ataerkil kiltir ve ideolojinin yeniden uretildigi
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alan olarak aile ve diger kurumlara vurgu yaparken;
sosyalist feministler sinifa, Gcretli ise, Gcretsiz kadin
emegine ve ataerkil kapitalizmin yeniden Uretildigi
kurum olarak aile ile diger kurumlara odaklanirlar.
*¥%

GUnUmuz burjuva toplumunda kadin emeginin ve
kadinin konumu sermayenin ihtiyaglari uyarinca ve
kadinlarin emegi ve bedeni Uizerindeki ataerkil ta-
hakkiim zemininde belirleniyor. Sermaye, ataerkil
esitsizligin yarattigi ‘elverisli’ kosullarda kadinlarin
emegdini ve bedenini turlli bicimlerde sémiruyor.
‘Kadinlarin yerinin” hane ici oldugu hala buyuk ka-
bul goriyor; hane ici islerden ve ¢ocuk, yasl ve
hastalarin bakimindan sorumlu tutulanlar hala
kadinlar. Dinyanin genelinde disuk Ucretli ve gi-
vencesiz islerde daha ¢ok kadinlar ¢alisiyor. Kadinin
bedeni, dolaysiz ve dolayli olarak sermayenin deger
yaratma sureclerine konu ediliyor. Kadinlar ucretli
is Ucretsiz bakim isi ytkiind, yani diinyanin yukinua
sirtinda tasisalar da toplumda hala ikinci siniflar. Us-
telik her guin onlarca kadin babalari, kocalar, sevgi-
lileri tarafindan katlediliyor.

Ancak biliyoruz ki, erkek egemenligi sistemi olarak
ataerkil sistemin kdkeni kapitalizm dncesine uzanir.
Erkeklerin toplum ve kadinlar Gizerindeki hegemon-
yasini Avrupa ve Asya’nin feodal toplumlarinda; An-
tik Roma ve Antik Yunan'da; Simerler ve Babiller
gibi ilk devletlerde acik bir bicimde goririz. Elbette
ki her tikel tGretim tarzi icerisinde erkek egemenligi-
nin aldig1 bicim de farklilasir, 6zgiil Gretim tarzinin
yarattigi zemin Uzerinde ataerki de yeni belirlenim-
ler kazanir. Yani, ataerkil iliskiler stirekli bicim de-
gistirir; bu erkeklerin kadinlarin emegi ve bedenini
tahakkiim etme bi¢iminin farkh Gretim tarzlarinda
farklilasmasi demektir. Ote yandan, bizatihi ataerkil
esitsizlikler, her farkli toplumsal formasyonda,
toplumsal isboliminin o6rgitlenmesinde, erkek
tahakkim altindaki kadin emeginin ve kadin be-
deninin ¢esitli emek streclerinde ‘kullaniimasina’ve
somurilmesine tirlG olanaklar saglar. Bunun orta-
ya cikardigi sonug, her 6zgdil Gretim tarzinin ataerki
zemininde 6rgltlenmis olmasidir. Yani, insanlik tari-
hi boyunca —esitlik¢i avc toplayicilar disindaki- tiim
Uretim tarzlarinin ataerkil oldugu sdylenebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, binlerce yil 6ncesin-
de yapilanmis; Gretim iligkilerine zemin olusturan,
toplumun baslica niteliklerinden biri olarak tarif
edebilecegimiz ataerkil yapi toplumsal cinsiyeti
yaratir. Bir baska deyisle, toplumsal cinsiyet, ata-
erkil toplumun Urlndddr. Erkek egemen toplum-
sal iliskiler, kadinlara ve erkeklere ne yapmasini,
nasil davranmasini, ne tiir duygulanimlara sahip
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olabilecegini bildirir. O halde, toplumsal cinsiyet,
esas olarak, ataerkil esitsizlik sistemine dayanan er-
kek egemen toplumsal norm ve yasalarin, kadinlar
ve erkeklerin diistinlis ve davranislarina yansima-
sindan ibarettir. Bu esitsizlik sisteminin degil, onun
sonuglarinin ifadesidir. “Toplumsal cinsiyet'i vaze-
den ataerkil yapidir.

Biitlin bu degerlendirmelerin vardidi sonug, esitlik-
¢i bir diinyanin yolunun, kapitalizmle birlikte ata-
erkiyle miicadeleden gectigidir. Toplumsal cinsiyet
rollerinde degisimler ataerkiyi etkir elbette; ataerki
¢ozuldikee yeni ve esitlikci kadinlik ve erkeklik rol
ve davraniglarinin yolu acilir.
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