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Saglik iskolunda
calisanlarin
sendikalasmasi
sorunu: Bir yumak

Ozcan KESGEC*

Soyleyeceklerimin kimilerinin hosuna gitmeyecegini
biliyorum. Olsun. Yine de soyleyecegim. Olsun’'umu
umursamazhigun sanmaym. Yalnizca distinsel planda ve
nesnellik icinde olmayan, “klise” ve “kisa yoldanci” ya-
nitlara iliskin bu olsun’um.

Ulkemizdeki tim kamu ¢alisanlarinimn sendikalasmasi
“genel sorununun” genel sorunlarina girmeksizin — ama
kuskusuz bununla da ¢ok siki ve yakin bir iligkisi oldu-
gunu bilerek — 6zel ve 6zgiin olarak, saglik iskolunda ¢a-
lisanlarin sendikalagmasi sorununa deginecegim. Kimdir
saglik iskolu ¢alisanlar? Bunlarin sendikalasma ve/veya
sendikalasgamama durumlari nedir? Bu sorulara yanit ara-
maya ¢aligacagin.

Ozel veya kamuca, gercek veya tiizel kisilerce isleti-
len; hastahane, sanatoryum, bakiun ve dinlenme evleri,
dogum ve ¢ocuk bakim evleri, kresler, doktor muayene-
haneleri, klinik, poliklinik, dis klinikleri, rontgen, ultrason
tomografi ve benzeri muayene ve ¢ekim yerleri, hayvan
bakim evleri ve benzeri gibi isyerlerinde calisip, tcretli
olanlar, sorunumuz kapsaminda saghk ¢alisanlarmi olus-
turmaktadr.

Bu ¢alisanlar, birisi 1475 sayili is yasasi ¢er¢evesinde
ve "isci" statiistinde, digeri 657 ve benzeri yasalar ¢erce-
vesinde statti hiiktimlerine tabi olarak "memur" statiisiin-
de olmak lizere iki ayn konumda bulunmaktadirlar.

Bunlarn sendikalagsma konumlarint ise (¢ bigcimde
gormekteyiz.

Birincisi; isci statiisiinde bulunup, Anayasa ve 2821
sayili sendikalar yasasina gore, sendika kurma ve {ye ol-
ma hakkimna sahip bulunanlar ve bu haklarini kullanan-
lar.

Ikincisi; birinci kategoride olmakla birlikte, sendika-
lagma hakkini kullanmayanlar veya kullanamayanlar.

Ugtinciisty; statii hitkiimleri iginde ¢alistirilip, "memur”
sayiarak, sendikalasma hakki Anayasal bir hak olarak
agikca verilmemis ama yasaklanmanus da bulunanlar.

Sayica en fazla olanini da bu gurup olusturmaktadir.
Sayica ¢ok az bir kismu sendikalasma ¢abasi icinde ey-
lemli olarak vardur.

Elimdeki verilere gore, bu guruplarin biraz ayrintli
sayisal ¢oziimlemesi ise soyledir.

Saghk iskolunda sigortali is¢i sayisi, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgimn 17.01.1991 giinlti 20758 sayil res-
mi gazetede yaymlanan 1991 Ocak ayi igkolu istatistikle-
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rine gore 29.282 dir. Bu is¢iler birinci gurubu olustur-
maktadirlar. Bu 29.282 iscinin % 52.09'u sendikalidir. Bu
ise 15.257 isci statiisindeki saglik cahisaninin sendikali
oldugunu gostermektedir. - Sendikalr  15.257  is¢inin;
14.660"1 Tuirk-Is Gyesi Saghk-Is'e (% 50.06's1) 348'i bagim-
siz Tim-Has-Is'e (% 1.18') 249'u Hak-Is tiyesi Oz-Saglik-
Is'e (% 0.85) iiyedirler.

Sendikalagma hakki olmasina karsin sendikasiz du-
rumdakileri olusturan ikinci guruptaki iscilerin orani %
48.91 dir. 14.025 kisiyi olusturmaktadir. Bu oldukga yiik-
sek bir orandir. Sendikalasma hakkir olmasmna karsin, bu
hakki kullanmayan veya kullanamayan 14.025 kisi acaba
saglhk calisanlariin hangi kesimini olusturmaktadir? Bu
konuda elde kesin sayisal veri, aragtirma yoktur. Yine de
bir sonuca ulasmak olanag: vardir. $oyle ki;

Sendikalt 15.257 is¢inin icinde hekim bulunmadigi
kesin olarak bilinmektedir. Bunlarmn 8.347'si $.S.K.'da ¢a-
lismaktadir. Ve bunlarin icinde hekim, ebe - hemgire
yoktur. Sendikali iscilerin 6910'u, sendikalagsma hakki bu-
lunan is¢ilerin ise 20.935'i kamu kurulusu disindaki isyer-
lerinde yani ozel saghk kurumlannda c¢alisan iscilerdir.
Diger vandan sendikali is¢ilerin cogunlugunun S.S.K. da
oldugu gibi, hekim, ebe - hemsire disindaki ¢alisanlardan
oldugu da bilinmektedir. Bu durumda sendikalagma hak-
kina sahip olup da sendikasiz bulunan % 48.91 oranindaki
14.025 kisinin hekim, ebe-hemsire ¢cogunlugundan olus-
tugu sonucuna varmak yanhs olmayacaktir. Nedenleri ne
olursa olsun - ki tizerinde durulmas: gerekli ve dGnemlidir
- nesnel durum budur. Bu saptamayi, yeniden tizerinde
durmak tizere not edelim.

Diger not edecegimiz bir nokta da sudur. S.S.K. da
calisan is¢ilerin sendika tyesi olduklart ve bagka highir
kamu kurulusunda da is¢i statiistinde ¢alisan olmadig bi-
lindigine gore sendika hakki olup da sendikasiz bulunan
14.025 is¢inin tamanuni 6zel saglik kurulusunda ¢alisanlar
olusturmaktadir.

Toplam sonug olarak; 6zel kesimde ¢alisan ve sendi-
kalagsma hakkina sahip bulunan hekim, ebe - hemsirelerin
tamamina yakini bu haklarmi kullanmamakta veya kulla-
namamaktadr.

Ozel kesimde, hekim, ebe - hemsirelerin sendikasizli-
gma karsin, diger saghk calisanlan sendikali olabilmis,
sendikalasabilmis durumdadir. Buradan hareketle sendi-
kalagma yumagmnin, ozel kesimde, hekim, hemsire digin-
da ¢ozuldugi sovlenebilir mi?

Bu saglik calisanlarmmn geneli icin 6rnek olusturabilir
mi? Gozlem ve deneylerime gore hayir. Zira bu kesimde
hekim ve hemsirelerin sendikalasma disinda kalmalarinm
nedeni - bagka etmenlerin yanisira - mevcut is¢i sendika-
larinin bu ¢ahisanlart tiye yapma yolunda bir ¢abalarinin
olmamasi, aksine tiye olmamalar icin ellerinden geleni
yapmalari, hekim ve hemsirelerin de meveut isci sendi-
kalarmnt yeterli bulmamalandir. Bu gurup icin bir baska
saptama ve oneriye artik gecilebilir.

Sendikalagsma hakki olmasma karsin bu hakki kullan-
mayan 14.025 kisinin tamamina yakmmnm hekim ve hem-
sirelerden olustugunu saptanustik. Mevcut yasalara gore,
2929 tiyeye sahip olmus demektir. Yani is¢ilerin % 10'unu
temsil eden bir sendika bu hakka sahip olmaktadir. 14.025
calisandan yalnizea ti¢ bin hekimi igerisinde toplayacak
bir hekim sendikasi tilkemizde hekimlerin sendikalagarak
toplu-is s6zlesmesi yapma ORNEGINT - bityiik harfle ben
yazdim- verecektir. Bu ornegin "memur" sayilan saghk
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calisanlarinin sendikalasma savasimina 6nemli katkilar
saglayacagina inaniyorum. Bunun {zerinde c¢ok ciddi
tartistimas gereken bir konu oldugu kanisindayim. Zira
biraz sonra deginmeye calisacagim gibi, kamuda calisan
ve biyiik gurubu olusturan saghk c¢alisanlarnin sendika-
lasmasi eyleminde yumagmn hekimler basta olmak tizere
hemsirelerden baslanarak ¢oziilebilecegi inancindayim.

Uclincii gurup ise, statii hukukuna gore calistirilip
"memur" sayilanlardir. Saglik iskolunda sendikalasma so-
rununun ¢6zimi bu guruptakilerin bu hakka kavusmasi
ile olanaklidir, dolayisiyla tiim ugraslar bu amaca ulas-
manin tiirevleri olarak islevsellestirilmelidir. Ondeki amag
yalin, agik ve tektir. Bunun disindaki tim tartismalar bu-
gln icin fantazidir, likstur. Bu guruptan olarak; Saglik
Bakanliginda 16.222 S.S.K.'da 4660 olmak {izere toplam
20.882 hekim, S.S.K.'da 4939, diger kamu saghk kurulus-
larinda 51.898 olmak tizere toplam 56.837 ebe - hemsire,
tim olarak da 77.712 hekim - ebe - hemsire ¢alismaktadir.
Universite hastahanelerinde ¢alisan hekimler ile hemsire-
lerin de ilavesi ile yaklagik 85 - 90 bin hekim, ebe hemgire
bulunmaktadir. Bir bu kadar da diger saglik caliganlar
varsayilirsa, yaklagik 200.000 kisi calismaktadir. sci sta-
tiistinde ¢alisanlarla birlikte saglik iskolunda ¢alisan sayisi
230 bin civarindadir.

Bugiin bunun % 6's1 sendikalidir, % 13'ii sendikalagma
hakkma sahiptir, % 94'0 sendikasizdir, % 87'si statii hii-
ktimlerine gore "memur" olarak ¢alismaktadir.

Bastaki sorularimiza donersek, saghk iskolunda ¢ali-
sanlarin sendikalagmasi sorunu 215 bin saghk calisanlari-
nin sendikalagmasi sorunudur 6ncelikle. Bunun anlaml
bir bolimiiniin sendikali olmay: ete kemige buirtindiir-
mesi sorunudur.

Ne yapmali, ne yapilmamalidir? Yumak nasil ve nere-
den ¢ozilebilir?

Kugkusuz recetem yok. recetelere de, recetesi oldu-
gunu savlayanlara da inanmiyorum. Onerilerim var. Tar-
tisilmasmna inandigim goriiglerim var, Onyargilarim yok
ama ongortlerim var. Cozeceklerin ise saglik calisanlari
olabilecegine ve olacagmna iliskin kesin yargim var. "Go-
dot"yu beklemiyorum. Kimsenin de "Godot"yu bekleme-
ye hakk: olmadigm diigtintivorum. Beklemeyi yegleyen-
lerin de, beklemenin de bir "erdemi" ve gerekleri oldu-
gunu bilerek ona uygun "bir bekleyisin" diginda is yap-
maya soyunur goriinmemelerini istiyorum. Ben niye mi
kafa yoruyorum? Saglik ¢alisanlannin sendikalagmasinin,
kendime, aileme, tilkeme, saglik uygulamasinin ¢agcilas-
masina saglayacag katkiy: biliyorum. Elimde tuzum, ¢or-
baya katmaya ugrasmayi ¢ikarima buluyorum. Birincil
gorevin ve yararin saglik ¢alisanlarinin oldugunu unut-
madan.

Cok yazildi ve soylendi. Yinelemeden vurgulayarak
gecelim. Bugiin lilkemizde "memur" denilenlerin sendi-
kalasmasini yasaklayan hicbir yasa maddesi yoktur. Buna
kargin strdiriilen tiim engellemeler yasa disidir, hukuk
digidr.

Bu nedenle sorunun ¢oztiminde hukuksal savagim
etkin ve 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle iyi bir
hukuksal donanim ile donanmak gerekli ve zorunludur.
Hakkin kullanimi bir yandan kitleselleserek, bir yandan
da saglam bir hukuksal donanima sahip olunarak eylemli
kilmnabilir.

Toplu-is sozlesmesi yapabilmenin de, grev hakkini
alabilmenin de yolunun 6nce sendikalagmaktan, sendi-
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kayi ortaya ¢ikartmaktan gectigi unutulmamalidir. Klasik
benzetme ile sendika hakki AT, digerleri ARABADIR. Atin
ontine highir seyin kosulmasina izin verilmemelidir.

Bir iskolunda ¢alisan iscilerin, emekgilerin salt bu ni-
teliklerinden dolayi biraraya gelerek ekonomik, demok-
ratik hak ve c¢ikarlarmi gelistirip korumanin, sendikanmn
temel islevi oldugu gercegi asla gozardi edilmemeli, buna
golge bile diistirebilecek tiim davranslardan 6zenle kagi-
nimalidir.

Sendikal birlik ¢ok onemlidir. Sendikal harekette tek
orgutlulikte en buyik govdeyi olusturmak amactir. Bu
durum sendika hakkii kazanma savasiminda daha da
onemlidir. Bu gercegin altin ¢izerek, vurgulayarak yine
de sunu soyleyecegim. Orgiitlenmede mutlak, kesin,
dogru model olmadigi, olamiyacagi inancindaym. En
dogru olan model, nesnel olan, uygulanabilir, yasamda
gecerliligi olan modeldir.

Saglik-is kolu i¢cin de gecerli olan budur. Ancak, sayet
tlkemiz kosullarinda sendikalagsmayi, hakkin kullanir ha-
le gelmesini farkl 6rgitlenmeler saglayacaksa, saglayabi-
liyorsa bundan korkulmamalidir. Ornegin, hekimlerin,
hemgirelerin ayr1 ayri sendikalagmalar pratik olarak daha
kolay ve uygulanabilir olacaksa, birden fazla sendika ku-
ruluyor olmasindan yakinmaya gerek yoktur. Clinki as-
lolan sendikalagsmaktir. Burada anlatmaya calistigimin "si-
vasal boliinmusliiklerin" "farkli sendikal anlayislarin" ay-
rismasit olmadig asla gézardi edilmemelidir. "Model" veya
"model"lerin mutlakliginda direnmek, yasama direnmek
olur.

Belirttigim anlamda birden fazla sendika kurulmasi
glindeme geliyorsa, bugiin icin ayrn sendikalarda tiye veya
yonetici konumunda olanlarin, birbirlerini karalamadan,
birlikte olmanin 6ntini tikayacak davranislarda bulun-
madan hareket etme yikimltlik ve sorumlulugunda ol-
duklarini asla unutmamalar: gerekiyor.

Ben hekimlerin bagmi ¢cekmedigi ve etkin olarak i¢in-
de yer almadi@ bir senidakalasma savagimmin tilkemiz
kosullarinda bagarili olamayacagi, basariyt en azindan
zorlastiracagr gozlem ve deneyimindeyim. Yumagin ¢o-
ziimi buradan baslayacaktur.

Burada; yaklagik iki yil énce Istanbul Tabib Odasinn
diizenledigi ayni sorunla ilgili panelde, hekim 6rgiitctili-
guniin 6nemli adlarindan Dr. Erdal ATABEK dost'un "Biz
hekimler olarak sendikalagsmak istiyor muyuz? Ne kadar
istiyoruz?" sorusunu ammmsamak istiyorum. Panelist oldu-
gum bu toplantida bu soruyu ¢ok ciddi olarak tartismak
geregine katldigimi belirtmistim. Bu gereklilik bugiin
onemini daha da artirarak korumaktadir. Su sorulara yanit
aranmali ve irdelenmelidir. Bugiin Tabib Odalan sendi-
kalasma savasimmnin neresindedirler? Oda yoneticileri
sendikali midir? Kamuoyunca bilinen ti¢ saglik sendikasi
kurulu durumdadir. Seridikasiz olanlar, bunu nasil ve ne
ile aciklamaktadirlar? Hemsire dernekleri konu ile ne de-
rece ilgilidir? Bunlari, diinyada memur sendikalarinin
olugsmasi savagimunda bu tir kuruluslarin, sendikalarin
onctilleri olarak ¢ok 6nemli islevler goérdiikleri icin belir-
tiyvorum. Ulkemizde de sendikalarin 6nciilleri olabilecek
orglitlenmeler kamu kesiminde tiim engellemelere karsin
var. Olanlart da eylemlilige yoneltmek gerekli.

Bedel 6demeden, bedel ddemeye hazir olmadan - illa
da bedel 6deyecegim de dédemeden - savasim kazanila-
nuyor. Yumag: ¢ozmek icin, énce ele almak, sonra da
¢6zim yerini dogru bulmak gerekiyor.




