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DERLEME

DEVLET VE KADIN(LAR)

“Tahayyul gercek olmayan degil, gercek olmayanin
gercekten ayirt edilemezligidir.”"

“Burasi ne kadar bakimsiz. Gelin bir de Disisleri
konutunu goriin, cicek gibi yaptim.” Soézcukler tami
tamina boyle olmayabilir. Ancak Tirkiye’nin yeni “first
lady”si Hayrtinisa Gil’tin Cumhurbaskanhgr koskind ilk
gorduglinde soyledigi rivayet edilen ilk sey, “mealen” bu.
Gelin biraz “hermonétik”, yani “tefsir” yapalim. Bir baska
deyisle, bu kisa ve “veciz” iki cimlenin “anlam
katmanlarini” eselemeye calisalim.

ilk elde, selef ve halef iliskileri icinde olan iki “First
lady” arasinda (pek de) ortiik (olmayan) bir rekabetin
disavurumu olarak okunabilir bu climleler. Tesettirli bir
“First lady” ve onun “kamusal alan” ilan edilmis
Cumbhurbagkanhgi koskiine girmesi olasiigi etrafinda
kopartilan firtinadan haberdar olmayanlar icin, tst katlarda
cereyan eden bir “kadin rekabeti” olarak okunup
gecilebilir bu ciimleler. Ve de “kadin nerede olursa olsun,
kadindir” gibi bir klisenin bir kez telaffuz edilmesine yol
acarak (Anlam katmani no. T).

Ancak s6zi edilen tartismalar konusunda bilgi sahibi
bir dinleyici/okur, biraz daha derinlere dogru strdtirecektir
eselemesini. Ve olasilikla Hayriinisa Gul’in ctimlelerini,
tesettirli oldugu ve bu islami simgeyi tasimadaki
israrindan vazgecmeye yanasmadigi icin kocasinin
Cumhurbaskani secilmesi olasiligi e-muhtiralara, milyon
kisilik “Cumhuriyet ylriyusleri”ne, Anayasa
degisikliklerine, referandumlara, erken secimlere... velhasil
gectigimiz aylarin siyasal-toplumsal depremlerine yol acan
bir kadinin, kocasi tim bu badireleri atlatip da nihayet
koske ciktiktan sonra, kendisine yasaklanan “kamusal
alan”1 6zgll temelliik edis tarzi olarak da okumaya
kalkisabilir. “Uzerinde bu kadar patirti kopardiginiz, beni
layitk gérmediginiz yer bu mu? Basi acik/laik selefim buraya
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hi¢ bakamamis. Ben buray ‘cicek’ gibi yapayim da
gorun...” (Anlam katmani no. 2)

Ote yandan, dinleyici/okur kadin/toplumsal cinsiyet
konularinda biraz inceltilmis bir duyarliliga sahipse, bu
sOylemde catisan iki siyasal projenin (kabaca “laiklik-
islamcilik” diyelim bunlara) cinsiyetlendirilmis,
“kadincalastinlmis” disavurumuna (“cicek gibi yapmak”)
da takilmazlik etmeyecektir. Oyle ya, Hayriinisa Hanim’in
sozleri, “Bizim safin kadinlari - inanmis, Musliman
kadinlar, laik kadinlardan daha hamarat, daha zevkli, daha
‘disi kus'tur” gibi bir anlam da ylklenmektedir ister
istemez. Evlenip de tesettlire girdikten sonra yoksun
birakildigi (burada yoksun birakan hem kendisinden
oldukc¢a genc bir kadinla evlenip onun orta 6grenimini
yarida birakmasina yol acan “muhafazakar” koca, hem
de tesettlirli kadina yiiksek 6grenim hakkini -ilkece-
tanimayan “ilerici/Aydinlanmaci” devlettir) 6grenim hakki
icin micadele veren, bu ugurda AIHM kapisina
dayanmaktan cekinmeyen bir kadin icin ilgin¢ bir “0z
algisi”...(Anlam katmani no. 3)

Daha usta hermonétikgiler, sdylem analizcileri, “anlam
katmanlari”ni daha da derinlere dogru eseleyebilirler;
benim gibi bir acemiden buraya kadar. Zaten varmay
istedigim derinlige ulasmig bulunuyorum...

“Kadin sorunu” Turkiye’de “ikinci kusak feministler”in
boy vermesinden ¢ok onceleri, Tlrkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin (ve onun dncesinde de Tanzimat ve Mesrutiyet
reformizminin) glindemindeydi - ama 6rnegdin Bati Avrupa
tlkeleri ya da ABD’de oldugu Uzere kadinlarin hak
miicadelelerinin bir sonucu olarak degil de?, yonetici elitler
tarafindan kacinilmaz hale geldigi tespit edilen bir
“yenilesme, reformasyon, modernlesme” siirecinin bir
unsuru olarak. Cumhuriyet’in gerisini bir yana birakacak
olursak, Cumhuriyet Devleti’nin kurulusundan bu yana
kadinlara yonelik olarak gerceklestirilen diizenlemelerin
timiintin, [bu meyanda tiim yurttaslar icin parasiz, zorunlu
ve karma ilkogretimi iceren Tevhid-i tedrisat yasasi (1924),
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Hilafetin, Seriat ve Evkaf Vekaletinin ve Seriat
mahkemelerinin kaldirlmasi, Medeni Kanun’un kabuli
(1926), kadinlara 6nce yerel yonetim (1928) ardindan da
milletvekili secimlerinde (1934) secme ve secilme
hakkinin taninmasi... kose taslari sayilabilir] kurucu
elitlerin goziinde, kadinlarin iktisadi-siyasal-toplumsal
konumlarinda iyilestirmelerden c¢ok, “Turk
modernizasyonu”nun temel unsurlarindan laikligi
yerlestirme/kurumsallastirma girisimleri, bir baska deyisle
bir “imaj sorunu” olarak gorildigini distinmek icin pek
¢ok neden vardir.?

Daha once pek cok kez islendigi icin burada
ayrintilandirmayacagim bu én-miilahazalar, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti tizerinde denetim konusunda rekabet
eden iki farkh kesiminin “kadin projeleri”ni irdelemenin
zeminini olusturmaktadir. Bu iki kesimi, asker-sivil
modernlesmeci/Batici devlet eliti ve kultirel
muhafazakarligini (yeniden yorumlanmis, ya da
modernize bir) yerel-islami séylem cercevesinde ifade
eden yukselen sinif, Anadolu burjuvazisi olarak teshis
edelim, dilerseniz. Kugkusuz ki islami burjuvazinin
temsilcilerinin (AKP) kiresel neo-liberal egilimlerle daha
uyumlu soylem ve uygulamalarini kendi cikar ve
projeleriyle daha uyarl bulan istanbul merkezli bir bilyiik
burjuvazinin varligi, analiz cercevesini daha
cetrefillestirmektedir. Ancak bu kesimi simdilik, iki rakip
proje arasinda, kadinlarinin marka esarplarla Umre’ye
gitmesi ile “kadinlarin eve kapatilmasini 6ngoren bir ‘gizli
glindem’den korkma” arasinda salinmaktan ve
nihayetinde piyasanin islamcilari da evcillestirip
sakincasizlastiracak her seye kadir glictine iman etmekten
baska bir onerisi olmamasi nedeniyle, bu irdelemenin
disinda tutabiliriz.

Bu yazida, her iki “kadin projesi”nin de 6ziinde ataerkil
oldugunu ve kadinlarin bedenleri tizerinde yiiritilen bir
iktidar mucadelesinden baska bir sey olmadigini iddia
edecegim. Ve bunun da Otesine gecerek, gercekte tim
versiyonlariyla “Devlet”ten s6z etmenin, aslinda
ataerkiden s6z etmek oldugunu gostermeye calisacagim.
Ancak bunun icin once “Ataerki”den ne anladigimi
acimlamama izin verin.

BIR “IKTIDAR ZIHNIYETI” OLARAK ATAERKI

1980’ler, ama daha cok da 1990’ yillarda feminist
akademik cevrelerde ataerki konusunda yirutilegelen
tartismalar, kavrami acimlamak bir yana, giderek icinden
¢ikilmaz bir hale getirdi. Bu tartismalari 6zetlemek
gerekirse, kadinlarin Gretim iliskileri icerisindeki
konumlarindan, treme iliskilerindeki konumlarina dogru
kayan bir eksende ataerki, kadinlarin erkekler karsisindaki
ikincil konumlarini (zaman ve mekan icerisindeki
farkliliklari g6z ontnde bulundurarak ya da
bulundurmayarak) aciklamada bagvurulan bir kavramsal
cerceve olmayi strdiriyor (Kandiyoti, 1997). Ve de femi-
nist perspektifler (radikal, liberal, sosyalist, Marksist...) ne
denli cesitliyse, ataerki tanimlari da o denli cesitlenmis
durumda. Ataerkiyi tarihsel olarak prekapitalist bir

cerceveye konumlandirip, glnimiiz kapitalist
toplumlarinda “(erkek) kardesler s6zlesmesi”yle ikame
edildigini 6ne siirenler de vardir, sermayenin kiiresel 6lcekli
birikimi ile ataerkini baglantilandiranlar da (Pateman,
1988; Mies, 1986).

Kavrami kadinlarin “evrensel” sayilabilecek
ikincilliklerinin ve ezilmisliklerinin aciklanmasinda yararli
bir analiz cercevesi kabul edenlerden biri olarak, ben
“Ataerki”nin 6zgul uretim ve/veya treme iliskileri
terimlerinden daha cok, tabii ki bunlarla baglantili olan,
ve her ikisindeki “basatlik/madunluk” iliskilerini
tanimlayan “iktidar” gériingiisiiyle baglantili olarak ele
alinmasi gerektigi kanisindayim. Bu sozleri acimlamak icin
iki noktayi acikliga kavusturmak gerekiyor.

ilk olarak bu yaklagim, ne ataerki, ne de onun tecessiim
ettigi iktidar nosyonlarinin “tarih-disilastirimasi” ya da
“baglamsizlastirimasi” olarak goriilmemeli. Hi¢ kusku yok
ki gerek iktidar, gerekse onun bicimlenisi olarak ataerki,
tarih ve cografya icerisindeki seyr U seferlerinde sayisiz
gorinimler edinmistir, edinebilmektedir. Dahasi bu
gorinimlerin incelenmesi, karsilastirlmasi da gerekli ve
onemlidir. Ancak -ki bunu vurgulamak 6nemli-
yeryiiziinde nerede -en yalin tanimiyla bir grubun geri
kalanlara iradesini dayatabilme yetisi anlaminda- “iktidar”
var ise, bunun “eril” karakterli oldugu teslim edilmeli. Bu,
yalnizca iktidar konumlarinin erkeklerce temelllik edilmesi
anlamina gelmez - istisnai de olsa, tersi durumlar vardir-;
daha cok iktidar olus tarzinin “eril” oldugunu vurgulamaya
calisiyorum.

Bu soylediklerimden ayri dustintilemeyecek ikinci bir
nokta ise, -ki kanimca feminist ve pek cok post-yapisalci
yaklagimin temel zaafini bu olusturmaktadir- yerytziinde
ve tarih icerisindeki-sinifsal, etnik/irksal, cinsiyete dayali-
tahakkim iliskilerinin kaynaklarinin ayristiriimasinin dogru
olup olmadigi tizerinde yeniden disiinmenin vaktinin
geldigidir. Marksist “topyekunlastiricithga” ya da
“indirgemecilige” karsi son otuz yildir, “sinif” “etnisite/
irk” ve “toplumsal cinsiyet” iliskilerindeki asimetrinin,
esitsizligin kaynaklarinin farkli oldugu, “bunlari birbirine
indirgememek gerektigi” vurgulaniyor.* Ben ise, tersi bir
yol izleyerek, “ataerki” kavraminin her ¢ esitsizlik
iliskisinin ortak paydasina gonderme yapan, esnek ve
uyarlanma glicti yiiksek bir iktisadi/siyasal anahtar kavram
olabilecegi tizerinde durmak istiyorum.

Yalin bir anlatimla, ve tekrar etmek pahasina
“muktedir” olmak, iradesini baskalarina dayatabilme
yetisidir (siyasal veche) ve genellikle kaynaklar tizerinde
denetim yetisine sahip olmakla baglantilidir (iktisadi
veche). Tarihsel olarak siniflarin olusumunu onceler -
kabile toplumlarinin pek cogunda, yetiskin erkekler
grubunun kabilenin ortak muilkleri (toprak ve sirdler)
uzerinde denetim sahibi olmanin yani sira, kabilenin
bitdtnune iligkin kararlari alma yetisini (kadinlar, cocuklar,
kabileye kabul edilmis yabancilar, hatta “savasci” olan
evlenmemis genc¢ erkekler ... aleyhine) ellerinde
topladiklari biliniyor: secilebilen ilk “iktidar” konumu.®
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Bu durum, Tillion’un (2006) terimlerine basvuracak
olursak, hem “kayinbiraderler cumhuriyeti” hem de
“kuzenler cumhuriyeti” icin gecerlidir. (Tillion, 2006).
Etnografik calismalar, kadinlarin “farkl ama esit” konumda
oldugu, yasamlarini 6zerk bir tarzda belirledikleri tek
toplumsal formasyonun avci-toplayicilar oldugunu
gostermekte’; yani “milksizler”... Ayni zamanda
korporat bir aile 6rgitlenmesini (soy grubu) gerektiren
her tiirlii (kolektif ya da bireysel) “miilk”, bir baska deyisle,
kolektivite tizerinde karar alma yetisini gerektiren her tirli
toplumsal 6rgitlenis, (“mdulklerin” -toprak ve/veya
sirtler- kolektif sahibi grubun biyolojik stirduriciileri
olarak) kadinlarin bedenleri tizerinde de karar almay: iceren
“iktidar” konumlarinin bicimlenmesine yol acmaktadir.

Su halde, tohum halindeki “iktidar”in, daha bicimlenis
stirecinde iktisadi (ortak mulklerin tasarruf edilis bicimleri)
ve toplumsal (kadin ve erkeklerin toplumsal konumlarinin
saptanmasi ve sirdirimi)’t (bugiin toplumbilimcilerin
yaptigi Uizere birbirinden ayirmaksizin) bicimlendirmeye
ve denetlemeye yonelik olarak olustugunu, ve bu haliyle
“eril” oldugunu soyleyebiliriz. Kabile toplumlarinda
muilkleri ve kadinlarin bedenlerini denetim altina alan
rasyonel, bir ve ayni kaynaga dayanmaktadir ve erildir
(kabilenin yash erkeklerinin elinde toplanmis olmasi
anlaminda). “Ataerki”den kastettigim, 6zetle bu.

Bir kez bicimlendikten sonra On Asya’da, 6zel miilkiyet
hukukunu tesis eden ilk devlet formasyonlarinin kabile
toplumlarindan devraldigi, tam da bu (“milkiyet”
nosyonuna ickin olan) eril denetim yetisidir. Sunu
vurgulamak gerek: hicbir devlet, ise “sifirdan”
basla(ya)maz, baglamamistir da. Bir bagka deyisle “krallik,
(eski bir Simer deyisinde soylendigi lizere) gokten
in”memis, yerylziinde hal-i hazirda buldugu gt iligkileri
tizerinden bicimlenmis, bu gt iliskilerini yeniden tanzim
ederek/donustirerek kurumsallastirmistir. Kaynaklarin
kullaniminin diizenlenmesinin yani sira belirli bir kesimin
(ruhban, sekdler-askeri 6nderler ya da isgalci bir kabile)
elinde toplanmasi (6zel miilkiyet) cogunlugun bu
kaynaklara erisiminin sinirlandiriimasi (tahakkim) ve
miilklere erisimden uzaklastirilmis kesimlerin trettigi artiya
el konulmasi (sémirl) anlaminda devlet iktidari icin kabile
toplumlarindaki eril yetke, islevsel bir model teskil edecek
ve daha ilk site-devletlerde kodlanacaktir®. iste bu
anlamiyla devlet, olusumu itibariyle ataerkildir; bir iktidar
zihniyeti olarak niteleyebilecegimiz ataerki, farkli devlet
bicimleri arasinda aktarilabilir bir niteliktir.

Ataerkil zihniyet sayesindedir ki iktidar sahipleri
toplumda gticliilerle gti¢siizler arasinda net bir sinir
cizebilmekte ve glcsizler lizerinde bir cesit “vesayet
rejimi” tesis edebilmektedir. “Gligstizler”, yani mulklerden,
dolayisiyla da iktidar konumlarindan dislanmis olanlar
(madunlar: kadinlar, gencler, cocuklar, kdleler, serfler, 6zgiir
emekgiler...) bir cesit “ergin-olmayanlar” kategorisi
altinda, her seyi bilen, gozeten “baba”nin denetimine
verilebilecektir.’?

Su halde ataerkini, tim tahakkim ve somuri
bicimlerine eslik eden, onlari payandalayan ve bu bicimler

tarafindan durmaksizin yeniden uretilen bir iktidar formu
(daha dogru deyisle, “zihniyeti”) olarak ele almak gerektigi
kanisindayim. Bir baska deyisle, ataerki, toplumsal
kesimler, siniflar arasindaki esitsizlik ve baski iliskileri
tarafindan surdiridlmektedir, hem Dogu’da, hem de

Bati‘da'®...

KAPITALIST DEVLET “CINSIYETSIZ” MI?

Burada, tarih icerisinde uzunca bir sicrama yapip
“modern” (kapitalist) devletin, iddia edilegeldigi tizere bu
“eril iktidar” ylkinden “soyunmus” olup olmadigi
tartismasina girmek gerekiyor.

Bilindigi uzere liberal devlet kuramcilari, devleti
“celiskili cikarlar arasinda hakemlik konumundaki notr
bir kurum”olarak tanimlamaktadir; devletin “notr”
olmasi, onun toplumsal siniflar karsisinda “tarafsiz”
oldugu kadar/olcliide, cinsiyetler ve cinsiyetle
Ozdeslestirilmis deder yargilarindan da ari olmasidir
(MacKinnon, 1989) . Boyle kurgulanan bir devlet, erkek
ve kadin yurttaslar (etnik ve/veya sinifsal oldugu kadar)
toplumsal cinsiyetlerinden “bagimsiz”, “soyut” kisiler
olarak ele alacak ve onlarin “esit” (ve de soyut) haklardan
yararlanmasinin glivencesini olusturacak yonde
isleyecektir.

Peki, “liberal” (kapitalist) devlet gercekten de
“cinsiyetsiz” midir? Onlarca yillik feminist literatiir boyle
olmadigini gosteriyor. Modern devletin “cinsiyeti”
konusundaki feminist saptamalari Connell’in 6zetinden
aktaralim (Connell, 2005):

- Devlet, toplumsal cinsiyete iligkin tim bir iktidar
yapisinin cekirdegidir. Felsefe ve siyaset bilimindeki
geleneksel devlet kuramlari toplumsal cinsiyet konusunda
hicbir sey soylemezler, ciinkii yalnizca erkeklerin
bulundugu bir yerde, “farkliik”in gorinur olmadig yerde
toplumsal cinsiyeti géremezler. Ancak sadece erkeklerin
mevcut oldugu yerde, giiclii bir toplumsal cinsiyet etkisiyle
karsi karsiyayiz demektir: kadinlarin topyek(n dislanmasi!

- Devletin sinirlari iyi belirlenmis bir ic toplumsal
cinsiyet rejimi vardir. Erkeklerin askerlik, polis, altyapi ve
iktisadi kurumlar, kadinlarinsa sosyal hizmetler, saglk ve
egitimde yogunlastigi gticli bir cinsiyete dayali isbolimii
s6z konusudur. Kadinlar siyaset yapiciliindan dislanmis
olmasa da, kadinlarin cikarlar erkeklerinkine gére daha
ceper alanlarda temsil edilmektedir.

- Devlet toplumsal cinsiyet “yapmaya” yetilidir. Daha
konvansiyonel bir deyisle, devlet, toplumsal cinsiyet
sorunlariyla ilgili siyasalari tretir. Bu siyasalar ytrirlige
konuldukca, devlet, genis toplumdaki toplumsal cinsiyet
iliskilerini diizenler. Bu devletin yaptiklarinin 6nemsiz bir
vechesi degildir. Konuttan egitime, ceza yasasina, askerlige,
pek cok siyasa alanini igerir. Bildik bir 6rnek, devletin niifus
siyasalari araciligiyla cinsellige miidahalesidir - bu siyasalar
kimi zaman dogum kontrolu lehine (Cin), kimi zamansa
aleyhine (Singapur) olabilmektedir.
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- Bu faaliyet yalnizca mevcut cinsiyet iligkilerini
diizenlemekle kalmaz. Devletin faaliyeti ayni zamanda
cinsiyet iliskilerini olusturur ve toplumsal cinsiyet
kimliklerini bicimlendirir. Bunun 6nemli bir érnegi,
ondokuzuncu yiizyl sonlarinda baskici yasalar ve devlet-
destekli tip araciligiyla “escinsel” kategorisinin
yaratiimasidir. “Koca” ve “kan” kategorileri de, evlilikten
vergi politikalarina, kismen devlet eylemi tarafindan
olusturulmaktadir.

Hic kusku yok ki, Simer kralligi gibi (liberal ya da degil)
kapitalist devlet de, “gokten inmemis”; hazir buldugu
(sinifsal, etnik/irksal, toplumsal cinsiyete deggin)
“esitsizlikler” Gizerine yerlesip bunlari kapitalizmin isterleri
dogrultusunda donistirerek yeniden tretilmesinde etkin
olmustur. Bu esitsizlikler, toprak sahibi-serf, kir-kent,
zanaatkar-tiiccar ve kadin-erkek arasindaki esitsizliklerdir
ve somiurgecilik emperyalizme dogru evrildikgce,
“metropol-ceper”, “Avrupa-Avrupa disi” arasindaki devasa
esitsizlik bu asimetrilere eklemlenerek caplarini genisletir.
Dolayisiyla kapitalizm ve onun devleti, bicimlenisi itibariyle
“eril” oldugu kadar “kentli”, “burjuva”, “toprak sahibi”,
“tlccar/merkantil” ve “somirgeci/Beyaz”dir da. Hicbir
“liberal hukuk” onu bu “ylk”lerinden soyup “notr/
tarafsiz” kilamaz.

“ULUS” NEDEN DISI(L)DIR?

Ancak kapitalist devletin “eril”ligi, ya da “ataerkil”ligi,
salt gecmisten devraldigi bir “arkaizm” degildir. Kapitalizm
ataerkini bir yonilyle “glicsiz” ve “esitsiz” kadin
emekgiiclini ucuz “girdi” olarak kullanma, kadinlarin
istihdama katilma oranlarinin diisiikligind ve “ev kadini”
konumlanisini erkek istihdami tzerinde bir baski
olusturma, (erkek) isglictiniin maliyetini diistirme (kadinlar
isgliciiniin yeniden dretimini, yani ev islerini bogaz
tokluguna gerceklestirmektedir) olanaklari agisindan
kendisine “uyarli” bulmaktadir."" Bir baska deyisle kadinlar,
Marksist literatlirde pek ¢cok vurgulandigi tizere, kapitalizm
icin ucuz ve yedek isgticii deposunu olusturmaktadir. Bu
durum, neo-liberal (kiresel) kapitalizm kosullarinda daha
da vurgulu bir hal almistir; 6rnegin ozellestirmeler ve
“sosyal devlet”in tahribi, genel olarak emek kesimini
orgutsuzlestirir ve saghk, egitim, sosyal haklar gibi
alanlarda onlar kendi baslarinin caresine bakmaya terk
ederken, kadinlarin  konumunu daha da
kirilganlastirmaktadir. Boylelikle kadinlar, bir yandan
kisitlanan kamusal fonlarin yikind omuzlamak
durumunda kalmakta, yani ev-ici yiikleri agirlasmakta, bir
yandan (is bulabildiklerinde) en disik Ucretli, esnek
zamanli, gecici, her tirli glivenceden yoksun islere
yonlendirilmekte, bir yandan da -cogunlukla STO'lerin
insafina terkedilmis bir toplumsal yasam icerisinde- gecim
kosullari gliclesen cekirdek ailenin, cemaatin ya da
sokagin siddeti karsisinda yalnizlasmaktadir'? ...

Ama bu kadar degil. Kadinlar kapitalist “ulus” devletin
vazgecilmez bileseni “ulus”un bicimlenisinde de son
derece 6nemli “simgesel” bagaji olusturmaktadirlar. Birkag
bakimdan:

- Oncelikle, kadinlar “ulus”un biyolojik yeniden
Ureticileridir. Bu anlamda ister 6jenik (irk/ulusun
“saf”hginin, “saghkhhdi”nin saglanmasina/ korunmasina
yonelik: en carpici 6rnegini Nazi politikalari olusturmakta;
ancak bundan ibaret degil. Ornegin ABD'nin giiney
eyaletlerinde 1970’lere dek “resmen” uygulanan zorunlu
kisirlagtirmalar; daha ¢ok azinlik kadinlarini hedef alan
treme kontrolli deneyimleri, vb. bu meyanda sayilabilir)
ister Malthus’cu (bir devletin genel nifus artigini
sinirlandirma cabalari: Brezilya’da sezaryen yapilan
kadinlarin %45’inin kisirlastirimasi; Hindistan’da erkekleri
hedef alan vazektomi neredeyse tiimiyle terk edilirken
kadin kisirlastirmalarinin sirddrilmesi; Cin‘de bir
cocuktan fazlasini cezalandiran politikalar), ister cocuk
odenekleri, “kahraman annelik” payeleri vb. ile dogumu
tesvik eden “cogalmaci” politikalar olsun, kadin
dogurganhgi, modern/kapitalist devletin dogrudan
mudahale alanini olusturmaktadir.

- Bunun yani sira, kadinlar, uluslar ve etnik/ulusal
gruplar arasindaki sinirlarin yeniden reticileridirler.
Dolayisiyla her devlet, “yurttagshgin” hangi cinsiyet
Uzerinden aktarilacagi konusunda ayrintili mevzuatlar
gelistirir. (Ana ve/veya babanin uyruklugu). Yani sira
kadinlar, “ulus” icerisindeki “istenmeyen” gruplarin
nifuslarinin azaltilmasina yonelik siyasalarin dogrudan
hedefidirler. Yakin zaman once “Turk Solu” adh bir
derginin, Turkleri Kiirtlerle evlenmemeye, hizla artan Kiirt
nifusa karsi “Tirk kadinlarini daha fazla dogurmaya”
cagiran yayinini hatirlamak yetecektir.'® Bir baska 6rnek
ise, Gliney Afrika Cumhuriyeti’'nde “beyaz” kadinlarin siyah
erkeklerle cinsel iliskiye girmesinin yasaklayan apartheid
rejimidir.

- Kadinlar ayni zamanda ulusun ideolojik yeniden
Uretimi ve kiltirinin aktarimini saglamaktadirlar. Bu,
“analik” rolinlin bir islevidir, modern devlette
“sosyalizasyon” islevi her ne kadar egitim kurumlari
araciligiyla blytik olctide devlet tarafindan tstlenilmis olsa
da, kadinin monogamik (tek-esli) ve neolokal (yeniyerli:
evli ciftin ebeveynlerinden ayri, kendi “yuva”larini kurmas)
“cekirdek aile” icerisinde cocuklarin yetistiriciligi rolu
yiiklenmesi, biiylik 6lclide suregitmektedir. Devlet resmi
(ya da resmen denetledigi) egitim kurumlar geng
yurttasini formel olarak bicimlendirirken, cekirdek aile,
ama oOzellikle kadin bu formasyonun, tarihsel, moral,
kilttrel icerigini saglamaktadir. Ancak kadinin kilturel
tastyicihgi, tanimi geregi birden fazla etnik bilesenden
olusan ulus-devletlerin kiiltirel homojenlesme tasarimlari
acisindan bir sorun olusturur. Bu baglamda, “Kardelenler”,
“Haydi Kizlar Okula” gibi 6zellikle Kiirt bolgelerindeki kiz
cocuklari formel egitim streclerine katmaya yonelik
devlet-destekli projeler, Kiirt etnisitesinin kiltiirel aktarim
kanallarina yonelik bir mudahale olarak da
degerlendirilmelidir.

- Kadinlar, etnik ve/veya ulusal kiiltlrlerin yalnizca
aktaricilar degil, ayni zamanda gosterenleridirler de. Pek
cok ulusal kurulus mitosu, ylceltilmis kadin (s)imgelerini
icerir. [Fransa’nin ulusal simgesi Marianne, ABD'nin
Ozgiirliik Heykeli, Kurtulus Savasi’nda cepheye sirtinda
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mermi tastyan Elif (ya da Ayse, Sati, vb.) Kadin...] Dahasi,
kolektif muhayyilede cogunlukla “eril” olarak tasarlanan
Devlet’e karsi “Vatan” ve de “Millet” disil birer
tahayydldir.'* Bu, devlet-vatan/millet iliski ve
yukimlilikler alanini “dogallastiran” bir mecazdir.
“Ailenin Babasi” olarak devlet, “kadin ve cocuklari”na karsi
koruyuculuk ve kollayicihk ile yukimlidir. Kadin ve
cocuklara disen ise, itaat, onurunu koruma, sabir ve
Ozveridir...'> Boylesi bir imgelem, erkeklerin (strekli
yeniden Uretilen - “kigkirtilan” mi demeli?) “kabilesel
icguduleri”ni (kadin ve c¢ocuklarin korunmasi/
savunulmasi) stratejik enerji kaynaklarinin ele gecirilmesi,
askeri-sinai kompleksin islerliginin (dolayisiyla da
karlihginin) strdirilmesi; sermaye birikim modellerindeki
tikanikh@in asiimasi, yeni pazarlar ele gecirilmesi gibi, hic
de “kabilesel” olmayan hedefler dogrultusunda harekete
gecirilmesine olanak saglamaktadir. Bu bakimdan devlet’in
“millet”ini insa ve girisimi ve seferber edebilme yetisi
olarak milliyetciligin hemen her zaman eril bir dil ve
simgesellikle yiiklenmesi, sasirtici olmamali.’®

- Ve nihayet kadinlar ulusal, iktisadi, siyasal ve askeri
micadelelerin katilimcilaridirlar.'”

Buraya kadar, modern (kapitalist) devletin
“ataerkil”ligini sirdiirmesinin salt kapitalizmin mantigina
0zgu iktisadi gerekcelerden (kadin isgticiiniin ucuzlugu,
marjinalligi vb.) kaynaklanmadig), kapitalizm, devlet, ulus
(ve olusturuculari: etnik gruplar, siniflar) arasinda, cinsiyet
rollerine dayandirilan bir dizi simge yiikiyle tahkim edilmis
karmasik iligkilerin var oldugunu umarim acimlayabildim.
Simdi dilerseniz, bu iliskileri T.C. Devleti baglaminda
irdelemeye calisalim...

ERKEN CUMHURIYET’IN ISLAM ILE DANSI

Kurucu elit tarafindan Osmanli-islam nizamindan
koklu bir “kopus” olarak tasarlanan T. C. Devleti'nin,
yurttashk haklari, 6zellikle de kadinhk hukuku s6z konusu
oldugunda Islami bir paternalizme nasil sarildigini izlemek,
ilginctir. Boylelikle,

“1926'da kabul edildigi zaman kadin haklarinda
devrim yaratan Medeni Yasa; kadini evleninceye kadar
kendi kararlarini alma hak ve sorumluluguna sahip tam
ehliyetli bir birey olarak kabul ederken evlenmekle bu
haklarinin buytk kismini elinden alarak bir cesit sinirli
ehliyetli konumuna sokmaktadir. Evlilik birligine iligkin
hicbir konuda tek basina karar alamamaktadir. Evi,
cocuklari, hatta kendi mallari hakkinda bile tim hak ve
sorumluluklar kocaya aittir. Medeni yasa evli kadini, kendi
kararlarini alamayacak, bunlarin sorumlulugunu
tastyamayacak, kocasinin yardimina muhtac bir varlik
olarak gérmektedir.

(...) Eslerin evlenme isteklerini beyan edecekleri
makam, kocanin ikametgahi belediyesidir. Bu hikimle
kadin kimligini kaybetmeye baslamakta, artik yasal
islemlerini kocanin ikametgahinda yapmaktadir.
Evlenmeyi kabul ettigi anda kendi soyadini kabul etmekte

evleninceye kadar varolan kimligini evlenme karar ile
geride birakmaktadir.

Eslerin ortak yasamini yuritecekleri konutu secme
hakki kocaya birakilmis, kadina bu konuta bir s6z hakki
taninmamistir.

Aile reisligi diye bir kurum yaratilarak aile icinde
hiyerarsik bir yapi olusturulmus, bu yetki de kocaya
verilerek aile ile ilgili tim konularda karar alma hak ve
yetkisi kocaya birakilmistir. Bu kararlar evin seciminden
ortak mallarin idaresine, ortak cocuklarla ilgili konularda
karar almaya degin uzanmaktadir. Kadini kocasinin
yardimaisi olarak kabul etmis ama her konuda son s6zu
sOyleme hakki kocaya birakilmistir.

Birligi kocanin temsil edecegini, kadinin ailenin strekli
ihtiyaclar bakimindan temsil yetkisine sahip oldugu kabul
edilmis, ancak bu yetkiyi genisletme ve daraltma
konusunda kocayi yetkilendirdigi icin kocanin kadina
tanididi bir lutuf niteligini almaktadir.

Yasal mal rejimi olarak mal ayrihgini kabul ederek her
esin birlige getirdigi ve sonradan edindigi mallarin
kendisine ait oldugunu 6ngoéren bu rejim hep kadin
aleyhine islemis, evlilik siiresi icinde edinilen tim mallar
kocanin mallari olarak algilanmis ve benimsenmistir. Evlilik
birligi icinde kendi katkilar ile edinilen mallar, (...) aile
reisligi kurumunun varligi sonucu kocanin miilkiyetinde
oldugundan, evlilik birligi sona erdiginde, kadinin bu
mallar tzerinde bir hakki s6z konusu olmamaktadir.”
(Asma, 1996).

Bir kez daha, altini cizerek soyliyorum; bu satirlarin
yazihs tarihi 1996'dir; ve kadin hukukcularin Medeni
Kanun’da elestirdigi hiikimlerden bazilari, ancak (kadin
cevrelerinin, 6zellikle de kadin hukukcularin ¢abalari
sonucu) bu tarihten sonra degistirilmistir.

Benzer sekilde, TCK'da cinsel suclari [irza gecme,
kigtkleri bastan ¢ikarma, “iffete taarruz”, kiz, kadin (??)
ve erkek kacirmak, fuhsiyata tesvik, vb.] dizenleyen
hiikiimler, 2004 yilina kadar “Adab-1 Umumiye ve Nizam-
1 Aile (Kamu Adabi ve Aile Diizeni) Aleyhine Clriimler”
arasinda sayllmakta, bir baska deyisle, kadinin “habeas
corpus”u, ancak aile kurumunu ilgilendirdigi 6lclide
devletin ilgi (ve koruma) alanina dahil olabilmekteydi.

Bir baska deyisle “laik” Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
kadin yurttaslarini, bagimsiz bireyler olarak degil,
erkeklerin “karilar”i, babalarinin “kizlar”1 olarak ele alan
bir anlayis cercevesi icerisinde ele almak egilimindedir -
bu zihniyetin glinimiizde dahi fazla degismediginin
tanigi, Prof. Dr. Ergun Ozbudun tarafindan hazirlanan
“sivil” Anayasa taslaginda, kadinlarin bir kez, o da
cocuklarla birlikte “korunmaya muhtaclar” kategorisi
icerisinde anilmasidir.'®

Bu durum, yurttashk ol¢ttiini zimnen ama fiilen
“Misliman olma” cercevesinde kurgulamis bir devlet
acisindan pek de sasirtici degildir (Tirkiye’deki Hiristiyan
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azinlklarin nifusunu azaltarak Mduslimanlarin sayisini
¢ogaltmaya yonelik sistemli katliam, miibadele ve gog;
gayrimuslim azinhklar “izlenmesi gereken yabancilar”
kategorisine yerlestiren glivenlik politikalarindan s6z
ediyorum). Gercekten de Tirkiye Cumhuriyeti devleti,
islam ile bir “kopus-siiregenlik” diyalektigi icinde
yalpalayagelmistir.

Kadinlarin toplumsal konumlari s6z konusu
oldugunda, her ikisi de (farkh rasyonallerden kalkinarak
da olsa) ataerkil zihniyete dayali laik T.C. Devleti (ve onun
milliyetciligi) ile islam’in “nerede” farklilastigini kestirmek,
yer yer oldukca giiclesmektedir. Ornegin, M. Kemal
Atatlrk’tn,

“Her asamada oldugu gibi toplum yasaminda da
isbolimu vardir. Bu genel isbolimi arasinda kadinlar
kendileriyle ilgili gorevleri yapacaklari gibi, ayni zamanda
toplumun refahi, mutlulugu icin gerekli olan ortak
calismaya da katilacaklardir. Ev isleri kadinin en ufak ve
onemsiz gorevidir. Kadinin en buyik gorevi analiktir.”"?
sozleri ile Muhammed Peygamber’e atfedilen “Cennet
analarin ayaklari altindadir” mealindeki hadis arasindaki
fark, oldukca muglaktir. Yine Serifsoy (2000) her giin
ilkogretim o6grencilerine okutulan “And” ile, din
kitaplarindaki “Allah buyrugu” arasindaki paralellige dikkat
cekiyor (Serifsoy, 2000):

“Buyuklerimizi saymak, kiclklerimizi sevmek
vazifemizdir. Allahimizin, Peygamberimizin bize
buyrugudur. Biyuklerini saymayan ve kicuklerini
sevmeyenlere Peygamber efendimiz ‘Bizden degildir!’
diyor. Musliman hi¢cbir zaman biytklere saygisizlik,
kiicliklere sefkatsizlik gostermez. Biz saygisiz ve sefkatsiz
olmaktan cok korkariz.”

Serifsoy’un (2000) 1930’lu yillarin bir “Aile Bilgisi”
ders kitabindan yaptigi bir alintiy1 daha aktaralim (Serifsoy,
2000): “Ev kadininin butlin dislinceleri erkegini ve
cocuklarini temiz, rahat ve kutlu yasatmaktir, bunun icin
kendisinde bazi sifatlar bulundurmaldir. Ev kadini bu
sifatlarla darligi bolluga, bollugu da zenginlige cevirebilir:

1) g6z yumucu olmak: kiictklerin ufak tefek
kusurlarina karsi, ama zayiflik géstermeden;

2) ihtiyath ve tutumlu olmak: yerli mal kullanmak;
evde gelir sikintisi varsa kadinlarin ve geng kizlarin evleri
disinda calisarak gelir saglamalar;

3) gller yizli olmak: fizyolojik noktasindan giiler
yuzlulik, viicudun saglam olmasindan gelir. Su halde bir
gen¢ kizin 6devlerinden biri de viicudunu idmanla
saglamlastirmaktir;

4) metin olmak: hizmetci ve cocuklar karsisinda
soziinden donmemek;

5) bilgili olmak: kadinlar fikir ve ahlakca yiikselmedikce
kurduklari aile yuvasina ve sosyeteye karsi faydali birer

uzuv olamazlar... Kadin erkek gibi diisinmek, bilmek ve
basina buyruk yasamak ister. Bunlar ancak zekasinin
yiikselmesi ile imkanli olabilir; yoksa saygideger bir ana,
s0zl gecen bir ev kadini ve hakkini koruyabilen bir insan
olamaz;

6) ikramci olmak: Ev kadini erkegine ve cocuklarina
ruhunun ince duygularini gosterebilmek icin onlarin
hoslarina giden seyleri bilip yapmalidir. Bu sifat kendisinin
degerini arttirir;

7) hircin olmamak: erkegin hosgoristzliiklerine ve
hizmetciye kargi sinilenmemek;

8) yumusak huylu ve alcakgondillii olmak;

9) dogru dustnceli (tedbirli) ve korkusuz olmak
(cesur)".

Erken Cumbhuriyet’in bu “kadinhk ideali”ni, birkac
ayrinti (kizlarin idman yapmasi, yerli mali kullanmak gibi)
disinda, herhangi bir “ilm-i hal”de de gérmek
mimkiindiir. Ornek mi?:

“Bir millet erkegi ile terakki eder. Fakat bu terakkiyi
kadin ikmal eder. Terakki ve ylikselmelerin kuvvetli unsuru
erkek, tamamlayici unsuru da siiphesiz kadirdir. (...) lyi ve
mazbut bir aile toplulugu, diinyada ve ahirette saadete
eren topluluklardir, erkeksiz terakki olmaz. Kadinsiz terakki
ise eksik olur. Kadinin kemal ve fazilete erismesiyle millet
de kamil ve fazil olur. Kadin iman, ahlak ve terbiye
bakimindan dusiik olursa o millet de geri ve diiskiin olur.
(...) Aile ocaginin, dolayisiyla topyekan milletin huzaru
ve saadeti, aile yuvasinin saadetine bagldir. Zira millet
fertlerden tesekkil eder. Binaenaleyh, milletin kaynak ve
esasl olan aile yuvasinin iyi yetismesi ve yetistirilmesi, en
basta gelen vecibelerdendir.” (Uysal, 1978).

“Bir hanede reis mevkiinde olan zevc ile, mudire
mevkiinde bulunan zevce, olanca emellerini, mesailerini
yekdigerinin ve aileleri efradinin huzur ve istirahatleri
noktasina atfetmelidirler. Bu emellere, bu mesailere
muhalif goériinen climle uygunsuzluklardan,
yolsuzluklardan birbirlerini halisane, iyilikle ve kizmadan
haberdar edip bir hatanin, bir fenaligin, bir zararin en yakin
yoldan 6niini almaya calismalidirlar. (...) Her halde stkat
ve miilayemeti kabul edecek kadindir. Kadinin hal ve
mevkiinin icabidir. Clinki erkek Ser’an da, aklen ve adeten
de kadina karsi daha niifGzlu olduktan baska, kadinin
tabiati icabi mevki-i nezaketi de yavaslik ve yumusaklik
icabettirir.” (Faik, 1990).

“Kadin, erkegine daima hos ve sevimli gériinmenin
yoluna bakmali, onu sogutacak, disariya baktiracak
hallerden sakinmalidir. Bu da sunlarla hiilasa olunabilir:
Zevcine daima muhabbet ve muvafakat arzetmek. Tatli
s0z, glileryliz ve cazip muameleler ibraz etmek. Onun haz
duydugu ve hoslanmadigi seylere dikkat edip mizacini iyi
idare etmek. Stinepelikten, pasakliliktan sakinip karsisina
mimkiin mertebe temiz elbise ve kivrak endam ile arz-i
vict etmek.” (Faik, 1990).
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“Kadina kocasinin evinden ancak onun izni olduktan
sonra yedirmek helal olabilir. Meger ki bozulmasindan
korkulan yas yiyeceklerden olursa... EGer kadin kocasinin
rizasini aldiktan sonra yemeginden yedirirse, kocasina
yazilan ecir kadar, kendisine de ecir yazilir. E§er onun izni
olmaksizin yedirirse, yedirilenin ecri kocaya yazilir. Giinahi
ise kadina...” (Hadis) (Arslan, 1975).

“(Cocuk) terbiye devrine gelince bu devirde anne en
mukaddes, en dikkat edilmesi gereken bir vazife karsisinda
bulunur. Zira cocuk gayb aleminden gorinirler alemine
geldigi zaman vicdani biitiin suretlerden hali, nefsi
ayiplardan azade oldugu gibi kendisine sunulan her tirli
s(reti asil sekliyle alma kabiliyetine sahiptir. (...) iste kadinin
vazifesi nevine has olan kemali budur.” (Vecdi, 1979).

Sanirim islam (yorumculari) ile Cumhuriyet
kurucularinin, mevzu kadinlarin konum ve gérevleri
oldugunda ortak bir dile (ve mantiga) basvurduklarini

gostermeye bu kadari yeter.

Bu kosutluga dikkati cekmek, hi¢c kusku yok ki,
islamiyet’in “kadin projesi” (ki tarih ve siyaset 6tesi boyle
bir projenin varligindan séz etme olanagi yoktur) ile
Cumbhuriyet’in tahayyilinin bir ve ayni oldugunu
soylemek anlamina gelmez. Ancak her iki egemenlik
anlayisinin da kadinlarin (beden ve emek gliclerinin)
denetlenmesi acisindan benzer iddialara sahip oldugu ve
bu iddialarin devlet lizerinde denetim miuicadelesi veren
(farkli ethos’lardan beslenen) iki kesim arasinda bir

“catisma alan” olusturdugu ileri stirtilebilir.

Gunimizde tirban (ya da daha dogru deyisle
tesettir/6rtiinme), bu catisma alanlarindan birini
olusturuyor. Laik cumhuriyetcilerin hakkini teslim etmek
gerek: “Tlrban, bir siyasal simge”dir. [Tipki tayyor, sapka,
bayrak, Atatirk posterleri vb. gibi...] Liberal ya da degil,
tiim islami referansh parti ve kesimlerin onu kamusal alana
dahil etme girisimleri, kadinlarin “bireysel 6zgtrliikleri”ne
olan tevecciihlerinden cok, islam’i (kendi islam’larin)
kamusal alanda goriinir kilma gayretlerinin bir ifadesidir.
Bir siyasal miicadele tislubu olarak bu, anlasilabilir; ancak
sorulmasi gereken, islam esinli siyasal cevrelerin bu
girisimlerinde neden kadinlari “kog¢basi” olarak
kullanirken, erkeklere neredeyse sinirsiz bir “takiyye”
hakkini tanidiklaridir. Kravatl, takim elbiseli, matrus (ama
islamci) erkekler “kamusal alan”da ellerini kollarini sallaya
sallaya boy gosterirken, kadinlar tiirbanlariyla savas hattina
surilmekte, hedef tahtasina yerlestirilmekte,
“seytanlas(tiril)makta”, egitim haklari ellerinden
alinmaktadir. Dahasi bu, iki cephenin erkeklerinin onayiyla
olmaktadir. (Ornegin askeri erkan, “irtica tehdidi” olarak
niteledikleri akimlarin erkekleriyle ayni mekanlarda boy
gostermekten imtina etmiyor. itirazi “tesettirli kadinlar”la
ayni karede yer almaya...) Kadinlarinin siyasal
mucadelelerinin de sayesinde siyasal temsil alanlarini
genisleten dinsel esinli hareketler ise, vitrinlerine “bagi acik”
kadinlari yerlestirmede bir beis gormemektedirler.

DIPNOTLAR

1 Gilles Deleuze.

2 Aksi yondeki, yani Tirkiye'de kadinlarin haklarini
uzun miicadeleler sonunda kazandigi yolundaki, biyiik
Olctide Serpil Cakir'in (1994) calismasina dayanan ya da
onun ve tarafindan dile getirilen iddialar, kanimca
“olgularla dilekleri birbirine karistirma” zaafiyla yiklidir
(Cakir, 1990). Hi¢c kusku yok ki Osmanli‘nin son
donemlerinde kimi kadin eylemlilikleri (dernekler, yayinlar
vb.) olmustur, ancak bunlari Osmanli’nin son
donemlerindeki “teceddiit” dalgasini etkilemek bir yana
bu dalganin “artcilari” olarak degerlendirmek daha dogru
goziikmektedir. Bu konuda bkz. Kandiyoti (1989 ve 1997).

4 “Sinif hareketlerinin hem erimi hem de siyasal
kapsami konusunda giderek artan bir amnezi s6z konusu;
esas olarak isyerinde ortaya cikan ve ginimuzin sinai
tretim sistemi tarafindan buyulk 6lctide asilmis olan
iktisadi cikarlara iliskin miicadeleler olarak animsaniyorlar.
Onlarin 6lim, kimi analizcilere gore (Escobar; Touraine),
enerjilerin siyasal micadelenin, 6zellikle etnik sorunlar
etrafinda (yogunlasan -¢.) daha karmasik ve farklilasmis
bicimlerine, ‘yeni toplumsal hareketler’e yonelmesine
olanak sagladi.” (Pratt, 2003).

5 Bu anlatinin kabile toplumlari arasindaki bolgesel
ve yapisal farkliliklari gozardi etmek gibi bir zaafla yuklu
oldugunun bilincindeyim. Bunlardan anayanli ya da
atayanli olanlar, anayanli/atayerli, ya da atayanli/anayerli
almasiklar, gecimlerini kiiclik 6lcekli (horticulture), genis
oOlcekli (agriculture) tarim ya da hayvancilikla saglayanlar
vb. arasindaki farkliliklari g6z 6niinde bulunduran, yerel-
ekolojik uyarlanmalarla inceltilmis bir tahlil hi¢ kusku yok
ki cok daha anlamli ve doyurucu olacaktir. Ama bu yazinin
amaci bu degil.

6 Marcel Mauss'un 6grencisi, Fransiz etnolog
Germaine Tillion, icevlilik¢i (endogamik) yapisi nedeniyle
Akdeniz havzasi toplumlarini, hem antropologlarin
cogunlukla inceledigi kadin takasina dayal disevlilikgi
“yaban” toplumlardan, hem de uyeligin “modern” bir
devletin yurttasi olmakla tanimlandigi “yurttaslar
cumbhuriyeti”nden ayirt ederek, tretkenligi goreli geliskin
tarim teknikleriyle artmig, dolayisiyla da emek-glici
ihtiyaci yiiksek Akdeniz toplumlari icevlilik¢iligini toprak
muilkiyetinin parcalanmamasina yonelik kaygilarla aciklar.

7 Bkz. Rosaldo ve Lamphere (der.) (1974), Sanday
(1981) ve Lerner (1986).

8 Suimer ve Babil yasalari, bu acidan carpici 6rneklerle
doludur. Bkz. Tosun ve Yalvag (1975)

9 Ornegin “proleter” sézciigi, Latince “cocuk / evlat”
anlamindaki “proles” den gelmektedir. Ote yandan, tiim
bir somirgecilik tarihi, somirge halklarini “yetiskin”
saymayip vesayet (devlet ve/veya kilise) altinda tutan
hukuksal sistemlerle tahkim edilmekteydi...

10 Bu konuyu daha 6nce pek cok vesileyle tartismistim.
Ornegin bkz. Ozbudun, Sari ve Demirer (2007)'de yer
alan yazilar.

11 Bu konuda bkz. Ozbudun, Demirer ve Demirer
(2000); Ozbudun, Sari, Demirer (2007).

12 Ornegin taninmis Fransiz feminist sosyolog, Ulusal
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Bilimsel Arastirmalar Merkezi yoneticisi Christin Delphy,
Kanada’da yayinlanan Le Devoir gazetesinde yayinlanan
roportajinda, “fuhusun yasallastirimasi, pornografinin
siradanlastirimasi ve kadin tacirlerine iliskin yasalar gibi
kadina muamele alaninda artan kotiilesme”ye vurgu
yaparak kadinlarin “feminizmin solugunun kesildigine”
inandirimasindan yakiniyor. (“Kadina Muamelede Geriye
Donds Var”, Gergek Demokrasi, 11 Ekim 2007, s. 2)

13 Bir bagka Turk irkgisi ise, Kurtlere soyle sesleniyor:
“Siz hem kendi iradenizle, hem bazi i¢c ve dis gticlerin
kiskirtmasi ile Tirkleri azinlikta birakabileceginizi
zannederek, diinyanin ¢cocugunu yapacaksiniz, sonra
onlar sokaga birakip, terorist ve KAPKACCI olmasina
seyirci kalacaksiniz, arkasindan Ttirkiye'nin ekonomisinin
bozulmasinda en biyiik etkenlerden biri degilmis gibi,
yazili ve gorsel basinda aglayarak, biz aciz deyip, bir ve
ikiden fazla yaptiginiz sekiz on ¢cocugun gelirini, VERGISINI
BiZDEN; Orta sinif Tirk kéylisiinden, iscisinden,
memurundan, esnafindan utanmadan isteyerek almaya
kalkacaksiniz. Hem de ‘TURK BAYRAGINI' Mersinde yerden
yere vurup, striikleyerek. Hi¢ kimse devletin, kamuoyunun
ve sagduyunun kabul etmeyecedi bir bicimde ustelik
kanunlara karsi gelerek UREYIP yurdumuzun siyast,
demografik, sosyal ve ekonomik diizenini bozmaya
kalkamaz.” (Tozkoparan, 2007)

14 Latin kokenli dillerde devlet eril (“le”, “el”, “il”),
vatan ve millet ise disil (“la”) sozciiklerdir.

15 Anlamli 6rnekler icin bkz. Altinay (der.) (2000).

16 “Cynthia Enloe carpici kitabi Bananas, Beaches
and Bases'da ‘milliyetcilik tipik olarak, erkeklestirilmis
hafizadan, erkeklestirilmis asagilanmadan ve
erkeklestirilmis umuttan dogmustur’ gézlemini yapiyor.
Enloe’ya gore kadinlar, milliyetci hareketlerde ve
catismalarda kiiclik, cogunlukla da sembolik rollere
indirgeniyorlar: Ya ulusun korunup yiiceltilecek ikonlari
oluyorlar, ya da ele gecirilip asagilanacak savas
ganimetleri. Her durumda gercek aktorler, 6zgrliklerini,
namus ve sereflerini, vatanlarini ve kadinlarini koruyan
erkekler oluyor.” (Nagel, 2000, Altinay icinde)

17 Kadinlar, etnisite/ulus ve devlet arasindaki iligkilerin
pek ¢ok arastirici tarafindan benimsenen bu dokimd,
Yuval-Davis ve Anthias (1989) tarafindan yapilmus, Yuval-
Davis (2003) tarafindan gelistirilmistir.

18 “Gelelim kadin erkek esitligi ve pozitif ayirnmcilik
meselesine. Bir onceki anayasada devlete kadin-erkek
esitligini saglama yukumliligind getiren 10. madde bu
taslakta ‘unutulmus’. Bunun yerine, gerekcesinde pozitif
ayirmcilik ibaresinin gectigi 9. madde getirilmis. Bu
maddede kadinlar, engelliler, yashlar ve cocuklarla birlikte
‘korunmaya muhtac’ olanlar kategorisine dahil ediliyor.
Calisma yasamina katihm baglaminda da ayni bicimde
tanimlaniyor kadinlar. Kadinlari magdur varliklar, pozitif
ayimmciligi da bu magduriyete karsi bir koruma olarak
goren bir zihniyetle karsi karsiyayiz.” (Giilnur Acar-Savran,
“Taslakta Cinsiyetcilik”, Birgiin Pazar, 14 Ekim 2007, s.
11.) Ayrica bkz. Hiilya Giilbahar (Ka-Der baskani), “ ‘Genel
Ahlak’ Cenderesiyle Karsi Karsiyayiz’, (Birgtin Pazar, 14 Ekim
2007,5.10).

19 Aktaran Serifsoy (2000).
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