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YENi MUHAFAZAKARLIGIN SOSYAL KORUMA
ANLAYISI OLARAK CALISTIRMACI POLITIKALAR

Asli Giileg TASDEMIR*

0z: Workfare olarak bilinen calistirmaci yaklasimlar yeni-muhafazakarligin sosyal giivenlik ve koruma alanina aktif bir miidahale araci olarak

gelistirilmistir. Sosyal yardim taleplerini ve yardimlara erigimi isgiicii piyasalanina cesitli sekillerde katiim sartina baglayan sz konusu
politikalar, sosyal yardim faydalanicilanni isgiicii piyasalanina yonlendirerek, refaha ulasmayi metalagsmaya kosullamistir. Calisma refaha
ulagmanin ve yoksullukla miicadelenin en gegerli yoludur moral argiimani alistirmaci politikalar yoluyla yoksullan, issizleri ve sosyal yardim
faydalanicllanini disipline etmektedir. Yoksullugu mutlak anlamiyla birey diizeyinde bir talihsizlik ve sorumluluk, refaha bagimlilig ise bir
davranis kalibi ve sorunlu bir kiiltiir olarak degerlendiren yeni-muhafazakér yaklasim, sosyal yardim alanini qalisma etiinin gelistirilecegi
bir zor alanina doniistiirmektedir. Muhafazakar soylemler neo-liberal ekonomik politikalar temellendirmenin ve rasyonalize etmenin
referansi olarak karsimiza ¢kmaktadir. Bu calisma sosyal koruma-istihdam baglantisi olarak resmi sdyleme yansiyan calistirmaci politikalari
Tiirkiye drnegi lizerinden ve resmi sdylem ve raporlara yansidigi sekliyle ele almayr amaclamaktadi. Tiirkiye'de de sosyal yardim alaniisgiicii
piyasalarinin dinamikleri baglaminda refahin diger alanlanndaki liberal déniisiime paralel olarak yeniden yapilandinimak istenmektedir.
Resmi sdylemde refah bagimiligi sorunuyla yoksulluk ve igsizlikle miicadelede calistirmaci politikalar 6n plana gkarilmistir. Calistirmaci
politikalarin s6z konusu toplumsal sorunlara ne dlgiide ¢dziim olacagiise kanitla temellendirilmemistir.

Anahtar sozciikler: yeni muhafazakarlik, neo-liberalizm, calistirmaci politikalar, Tiirkiye

Social Protection Understanding of Neoconservatism: Workfare Policies

Abstract: Workfare policies have been developed as active policy measures of new conservatism in the sphere of social protection. Since workfare

as a policy paradigm attempts to redesign social assistance policies as part of labour markets this leads to a process of further commodification
of welfare. The argument that welfare benefits should be based on  certain conditions including being ready for work or searching for work is
used as moral discourse to discipline those in poverty and social assistance recejpents. Because new conservatism perceives poverty as a personal
misfortune and welfare dependency as a problematic behavioural pattern and a culture the sphere of social assitance turns a coercive set of
policies that would stimulate work ethics. This study attemts to evaluate workfare policies with respect to the Turkish case and as reflected on
formal policies and discourse. In Turkey, social assistance policies are restructured on the basis of the dynamics of labour markets paralel to the
liberal transformation in the other fields of welfare. In the formal discourse workfare measures are presented as a policy solution for problems of

poverty and unemployment. The extent to which the development of such measures is based on evidence should further be analysed.

Key words: new conservatism, neo-liberalism, workfare, Turkey

Girig

Refah calismalarinin ana eksenini olusturan re-
fah devletlerinin yapisal doéntsimi sorunsali
Uzerine yapilan tartismalar yeniden dagitimci refah
devletinden calistirmaci refah rejimine kayisi ele
almaktadir (Deeming, 2015; Crowther, 2000; Gro-
ver ve Stewart, 1999). Calistirmaci politikalar geli-
ri korumaya yonelik cesitli refah semalarina, kamu
yardimlarina ya da sosyal givenlik transferlerine
erisimi calismaya ya da calisma eksenli eylemlere
aktif olarak katihm kosuluna bagl kilan stratejiler
olarak tanimlanabilir (Rueda, 2015; Maron, 2012;
Grover ve Stewart, 1999). S6z konusu program-
larin hedefi 6zellikle issizler, sosyal yardimlardan
yararlanan ya da sosyal yardim talebinde bulunan
gruplardir. issizlikle ve yoksullukla miicadele, sosyal

bltlinlesme ve icerme gibi sdylemlerle temellendi-
rilen bu programlar hedef aldigi gruplari paterna-
list midahalelerle dusiik nitelikli, distk Gcretli isler
ile sikilastirilmis bir sosyal yardim rejimi icerisinde
disipline etmeyi amaclamaktadir (Breidahl ve Cle-
ment, 2010; Evans, 2009; Grover ve Stewart,
1999).

Sosyal yardim alaninin ¢alisma eksenli olarak etkin-
lestirilmesi ve bu alanin aktif is glicti politikalarinin
bir bileseni olarak yeniden tanimlanmasi son 20-30
yilda refah reformlarini sekillendiren rekabet-es-
neklik odakl liberal yaklagimin bir ayagini olustur-
maktadir. Refah devlet/sistemlerinin yeniden yapi-
landirilmasi ve doénusimiini degisim/devamlilik
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dinamikleri temelinde maliyet kisitlamasi (cost-
containment), tekrar ayarlama (recalibration) ve
yeniden metalasma (recommodification) kavram-
larina referans vererek agiklayan calismalar, sosyal
yardim alaninin yeniden yapilandiriimasina yone-
lik politikalari da anlamakta yardimci olmaktadir.
Sosyal politikalarin ve refah alaninin ekonomik
zorunluluklara bagh olarak yeniden yapilandiril-
mas! refah reformlarindaki genel egilime karsilik
gelmektedir (Pierson, 2001). Genel olarak devle-
tin yoksulluk ve sosyal dislanma gibi risklerle mu-
cadelesinde muhta¢ durumdaki kisi ve hanelere
yas, vatandaslik ya da muhtaclik durumlarina gore
cesitli sekillerde sundugu sosyal yardimlar, aktif is
glicl politikalar dogrultusunda ¢alisma, ¢alisma-
ya hazir olma ve aktif olarak is arama kosullarina
baglanmaktadir (Coskun ve ark., 2011). Baska bir
deyisle, sosyal yardim politikalar isglcl piyasa-
larinin esneklestirilmesi amaci ekseninde is glici
arzina midahale etme stratejisi olarak yeniden
ayarlanmistir. Refaha ulagsmanin en iyi yolunun
Ucretli calisma oldugunu ileri siiren calistirmaci
(workfare) ve aktivasyon (activation) olarak bili-
nen yaklasimlar ayni zamanda sosyal yardim fay-
dalanicilarini isgliciinlin bir pargasi olmaya zorla-
yarak yeniden metalastirmaya yol vermistir. Sosyal
yardimlari siki kosullara baglayan ayni yaklasimlar
maliyet kisitlamasi surecini hizlandirmistir. Sosyal
yardim alaninda ve yoksullukla micadele prog-
ramlarinda neo-liberal donlisim olarak degerlen-
dirilebilecek siirece cesitli muhafazakar séylemler
eslik etmektedir. Calismanin gerekliligini toplum-
sal sorumluluk, disiplin, moral degerler, kendi ken-
dine yetme gibi kavramlarla temellendirmeye cali-
san yeni-muhafazakar retorik, devleti s6z konusu
alanin piyasanin gereksinimlerini dizenleme ve
yoksullari disipline etme rolleri baglaminda 6ne ¢I-
karmaktadir. Refaha erisimi piyasa eksenli, 6nce is
(work-first) anlayisinin sekillendirdigi calistirmaci
programlarin yeniden metalasmaya yol agmasi bu
paradigmayi yeniden dagitimci, hak temelli refah
anlayisindan ayirmaktadir (Mestan, 2014).

Cahstirmaci politikalarin yaygin oldugu lkelerde
farkli sosyal yardim sema ve programlari is gtici
piyasalarinin gereksinimleri baglaminda yeniden
yapilandirilmistir. Bunlararasindaissizlik yardimlari
(6rnegin, Britanya'da job-seeker allowance ya da
iskandinavya'da unemployment benefits), engelli
ve hastalara verilen yardimlar (Britanya'da incapa-
city ve disability benefits), yalniz yasayan ebeveyn-
lere veya yalniz annelere yonelik kamu yardim-
lari, yoksul ailelere yapilan nakit transferleri one
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¢ikmaktadir (Fletcher, 2015; Lindsay vd., 2015;
Deeming, 2015; Mestan, 2014; Whitworth ve
Carter, 2014; Ronsen ve Skarohamar,2009;
Mayer, 2008; Evans, 2007; Dahl, 2003; Harris,
2001). Turkiye'de ise Sosyal Yardim Yararlanicilari-
nin istihdamina iliskin Yonetmelik'te (2017) Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca uygula-
nan sosyal yardim programlarindan faydalanan-
larin istihdam edilmesi s6z konusudur. Nakdi di-
zenli yardim kapsamina giren transferler arasinda
sarth egitim, sarth saglik yardimlari, sartli gebelik
yardimlari, esi vefat etmis kadinlara, muhtag asker
ailelerine yonelik yardimlar, 6ksiiz, yetim ve asker
¢ocugu yardimlari ve Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nismayi Tesvik Fonu Kurulu tarafindan diizenlene-
cek diger yardimlar bulunmaktadir (ASPB, 2017).

ilgili yazinda calistirmaci programlar {ic ayri
kuramsal ve politik yaklasima konu olmustur. S6z
konusu programlar 6zellikle Avrupa'da sosyal ya-
tinm ve beseri sermayenin gelistirilmesi yaklagimi
ile birlikte aktif is giicii politikalarinin (AiP) bir bi-
cimi olarak degerlendirilmektedir. Sosyal yatirm
perspektifi nitelikli is glici yaratmaya, is glicline
yatirim yapmaya yonelik uzun donemli bir strateji
olarak ele alinirken, biiyiik 6lciide Danimarka, is-
vec ve Norvec gibi iskandinav refah rejimlerinde
istihdam edilebilirligi destekleyen bir yaklasim
olarak ele alinmaktadir. AIP programlarina iliskin
tartismalar calistirmaci stratejiyi Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Britanya, Kanada ve Avustralya
ve diger liberal refah rejimlerine ickin bir yakla-
sim olarak irdelemektedir (Rueda, 2015; Mestan,
2014; Daigneault, 2014; Breidahl ve Clement,
2010; Ronsen ve Skarohamar, 2009).

1980’lerle birlikte muhafazakar, yeni sag ideoloji
calistirmaci paradigmayi moral alt sinif ve pater-
nalist soylemlerle iliskilendirerek temellendirmeye
calismistir. Ozellikle ABD’de muhafazakar, liberal
akademisyen ve siyasal partiler verili refah siste-
minin fazla cémert olmasinin refaha bagimli pasif
bir kitle yarattigi iddiasiyla yoksulluk, issizlik ya da
sosyal dislanma gibi problemleri yapisal bagla-
mindan soyutlayarak, bireysel diizeyde bir davra-
nis sorunu olarak ele almistir (Daigneault, 2009;
Dahl, 2003; Mayer, 2008). Calisma ahlakinin ge-
listirilmesi, kendi refahini saglayabilme soylemleri
c¢alismaci paradigmayi 6ne ¢ikarmistir. Ginimuz-
de “neo-liberal paternalizm” olarak da adlandiri-
lan siyasal yaklasim calistirmaci stratejilerde en
belirgin karsiligin bulmaktadir (Whitworlt ve
Carter, 2014). Calistirmaci programlar neo-liberal
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paternalizmde piyasalasmanin ve yeniden meta-
lasmanin devlet eliyle issizler, yoksullar ve sosyal
yardimlardan faydalananlara dayatildigi disipline
edici bir paradigmadir.

Calistirmaci paradigma dolayh olarak Diizenleme
yaklasimi (Regulation school) gibi Marksizm'den
beslenen elestirel kuramlara da konu olmustur.
Duzenleme kurami 1970’lerde kapitalist ekonomi-
lerde sermaye birikim krizinin nasil yonetilecegi ve
sermaye birikim istikrarinin nasil saglandigi tartis-
malarina katkida bulunurken, Britanya'da Thatcher
ile birlikte 1980’lerin neo-liberal birikim rejiminin
kuruldugunu vurgulamistir. Liberallesme, dere-
gulasyon, serbest piyasanin kutsanmasi, esneklik,
sermayenin uluslararasilasmasi neoliberal rejimin
temel unsurlaridir. Birikim rejimi kapitalist Gretim
ve tiketimin makro ekonomik cercevesini olustu-
rurken; verili rejimi strdurebilir kilan ve yonlendi-
ren normlar, kurumlar, kurumsallasmis iliskiler, or-
gutsel bicimler, toplumsal aglar diizenleme tarzina
karllik gelmektedir. Sosyal glivenlik ya da refah
alaninda reform ve gelismeler diizenleme tarzinin
0geleri olarak degerlendirilebilir (Sert, 2011; Gro-
ver ve Stewart, 1997). Kurama gore, Keynesyen
refah devletinin 1970'lerin sonunda ve 1980’lerin
basinda yasadigi kriz, ylksek yapisal issizlik ve is
glict piyasalarinda yasanan belirsizlik ve devletin
piyasaya mudahalesinin sorgulanmasi Schumpe-
terian Calistirmaci Refah Devleti'ne kayisi acikla-
maktadir. Piyasanin devlet ve toplumu 6nceledigi
s6z konusu bicimde devletin rolii aktivasyon bas-
g altinda is glict piyasalarina katilimini giiven-
ceye almak olarak tanimlanmistir. Mesleki egitim
programlari ile istihdam edilebilirligi desteklemek
ve issizlerin ise hazir olmalarini saglamak yoluy-
la yaygin kiiltirel bir problem olarak “calismama”
(worklessness) ile miicadele etmek amaclanmistir
(Deeming, 2015; Crowther, 2000).

Bu calisma, Tirkiye'de son 5-6 yildir sosyal
koruma-yardim/istihdam baglantisi vurgusuyla
resmi giindeme alinan ve 2017'de yasalasan calis-
tirmaci programlari resmi séylem ve dokiimanlar
baglaminda ve ilgili kuramsal ve politik tartisma-
lara referansla ele almaktadir. Aktif is glici po-
litikalarinin detayh analizi bu calismanin kapsa-
minin disinda kalmaktadir. Turkiye'de de sosyal
yardim alani isglicli piyasalarinin dinamikleri
baglaminda refahin diger alanlarindaki liberal
donlsiime paralel olarak yeniden yapilandiriimak
istenmektedir. Resmi sdylemde refah bagimhhgi
problemiyle, yoksulluk ve issizlikle miicadelede
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calistirmaci politikalar 6n plana ¢ikarilmistir.
GCahstirmaci politikalarin s6z konusu toplumsal
sorunlara ne ol¢lide ¢6zim olacagi ise kanitla
temellendirilmemistir. Calistirmaci uygulamalarin
sosyal yardim politikalarinin dontsiimiine etkisi
¢alismanin temel sorunsalidir.

Yeni muhafazakarlik ve sosyal politika

ikinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda ozellikle
gelismis  Ulkelerde  kurumsallasmis  refah
hizmetlerinin  genislemesi ve devlet eliyle
sunulmasi muhafazakar partilerin olumladig bir
uzlasmaya denk gelmekteydi. 1970’li yillardaki
refah kapitalizminin krizi liberallerin ve vyeni
muhafazakarlarin refah devletini hedef alan
elestirilerine zemin hazirlamistir. ABD ve Britanya
saga kayisin en dramatik adimlarinin atildigi ul-
keler olurken, yeni sag olarak da nitelendirilen ve
yeni muhafazakar sdylemleri benimseyen parti ve
hikimetlerin en yogun elestirileri kurumsal refah
devletine yonelmistir (King, 1988).

1960'larin ‘asiriliklarina’ ve refah devletinin s6z-
de basansizliklarina tepki olarak 1960'h yillarin
sonu ve 1970lerin basinda ortaya cikan yeni
muhafazakarlik, sosyal muhafazakarlk ve libera-
lizmin istikrarsiz birlikteligi olarak degerlendirile-
bilir (King, 1988). Butunltkli bir distince okulu
olmaktan uzak olan yeni muhafazakarligin refah
devleti elestirisi liberal ve muhafazakar soylemle-
rin etkisi altinda sekillenmistir. Yeni muhafazakarlk
neo-liberaller gibi ekonomik siireclere ve piya-
salara devlet miidahalesini sipheyle karsilamis
ve devletin refah sunumundaki rolinin sinirlan-
dinlmasi gerektigi dusltncesini desteklemistir.
Neo-liberaller gibi yeni muhafazakarlar da kisisel
0zglrlik ve sinif hareketliliginin kapitalizmin izin
verdigi bir ekonomik sistemde mimkiin oldugunu
ve refahin en iyi sekilde ancak 6zel miilkiyet hak-
larinin, serbest piyasa ve serbest ticarete dayanan
toplumsal ve ekonomik bir sistemde basarilabile-
cegini savunurlar. Yeni muhafazakarhk icin kapi-
talizmin temel sorunu esitsizlik yaratmasi degil,
s6z konusu esitsizligi yeniden tGretmeyi mimkiin
kilacak toplumsal ekonomik gugleri zayiflatmasi-
dir (Drolet, 2007). Yeni muhafazakarlk 6zellikle
ABD’de moral bir tonda etkisini gosterir. ABD'de
yeni-muhafazakarlar icin sorun sadece refah dev-
letinin blyUkliglu ya da refah harcamalarinin
Uretken olmayan sosyal alanlara yatiriimasi olarak
gorilmemistir. Refah devletinin etkileri, refah po-
litikalarinin yarattigi ve yaratacagi sosyal patoloji-
ler sorunu 6zellikle yoksullari hedef alan yardim
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programlari, sosyal guvenlik ve saglik hizmetleri
s0z konusu oldugunda muhafazakarlarin giin-
demini mesgul etmistir. Sosyal muhafazakarhigin
etkisiyle, yeni muhafazakarlar da refah hakki kav-
ramini pratik ve moral nedenlerle elestirmislerdir
(Barry, 1997; Ergil, 1986).

Yeni muhafazakarhk ayni zamanda ekonomik li-
beralizmle catisir gériinen bazi kavramlari 6ne ¢i-
karmaktadir. Toplumsal diizenin, moral degerlerin,
geleneksel ataerkil aile yapisinin ayakta tutulmasi,
geleneksel toplumsal cinsiyet iliskilerinin korun-
masl! ve hatta zor giiciiyle devlet eliyle ayakta tu-
tulmasi gerektigi vurgusu yeni muhafazakarligin
birbiriyle celiskili goriinen ideolojik yaklasimlari
iceren bir siyasal proje oldugunu gostermektedir.
S6z konusu siyasal proje ulusal diizeyde ve maddi
yasamin gercekliginde yansimasi olan fakat farkli
ulusal baglamlarda verili toplumsal cinsiyet, sinif,
etnik kimlik ve irk iliskilerini besleyen bir siyase-
te ve sinif projesine karsilik gelmektedir (Porter,
2012).King (1988: 796) yeni muhafazakar diigiince
icinde sosyal muhafazakarligin hiikiimet politika-
lari Gzerindeki etkisinin sinirli kaldigini ve cogu za-
man retorige karsilik geldigini belirtmektedir. Sos-
yal muhafazakarligin hiyerarsi, din, moral degerler,
geleneksel aile ya da toplumsal sorumluluk tizeri-
ne soylemler liberal ekonomik politikalari mesru-
lastirmak, desteklemek ve s6z konusu politikalarin
sonuclariyla basa ¢ikmak icin siyasal gindeme
tasinip, tartisiimaktadir. Sosyal muhafazakarligin
glcli devlet vurgusu liberalizmle celisir goriin-
mekle birlikte yeni muhafazakar dislince icinde
liberalizmde eksik olan butlinlukli bir devlet te-
orisi geleneksel muhafazakarlarin gulgli devlet
vurgusu ile tamamlanmaktadir (King, 1988).

Sosyal muhafazakarlik ailede, okulda, calisma ha-
yatinda devlet eliyle saglanan disiplin liberal eko-
nomik politikalarin uygulanmasi icin bir olanak
olarak degerlendirilebilir (King, 1988). Ornegin,
refah alaninin neo-liberal reformlarla yeniden ya-
pilandirilmasi devletin refah saglayicisi roliini za-
yiflatirken geleneksel aile ve kadinin refah sunu-
mundaki roltnl 6ne ¢ikarmayr mimkin kilmistir
(Porter, 2012; King,1988).

Ozellikle 1980’lerden beri yeni-muhafazakarligin
etkileri kendisini cocuk bakim hizmetleri, aile ve
saglik politikalari gibi, neo-liberalizmin de etkisini
gosterdigi farkh alanlarda hissettirmektedir. Yeni
muhafazakarligin 1980’lerden giiniimiize uzanan
politikalarindan bir diger 6nemlisi sosyal yardim,
yoksullukla micadele ve is giicli politikalarini
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yeniden diizenleyen calistirmaci politikalardir. Ca-
listirmaci politikalarla sonucglanan sureci sekillen-
diren tartisma ve soylemler 1980’li yillara kadar go-
tlrulebilir. ABD'de Charles Murray, Lawrance Mead,
George Gilder, Micheal Novak gibi isimlerin calis-
malarina konu olan tartismalar Yeni Uzlasma (New
Consensus) gibi raporlara yansimis ve Bill Clinton
doneminin refah politikalarinda calistirmaci politi-
kalar hegemonik yaklasim olarak kabul gérmstdir.
Clinton'un bildigimiz refahin sonu ifadesi 1996 yi-
linda Kisisel Sorumluluk ve Calisma Olanaklarini
Uzlastirma Yasasi (Personal Responsibility and Work
Opportunity Reconciliation Act-PRWORA) olarak
somutlanmistir (Lansberry ve ark., 2017; Mayer,
2008; Barry, 1997).

S6z konusu yazarlarin Amerikan refah sistemini bir
donem sekillendiren sosyal liberal, hak temelli refah
yaklagsimina ve Avrupa’nin yeniden dagitimci refah
politikalarina yonelen elestirileri blyuk 6l¢lide libe-
ralizm ve sosyal muhafazakarligin cesitli sentezleri
tzerinden yiikselmistir. Ornegin, Mayer (2008: 165-
166) kapitalizme moral boyut kazandirmaya calisan
Gilder'in yeniden dagitimci devlet programlarinin
odil ve caba arasindaki psikolojik bagi kopararak
yararlanicilara zarar verdigi diistincesini savundu-
gunu belirtmektedir. Kamusal sosyal yardimlarin
yarattigi manevi zarar kaygisini tagtyan Murray ise,
ozellikle siyahlar arasinda gelistigini diisindigi
bagimhilik kiltiri ve diger sosyal patolojilerin alti-
ni cizmek adina sinifalti (underclass) kavramini 6ne
¢ikarmistir. Ona gore yoksulluk yapisal bir problem
degil, bir davranis kalibinin ve bagimlilik adini ver-
digi bir kilttrin karsiigidir (Murray’den aktaran
Mayer, 2008; Barry, 1997). Novak ve Mead kamu-
sal sosyal programlarin yarattigi sonuclara odak-
lanmis ve benzer sosyal muhafazakar soylemleri
refah elestirisinin referansi olarak kullanmislardir.
Novak'da Murray gibi 6zci irk anlayisindan ayrilarak
ozellikle siyahlar arasinda yoksullugun, bosanmala-
rin ve bekar anne sayisinin artmasi ve refah bagim-
g sorunlarini kisisel yetersizlik ve potansiyelini
gerceklestirememe baglaminda ele almistir. Mead
ise kendi kendine yetmeyi kendi basina bir erdem,
moral iyi ve toplumsal sorumluluk kavramini 6ne ¢i-
kararak savunmustur (Novak'dan aktaran Mayer,
2008). Mayer (2008) Mead'in yeni yoksullar ve ken-
dine yeten vatandas arasinda ayrim yaparak yoksul-
larin davranissal bagimliligini disipline edecek oto-
ritenin ya da devletin gerekliligini temellendirdigini
vurgulamaktadir (Mayer,2008).

S6z konusu calismalar paternalist yoksullukla
miicadele programlariyla ekonomik liberalizm

363



Eyliil - Ekim 2018 Cilt: 33 Sayi: 5

arasinda bir koprld kuruldugunu gostermektedir.
Yeni muhafazakar paternalist refah anlayisina uy-
gun olarak refah yoksullari disipline eden ve top-
lumla batinlestiren bir alan olarak kurgulanmistir.
Cahstirmaci politikalarda somutlanan paternalist
yaklasim iki yeni siirece yol vermistir. Calistirmaci
politikalar sosyal yardim alanina zaman kisitlama-
si getirmis ve kamu yardim programlarina erisimi
calismaya ve calismayla ilgili aktivitelere kosulla-
yarak calismayi ve ev i¢i sorumlulugu vatandashk
yukimluliga olarak tanimlamistir (Lansberry, ve
ark., 2017). Yeniden tanimlanan vatandaslik anla-
yisi ayni zamanda kendi kendine yeten vatandas
ile bagimli altsinif anne ya da aile ayriminin da
temelini olusturmaktadir. Yeni muhafazakar refah
anlayisinda temel sorunsal yapisal olarak yok-
sulluk sorunundan birey diizeyinde yoksul ebe-
veynlerin davranislarina kaymistir (Mayer, 2008;
Moses, 2004). ikinci siirec kamusal yoksulluk
programlarinin piyasa ya da gonllu érgitler gibi
0zel kurumlarin dayattigi diizenlemeleri yeniden
Uretmek icin tekrar 6rgilitlemesi ile ilgilidir. PRWO-
RA s6z konusu siirecin somut bir ifadesidir. Yasa
hikiimetin refah aktorlerini bir piyasa aktori ya
da 6zel hayir kurulusu gibi islev gérmesi amaciyla
yeniden orgutlemis, girisimci istihdam ve mesle-
ki egitim merkezlerine donustirmustir (Porter,
2012; Mayer, 2008).

Yeni muhafazakarligin refaha, refah devletine, ai-
leye ve calisma hayatina iliskin sdylemleri sosyal
muhafazakar retorigin liberal ekonomik politika-
lar ve refah reformlarini temellendirdigi; esitsiz
toplumsal cinsiyet, sinif ve irk iliskilerinin aile, re-
fah ve calisma alanlarinda yeniden uretildigi bir si-
yasal projeye karsilik geldigi savunulmustur (King,
1988; Porter, 2012).

Aktif isgiicii politikalari (AiP)

Yeniden dagitimc refah politikalarinin neo-libe-
ral donidsimiiniin somutlandigi konulardan biri
sosyal koruma ve istihdam politikalari arasinda-
ki iliskinin yeniden tanimlandigi calistirmaci ve
aktivasyon politikalar biciminde uygulanan AiP
programlaridir. Refah reformlari baglaminda de-
gerlendirilmesi gereken bu politikalar son on
yillarda sosyal politikaya iliskin en giincel tartis-
malara yol agmistir. Aktivasyon politikalari 6zel-
likle issizler ve sosyal yardim destegi alan calisa-
bilir fakat cesitli nedenlerle isglici piyasalarinin
disinda kaldigr distnilen kesimleri isglicline
dahil etmeyi amaclamistir. S6z konusu kesimlerin
calisabilirligini, is arama motivasyonunu ve beceri
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gelisimini destekleyen mesleki egitim ve danis-
manlik hizmetleri, is yerlestirmeleri ya da kamuda
yaratilan gecici isler gibi politikalarla yoksulluk ve
sosyal dislanmayla miicadele edilebilecegi diisi-
nilmektedir (Crnkovic,-Pozare ve Feiler, 2011;
Sener, 2010).

Farkli donemlerde ve politika baglamlarda be-
lirli bicimler alan aktivasyon ya da calistirmaci
uygulamalarin etkinligi ve dinamiklerine iliskin
genellenebilir sonuclara ulasmak zor olmakla
birlikte, 1980 ve 2003 yillari arasinda s6z konusu
politikalara harcanan kaynaklara GSH'den ayrilan
pay OECD uyesi Ulkelerde ortalama olarak % 0.4
den %7’ ye yikselmistir (Bonoli, 2010). Bonoli
(2010) 1950’lerden bu yana OECD alaninda akti-
vasyon politikalarinin cok farkli miidahale araclari
ile uygulandigini ve bu politikalarin ekonomideki
roliinlin farkh donemlerde degistigini belirtmistir.
Degisen ekonomik baglam ile var olan isglcu poli-
tikalari arasindaki etkilesim uygulamalardaki farkli
yonelimleri belirlemektedir. AiP’ye iliskin en belir-
gin ayrim aktivasyon ve calistirmaci politikalar ara-
sindadir. 1950’lerde &zellikle isve¢ drnegiyle ele
alinan aktivasyon stratejileri olumlu ekonomik ve
tam istihdam kosullarinda yogun mesleki egitim
programlariyla beceri kazandirma ve gelistirme-
yi amaclayan isglciline yapilan yatirrm program-
larinda somutlanmistir (Bonoli, 2010; Barbier
ve Ludwig-Mayehofer, 2004). Basta ABD olmak
Uzere Anglo-Saxon llkelerinde uygulanan calis-
tirmaci politikalarda ise zora ve sarth sosyal des-
teklere dayanan glicli bir calistirmaya 6zendirme
bulunmaktadir. S6z konusu uygulamalar sosyal
yardim faydalanicilarinin sosyal yardim destedi
karsihginda kamu, 6zel ya da kar amaci glitmeyen
sektorlerdeki islerde calismalarinin gerekliligine
vurgu yapan ve calismayi tesvik eden program-
lardir (Daigneault, 2014; Wacquant, 2012; De-
eming, 2013). Bonoli (2010) AIP programlarini
farkli donemlerde ele alarak siniflandirdidi calis-
masinda, AiP’leri isglicii becerilerini arttiran beseri
sermaye yoOnelimleri ve piyasa yanlisi istihdam
yonelimleri baglaminda ele almaktadir (Bono-
li, 2010). Ornegin, refah kapitalizminin altin ¢ag
olarak nitelen donemde aktif istihdam politikalari
artan isglcu talebini beseri sermayeye yatirim ya-
parak kapatmaya calismistir. 1970’leri izleyen kriz
ve yuksek issizlik kosullari altinda sekillenen ikinci
donemde aktif politikalar issizleri calisma hayatina
yakin tutarak cesitli programlarla mesgul etmeyi
ve istihdam edilebilirliklerini saglamay ve calisan
bireyi korumayi amaclamistir. 1990’larla birlikte
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AiP’lerin temel amaci issizlerin ve calismayan di-
ger kesimlerin is glici piyasalarina donuslerini
saglamaya calismaktir (Sener, 2010). Negatif vergi
kredileri, tcret destekleri, sosyal yardim destekle-
rinin azaltilmasi, yardimlarin kosullara baglanma-
si, is yerlestirmeleri, kamu ya da 6zel danismanlik
hizmetleri, is arama programlari son donemin yay-
gin uygulamalaridir (Bonoli, 2010).

Aktivasyon ya da calistirmaci bicimleriyle AiP’nin
gerekliligini olumlayan yaklasimlar s6z konusu
stratejilerin gelir destegi saglayacagini ve bu yol-
la yoksulluk ve issizlikle miicadelede, bagimlilik
kiltlrdnln azaltilmasi ve calisma etiginin gelis-
tirilmesinde, sosyal uyum, icerme ve aktif toplu-
mun gelismesinde etkin araclar oldugunu iddia
etmektedir. Daha elestirel degerlendirmeler AiP
stratejiler ile s6z konusu toplumsal siyasal hedef-
ler arasindaki iliskiyi destekleyen kanitlarin yok-
luguna ve hatta ortaya konulan kanitlarin seci-
ciligine dikkat cekmektedir. AiP’lere ickin moral,
paternalistik, yoksul ve dulstk gelirlileri disipline
edici yeni-muhafazakar ideoloji ile sartlanmis egi-
lim bu elestirilerin temel vurgusudur. Genel olarak
aktivasyon paradigmasindaki vatandaslarin hak
ve Odevleri arasindaki denge vurgusu calistirmaci
paradigmada disipline edici moral bir tona dons-
mustur. Hak eden ve hak etmeyen yoksul arasinda
yapilan ayirim, bagimhlik kilttrt ile micadele ve
calisma etiginin gelistirilmesi soylemi ve sosyal
yardim faydalanicilarini hedef alan damgalanma-
nin nihai amaci ¢calisma ahlakini olumlayan tutum
ve davranis degisikligini saglayabilmektir. Bu yo-
nlyle calistirmaci paradigma bir yandan isguiciini
yeniden metalastirmanin kosullarini olusturmaya
calismakta ve ayni zamanda dusiik gelir gruplarini
ve yoksullari paternalistik, zora dayanan bir soy-
lemle disipline etmeye calismaktadir.

Tiirkiye'de sosyal yardimlar

Turkiye'nin refah sisteminde merkezi olarak or-
gltlenen sosyal sigorta-emeklilik eksenli sosyal
transferler agirlik olustururken; sosyal yardimlar
yereldeki aktorleri de kapsayan gorece sinirli kay-
naklarin ayrildigi bir alan olarak gelismistir. Refah
sisteminin kurumsallasmasi slirecinde devletin
uzun sureli boslugunu aile dayanismasi doldur-
mustur. Son on yilda sosyal yardimlara ayrilan pa-
yin artmasina ve kurumsal bitinligid saglamaya
yonelik dizenlemelere ragmen, sosyal yardimla-
rin yoksullukla micadelede etkisi sinirl kalmistir.
Yoksullukla ve sosyal dislanma gibi ¢esitli sosyal
risklere karsi bircok Avrupa Ulkesinde uygulan
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asgari gelir destegdi programi son yillarda bir tar-
tisma gindemi olusturmakla birlikte somut adim-
lar atilmamistir (Karaaslan, 2015; Coskun ve
ark., 2011). Sosyal yardimlarin dagitilmasinda
parcali yapi1 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi (ASPB)’'nin kurulmasi ve ilgili Teskilat ve
Gorev Kanunu (No: 633) ile son verilmesi amag-
lanmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na
baglanan Sosyal Yardimlar Genel Mudirlagi
(SYGM), Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakif-
lari (SYDV) ve belediyeler sosyal yardim veren ana
kuruluslardir (Arslan, 2014). SYDV eliyle verilen
yardimlarin basinda 3294 sayili kanunla diizenle-
nen muhta¢ durumda kimselere sunulan periyo-
dik nakdi yardimlardir. Esi vefat etmis kadinlara
yonelik diizenli nakit yardim programlari, muhtag
asker ailelere yonelik diizenli nakdi yardimlar ve
barinma, egitim, gida gibi ayni yardimlar gelmek-
tedir. 2003 yilinda uygulanmaya baslanan egitim,
saglik ve gebelik yardimlarini da iceren Sarth Na-
kit Transferleri Programi bu kanun kapsaminda
hayata gecirilmistir (Karaaslan, 2015; Giimiis ve
Kitap, 2014). Yesil Kart uygulamasina son veril-
mesiyle Genel Saglik Sigortasi’nin kapsami gelir
testi yoluyla saglik hizmetlerinden yararlanma
sureci hayata gegirilmistir. 2010 yilinda yardim-
lardan faydalananlarin sayisi 2 milyon olmustur.
2022 sayih Kanun'un kapsami Sosyal Glvenlik Ku-
rumu tarafindan yuritilen yasli ve engelli olan-
larla, sosyal glivenceye sahip olmayan kimselere
verilmektedir (Coskun vd., 2011). 2016 yili veri-
leriyle Turkiye'de sosyal yardimlardan faydalanan
hane sayisi 3 milyonu (3 milyon 154 bin) asmistir
(SGK, 2016).

Sosyal yardimlarin daha etkin sunulmasi, sistemin
kurumsal yapisinin glgclendirilmesi ve farkli ku-
rumlar arasinda bilgi alisverisini saglamak amaciy-
la gelistirilen Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)
2010, Butunlesik Sosyal Yardim Hizmeti ise 2011
yilinda hayata gecirilmistir. SOYBIS uygulamasi ile
sosyal yardim basvurusunda bulunan vatandasla-
rin muhtachk ve kisisel durumlarina iliskin verile-
rin merkezi olarak kaydedilmesi ve kurumlar arasi
paylasiminin saglanmasi amaglanmistir. Bltiinle-
sik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi ise sosyal yar-
dim talebi basvuru siirecini elektronik olarak yi-
ritmek, hane yaklasimina gecilerek ‘ulasiimayan
yoksullara ulasmak, yoksul hanelerin muhtachk
durumlarini merkezi bir veritabaninda toplamak,
seffafligi saglamak, suiistimalleri dnlemek ve ku-
rumlar arasi veri paylasimini saglamaktir (Coskun
ve ark., 2011; Yildirim, 2009).
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Tiirkiye'de sosyal koruma /istihdam
baglantisinin giiclendirilmesi soylemi ve
calistirmaa politikalar

Yukarida da belirtildigi Gzere 1990'larda gelismis
refah devletlerinde sosyal yardim alaninda ce-
sitli bicim ve stratejilerle uygulanan aktif isgticii
politikalari refah devletlerinin liberal eksenli pa-
radigmatik donisimunln bir parcasi olmustur.
Turkiye'de sosyal koruma ve sosyal yardim/istih-
dam baglantisinin gli¢clendirilmesi séylemine kar-
silik gelen calistirmaci politikalarin gerekcelendi-
rildigi resmi eylem planlar ve yasal diizenlemeler
diger ulkelerde oldugu gibi pasif refah olarak go-
rilen sosyal yardim alaninin aktif hale getirilmesi
ve suistimallerin dnlenmesi amaclarina yonelmisti
(Arslan, 2014).

2010 yilinda Ekonomik Koordinasyon Kurulu
(EKK) Toplantisinda kabul edilen Sosyal Yardim
Sistemi’nin istihdam ile Baglantisinin Kurulmasi ve
Etkinlestirilmesi Eylem Plani'yla‘sosyal yardimlarin
istihdamla baglantisinin kurulmasi, sosyal yardim-
larda mukerrerliklerin ve suistimallerin 6nlenmesi,
ayni tir sosyal yardimlarin tek bir kurum ile ilis-
kilendirilmesi amaclanmistir’ (Yiiksel, 2012). Bu
cercevede sosyal yardim alan kimselerin iSKUR'a
kayitlarinin yapilacagi, ISKUR kayit sayfasinin sos-
yal yardim kurumlarina acilacagi, sosyal yardim
yararlanicilariigin istihdama yonelik 6zel program-
larin gelistirilecegi belirtilmistir. Sosyal yardimla-
rin istihdama tesvik edici nitelikte olmasinin sag-
lanmasi icin mesleki kurslara ve toplum yararina
programlara katilan kisilerin yesil kartlarinin iptal
edilmeyecegi eylem planinda yer almistir (Arslan,
2014; Giimiis ve Kitap, 2014; Yiiksel, 2012).

2012 yilinda ISKUR ile SYMG arasinda imzalanan
Sosyal Yardimlar istihdam isbirligi Protokolii EEK
Eylem Plani dogrultusunda imzalanmistir (iISKUR,
2012). Protokoliin amaci ‘sosyal yardim sisteminin
yeniden yapilandiriimasi icin sosyal yardim bas-
vurusunda bulunan ya da sosyal yardim almakta
olan hanelerdeki calisabilecek durumdaki kisilerin
iSKUR’a kayitlarinin yapilmasi ve diger hizmet-
lerden yararlanabilmesinin saglanmasidir. Pro-
tokolde ISKUR SYGM'ye yardim basvurusu yapan
ve yardim almakta olan hanelerdeki calisabilecek
durumdaki kisilere mesleki egitim, ise yerlestirme,
rehberlik, danismanlik, toplum yararina gibi istih-
dam hizmetleri vermek ile yetkili kilinmistir. S6z
konusu Protokol dogrultusunda ASPB 2012 yilin-
da cikardigi genelgede Bakanlhigin yikimlGlugu-
nil ‘sosyal yardimlardan yararlanan kisileri en kisa
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surede istihdam kazandiracak sekilde yapilandi-
rilmasi ve c¢alisabilir durumdaki yoksullara verilen
nakdi yardimlarin calismaya tesvik edecek sekilde
tasarlanmasi’ olarak tanimlanmistir. Genelge ayni
zamanda istihdama yonlendirilenler icin tesvik
yardimlari ve mueyyideleri de detaylandiriimistir.
Kisinin is gorlismesine gitmesi halinde ve kabul
edilen durumlarda yol, saghk ve fotograf giderle-
ri icin U¢ defaya kadar 40 ile 100 lira arasinda de-
gisen yardim alacagy; ise yerlesmesi durumunda
brit asgari Ucretin 1/3 ‘U kadar ise baslama yardi-
mi alacagi ve ise diizenli devam eden kisilere ko-
mdr, egitim ve gida yardimlari dagitiminda oncelik
verilecegi genelgede yer almistir. Sosyal yardim
faydalanicilarinin istihdam ve istihdama kazan-
dirici faaliyetleri hakli bir neden olmadan katilim
saglamamasi durumunda, s6z konusu nakdi yar-
dimlarin yapilmayacagi belirtilmistir.

2012-2014 Ulusal istihdam Stratejisi Eylem Plani
istihdam/Sosyal Koruma lliskisinin Giclendiril-
mesi baslhdi altinda sosyal yardimlarin hak temelli
yapilmasi gerektigi ve ayni zamanda sistemin yar-
dimlardan faydalanan kisilerin en kisa siirede ken-
di imkanlari ile geginebilecekleri ve sosyal yardim
almadan yasayabilecekleri bir duruma gelmesini
saglayacak sekilde yapilandirilacagi belirtilmistir
(CSGB, 2012). Kayit disilikla miicadele edilecegi
de eylem planinda yer almistir. Kayith olamayan
kiicik isletmelerde kayith isgiicliine gecise ilis-
kin tutum degisikligi icin sosyal diyalog eksenli
calistaylarin gerceklestirilecedi vurgulanarak sos-
yal yardimlarin kayith calismayi 6zendirecek sekil-
de yapilandirilmasi gerektiginin alti gizilmistir.

ASPB 2014 yilinda yayinladigi genelge ‘sosyal yar-
dim vyararlanicilarinin istihdama kazandiriimasi,
cesitli sosyal yardimlarla istihdamin tesvik edilme-
si”amacina yonelik usul ve esaslari konu edinmek-
tedir (ASPB, 2014).

Gahsma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi (CSGB)
program koordinatorligiinde Kalkinma Bakanhgi
tarafindan hazirlanan Ocak 2015 tarihli Onuncu
Kalkinma Plani  (2014-2018) Sosyal Yardim
istihdam Baglantisinin Giiclendirilmesi giindemi
isglicti Piyasasinin Etkinlestirilmesi Eylem Plani'nin
dordinci  bilesenidir (Kalkinma Bakanhgi,
2015). issizler ve acik islerin etkin bir bicimde
eslestirilmesi, kadinlarin isgliciine ve istihdama
katiiminin arttinlmasi, kidem tazminati ve alt
isverenlik gibi uygulamalarda yasanan sorunlarin
¢Ozilmesi, esnek calisma bicimlerinin etkin
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bicimde uygulanmasi ve sosyal yardim istihdam
baglantisinin giglendirilmesi konularina vurgu
yapan Eylem Plani'nda hedef kitle issizler, isglicii
piyasasi disinda kalan kadinlar, kayit disi ¢alisanlar
ve isverenler olarak tanimlanmistir. Diger resmi
programlarda oldugu gibi sosyal koruma istih-
dam baglantisinin glclendirilmesi bileseni sosyal
yardim alaninin aktivasyonu amacina yonelmistir.
S6z konusu bilesenin temel unsuru olarak ¢alisa-
bilir yoksul olarak tanimlanan calisabilir sosyal
yardim yararlanicilari icin issizlik yardimi gibi sartl
yardimlarin 6zendirici olacagi ifade edilmistir. Ayni
kesimlerin katihminin saglanmamasi durumunda
yardimlarin kademeli olarak azaltiimasi ise yapti-
rim olarak saptanmistir.

CSGB'nin istihdam-Sosyal Koruma iliskisinin Giic-
lendirilmesi bashgi altinda eylem planlarinin de-
gerlendirdigi rapor atilan somut adimlara yer
vermistir (CSGB, 2015). Raporda Temel Sosyal Yar-
dim Kanun'un hazirliklarinin devam ettigi iSKUR il
Muddrlikleri ile SYDV arasinda yapilan protokol
dogrultusunda tim vakiflarda iSKUR hizmet bi-
rimlerinin kuruldugu, gegici istihdam gorevlilerine
yetki verildigi ve bu personellerin ¢alisabilir sosyal
yardim yararlanicilarinin kayitlarini yaparak, kisile-
ri durumlarina gore is ve kurslara yonlendirmeleri
icin egitimler verildigi yer almistir.

ASPB’nin hazirladigi Sosyal Yardim Faydalanici-
larinin istihdamina iliskin Yonetmelik ile sosyal
yardimlardan faydalananlarin istihdam edilmesi
durumunda sigorta prim destedinin kosullarina
ve calisabilir durumda olan faydalanicilarin is ve
meslek egitimine yonlendirilmesine iliskin diizen-
lemeler ele alinmistir (ASPB, 2017). Buna gore 56z
konusu kimselerin istihdam edilmesi durumunda
sigorta primlerinin isveren tarafindan édenmesi
gereken hisselerinin Bakanlik tarafindan Sosyal
Guvenlik Kurumu'na 6denecedi belirtilmistir. Yo-
netmenligin 4. Boliminde, Yonlendirme ve Miiey-
yide bashgi altinda 10. maddede tanimlanmistir.
Calisabilir durumda olan kisilerin iISKUR tarafindan
belirlenecek islere yonlendirilecegini ya da mesle-
ki egitim ve aktif isglicii programlarina tabi tutu-
lacagi ayni maddede belirtilmistir. 11. Madde s6z
konusu egitim, program ve teklif edilen islere hakh
neden olmaksizin Gglincl kez kabul etmeyenlerin
nakdi sosyal yardimlarinin bir yil stireyle kesilece-
gini belirtmistir.

Son yillarda defalarca ilgili resmi eylem plan ve
programlarinda one cikarilan sosyal koruma
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(sosyal yardim)/istihdam baglantisinin gerekliligi-
ne ickin lg egilim gelismis refah devletlerinde re-
fah alaninin yeniden yapilandiriimasi tartismalari-
nin Turkiye'deki deneyimleri anlamlandirmada da
gecerli ve anlamli oldugunu ortaya koyuyor. S6z
konusu ¢ vurgu sosyal yardim sisteminin isglic
piyasalarinin etkinlestirilmesi amaci baglaminda
yeniden yapilandirilmasi, gti¢li moral séylem, ka-
nit temelli politikanin secici kullanimi ve teknok-
ratik politika olusturma sireci olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sosyal-koruma istihdam baglantisi

iliskisini anlamak

Refah politikalarinin iktisadi politikalarin 6nce-
likleri baglaminda yeniden tanimlanmasi temel
olarak maliyetlerin kisiimasi ve refahin sunum ve
finansmanin bireysellesmesini de iceren iki temel
strateji etrafinda sekilleniyor. Sosyal yardim alanin-
da onlemlerin aktif isglict stratejilerinin bileseni
olarak ele alinmasi; dolayisiyla sosyal yardim ala-
ninin etkinlestirilmesi gerektigi Turkiye'deki sosyal
yardim istihdam baglantisi glindeminin temelini
olusturmaktadir. Sosyal yardim faydalanicilarinin
aktivasyonu yoluyla sosyal yardimlara duyulan
ihtiyacin ve harcamalarinin azalacagi kurgusuna,
is gucl piyasalarinin disinda kalan dezavantajli
grup ve kimseler icin bireysellesmis bir sosyal yar-
dim sistemine yol veren politika degisikligi eslik
etmektedir (Leibetseder, 2015). Resmi sdylemde
hak temelli sosyal yardimlarin, asgari gelir destegi-
nin ya da yoksul aileleri destekleyen gelir destedi
programlarinin eksikligi kabul edilmekte ve bunla-
railiskin calismalarin yapildigi belirtilmektedir. S6z
konusu destek programlarinin yoklugunda sosyal
yardimlardan faydalanma calisma, ¢alismaya hazir
olma ve aktif olarak is arama kosullari temelinde
tanimlamak sistemin bireysellesmesi anlamina
gelmektedir. Haklardan ziyade yukumlultklerin
one ciktigl bir anlayis sosyal refah alaninda sosyal
vatandaslik fikrinin gelisme olasiligini da zayiflat-
maktadir (Liebetseder, 2015).

Sosyal yardim sisteminin liberal paradigmatik
donltsimd, yine liberal ideolojiyi besleyen yeni-
muhafazakar glicli ahlaki, paternalistik vurgu ile
beraber ele alinmalidir. Yukarida da deginildigi
Uzere resmi eylem planlarinda 6ne ¢ikan tespitler
s6z konusu liberal, moral niteligi beslemektedir.
ilk olarak sosyal yardim sistemi istihdam edilme-
yi tesvik edecek sekilde yapilandiriimalidir. Bunun
nedeni ¢esitli dezavantajli kesimler icerisinde sos-
yal yardim faydalanicilari istihdama kazandirma
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faaliyetlerinde en isteksiz kesimdir. Sosyal dev-
let anlayisinin bir geredi olarak karsiliksiz olarak
sunulan sosyal yardimlar kisileri istihdama yo-
nelmede isteksiz hale getirmektedir (Giimiis ve
Kitap, 2013). Bu tespit calistirmaci stratejilerini
mesrulastirmak icin kullanilan refah bagimhhgi
ya da bagimhlik kiltiire retorigi 6ne cikmaktadir
(Deeming, 2013). ikinci olarak, ‘yoksul kesim ya
dusuk gelirli islerde (kayith ya da kayitsiz) calisip,
bir taraftan da sosyal yardim almakta ya da is glici
piyasasindan c¢ikarak sosyal yardimlarla gegimin
saglamaktadir. Genellikle diizenli islerde ¢alisma-
yan yoksul kesim sosyal yardim sisteminde uzun
sure kalma egilimindedir’ tespiti yapilmaktadir
(Yiiksel, 2012). S6z konusu saptamada c¢alisma-
yan yoksullar sosyal yardimlara bagimh yasama
egiliminde tanimlanarak ortik sekilde damga-
lanmakta ve refah bagimliigi ve bazi baglamlar-
da kayit disilikla muicadele sdéylemi altinda sosyal
yardim sisteminin yaptirnm ve kosullar getirilerek
de yapilandiriimasi gerektigi belirtiimektedir (Ste-
wart and Wright, 2014).

ilgili eylem planlari ve yénetmelikte yiiksek bir
tondaalticizilen sosyal yardimlarabagimlikesimile
calisabilen yoksullar arasindaki ayrim ve calisabilir
yoksul kimselerin desteklenmesi gerektiginin
belirtilmesi liberal yoksul yasalarindaki hak eden/
hak etmeyen yoksul ayirimina karsilik gelmektedir
(Gilin, 2013; Dean, 2012). Kimlerin calisabilir
olarak tanimlandigi sorunu disinda Dean (2012:
355) calisan yoksullari hedef alan issizlik yardi-
mi gibi geliri destekleyen transferlerin sistema-
tik olarak calisanlari distk ucretli, kirilgan islerle
eslestirmektedir. Yukaridaki tespitte calisan
yoksullara ve c¢alismayan yoksullara verilecek
yardim ayrimi belirsiz hale gelmekte ve ayni
zamanda Ucretli calismanin refah ulasmanin en iyi
yolu oldugu varsayillmaktadir.

Son 20-30 yilda 6zellikle sosyal yardim alani igin
dile getirilen sosyal koruma-istihdam iliskisinin
aktivasyon ve calistirmaci politikalar ekseninden
yeniden tanimlanmasi gerektigi soyleminin farkl
politik baglamlarda refah rejiminin niteliginden
ve belirli sosyo-ekonomik kosullardan bagimsiz
olarak benimsenmesi sosyal politikanin niteligine
ve saglanmasina iliskin paradigmatik bir donlsu-
me isaret etmektedir. isglicii piyasalarina katilim
ve is gucl programlariyla sosyal korumanin bag-
lanti noktasi olarak calistirmaci stratejiler genel
olarak sosyal koruma alanini aktif hale getirmeyi
amaclamaktadir. Calisabilecek gruplara yonelik
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refah hizmet ve transfer sunumunun calismaya,
calismaya hazir olmaya ve calisma amaciyla is
aramaya bagh kilinmasi sosyal koruma ve refah
alanini dayanismaya dayanan hak temelli bir alan
olmaktan cikarip bireysellestirmistir (Deeming,
2013; Barbier ve Ludwih Mayerhofer, 2004).
Cahstirmaci stratejinin refah bagimhligi ve pasif
vatandaslik elestirisi ya da s6z konusu stratejilerin
nasil ve hangi yollarla vatandashgi etkiledigi soru-
suna iddia edilenin aksine bu politikalarin isgticii
piyasalarina giris sansi olmayanlar icin toplumsal
hayatin her alaninda dislanmayi ifade ettigini be-
lirtilmektedir (Barbier ve Ludwig-Mayerhofer
2004). Bunun yani sira, sosyal yardimlara erismeyi
stki yukdmlulik, yaptirrm ve sartlara bagh tanim-
lamasi ve bu sartlarin sosyal yardim talebinde bu-
lunan gruplarin 6zel kosullarindan (bekar anneler,
engelliler, yasllar) bagimsiz olarak uygulanmasi
Ozellikle yoksullarin ve dustk gelirlilerinin dam-
galanmasina ve marjinalizasyonuna sebep vere-
bilmektedir (Liebetseder, 2015). Bu yonleriyle
aktivasyon/calistirmaci stratejilerin neo-liberal ve
yeni muhafazakar paradigmayla uyumlu olugunu
soylemek mimkindiir (Deeming, 2013).

Sosyal koruma/istihdam baglantisi kurulmasi ko-
nusunda politika olusturma sirecinin niteligine
iliskin tartismalar da degerlendirilebilir. Tirkiye'de
politika olusturma ve cesitli reformlar hayata ge-
¢irme sirecinde en ciddi elestirilerden biri sosyal
taraflari iceren bir sosyal diyalogun yoklugudur.
Hikimetin ilgili bakanlk ve kurumlarinin sorun
tanimi, mudahale araclarn ve politika amaclari
dogrultusunda ilerleyen sire¢ sendikalar ve mes-
lek orgutleri gibi toplumsal aktorlerin goris ve
Onerilerine kapahl yurutilmektedir. Bu nedenle
resmi sorun tanimi, midahale araglari ve politika
amaclari sorgulanabilmektedir.

Turkiye'de aktif isglict politikalarini degerlendiren
calismalar is glicli piyasalarinin 6zgiin niteliklerini
ve sosyo-ekonomik kosullarin altini cizmektedir
(CSGB, 2015; Crnkovic-Pozare ve Feiler, 2011).
Turkiye Avrupa Birligi Uyesi Ulkelere kiyasla isgu-
cline katilimin ve kayitl istihdamin disiik oldugu
bir Ulkedir. Kayit disi istihdam yapisal bir sorun
olarak is glcl piyasalarn etkileyen sorunlarin ba-
sindadir. Kayit disi istihdamin orani 2001 ve 2013
yillari arasinda %50'den %36’ya diismesine rag-
men, kayit disi sektorde calisan nifusun sosyal
sigorta sisteminin disinda kalmasi sosyal glivenlik
sisteminin finansal stirdirdlebilirligini olumsuz yon-
de etkilemektedir (CSGB, 2015). Kayit disi sektorde,
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calismayan uzun sureli issizler, asgari licretle geci-
mini saglayan ve bu Ucretin tek oldugu hanelerde
yoksulluk orani yiksektir. CSGB (2015) hazirladi-
g1 raporda calisabilir yoksul kesimlerin istihdam
edildigini fakat niteliklerinin dlsiik olmasi ve ca-
listiklari sektorlerin niteligi dolayisiyla gecici ve
guvencesizislerde diisiik tGcretle calistiklari sapta-
masini yapmaktadir (CSGB, 2015). Bu kesim sos-
yal korumaya en fazla ihtiya¢ duyan grubu olus-
turmaktadir.

Turkiye'nin resmi olarak da belirtilen kendi 6zglin
kosullarina ragmen, gelismis Ulkelerdeki ¢alstir-
maci politikalarin benimsenmesi tartismaya de-
Jerdir. is glict piyasalarinin etkinlestirilmesi, kayit
disilik ve yoksullukla micadele ve calisabilir yok-
sul hanelerin desteklenmesi gibi politika amacla-
rinin gerceklestiriimesi icin neden sosyal yardim
alaninin aktive edilmesi gerektiginin ve hangi
sebeple sosyal yardim ile istihdam alani arasinda
baglanti kuruldugunun kanitlari temellendirilme-
mistir. Bunun yani sira, sosyal yardim kullanicilari
arasinda refah bagimlihg kiltiirinin varhgi ve
yoksullarin ¢alisma egiliminde olmadigi iddialari-
nin Tlrkiye'de karsihdi olup olmadigina dair kanit
ve arastirmalar bulunmamaktadir. Teknokratik po-
litika olusturma strecinde belirli amaclara yonelik
secilmis kanitlarla temellendirilmeye calisilan po-
litika olusturma anlayisi sosyal koruma /istihdam
baglantisi konusunda da hissedilmektedir.

Sonug

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, refah kapitalizmi
olarak nitelenen dénemde artan is glicu talebini
karsilamaya yonelen aktif is glici politikalar is
glclnun niteligini gelistirme ve beseri sermayeye
yatirnm odakli olarak uygulanmistir. 1970'li yillar
sonrasi ekonomik durgunluk kosullarinda issizli-
gin arttigi, yapisal issizligin verili bir durum ola-
rak sermaye icin pazarlk ve gli¢ kaynagi unsuru
haline geldigi donemde aktif is glici politikalar
calistirmaci ya da liberal aktivasyon bicimleriyle
Ozellikle sosyal yardim faydalanicilarini da icere-
rek issizler ve calis(a)mayanlar icin bir ‘zor alan/’
haline gelmistir.

GUnlUmiuizde so6z konusu politika ve stratejiler
issizlikle muicadele, is glicl piyasalarinin etkin-
lestirilmesi/esneklestirilmesi, rekabet kosullari-
nin 6nlind agma, yoksullukla hatta kayit disilikla
miicadele gibi ¢ok cesitli amacglara yonelmistir.
Sosyal yardim alanini da kapsayan zorlayici ted-
bir ve yaptirmlari da iceren stratejiler yoluyla
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refahbagimlidginin 6nlenecegiiddia edilmektedir.
Galismanin refah erisimin en iyi yolu oldugu; hak
eden hak etmeyen yoksul ayrimin yapilmasi ge-
rektigi ve calisabilir yoksul kisilerin desteklenmesi
gerektigi gibi paternalist, disipline edici sdyleme
ayni stratejileri megsrulastirmak amaciyla sik sik
atif yapilmaktadir.

Yakin dénemdeki bircok calisma calistirmaci pa-
radigmanin hangi amacla yukarida dile getirilen
sorunlarla micadelede arag olarak secildiginin ve
etkinligini destekleyici kanitlarin sorgulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayni elestiriler kanit-
lardan ziyade neo-liberal ve yeni muhafazakar
yaklasimlarin aktivasyon/calistirmaci stratejileri
sekillendirdigini eklemekte ve bu siyasi tercihin
alternatif midahaleleri dislayan teknokratik po-
litika yapma silrecine karsilik geldiginin altini
cizmektedir. Yeniden dagitimci refah politikala-
rina ickin hak temelli, vatandaslik eksenli sosyal
koruma anlayisi yine ayni paradigmalarla zayif-
latilmakta ve calisabilir oldugu distintlen sosyal
yardim faydalanicilari icin yeniden metalagsmanin
onu acilmistir.

Bu calisma sosyal koruma/istihdam konusu olarak
glindeme gelen sosyal yardim alaninin aktivasyo-
nu tartismalarini TUrkiye 6rnegi Gzerinden ve resmi
belgelere yansidigi sekliyle el almistir. Resmi bel-
gelerde tanimlanan sorunlar, tespitler damgalayici,
ahlaki bir dille ortaya konmaktadir. Onerilen politik
stratejiler calisabilir sosyal yardim yararlanicilarinin
yeniden metalastiriimasini gerekli gérmekte ve hig
olusturulmayan hak temelli sosyal yardim/koruma
sisteminin vatandashk temelli olarak yeniden kur-
gulanmasinin olanaklarini zayiflatmaktadir. Politika
olusturma slirecinde kanit temelli yaklasimin Griini
olan calistirmaci uygulamalarin sosyal yardim siste-
minin ve is glcu piyasalarinin etkinlestirilmesinin
en etkili araci oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Resmi sdylemde sosyal koruma-yardim/ istihdam
baglantisinin ne dlclide kanitla desteklendigi de
sorgulanmalidir. Bu ¢alismaya konu olan resmi sdy-
lem ve politikalardan daha 6énemlisi sosyal yardim-
lara calisma, calismaya hazir olma ya da aktif olarak
is arama kosullariyla erisebilen kisi ve hanelerin ak-
tivasyon stratejilerini nasil deneyimledigidir. ilgili
politikalara maruz kalan kisi ve hanelerin yasadik-
lar damgalanma ve moral argiimanlarla nasil bas
edecekleri, sosyal yardim sistemindeki yaptirim ve
tesviklerin calisma egilimine etkisi, mesleki egitim
ve is bulma deneyimleri, moral arglimanlarin karsi-
g1 olup olmadigi gibi konular sonraki ampirik ¢a-
ismalarda tartismak gerekmektedir.
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