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Giriş

Refah çalışmalarının ana eksenini oluşturan re-
fah devletlerinin yapısal dönüşümü sorunsalı 
üzerine yapılan tartışmalar yeniden dağıtımcı refah 
devletinden çalıştırmacı refah rejimine kayışı ele 
almaktadır (Deeming, 2015; Crowther, 2000; Gro-

ver ve Stewart, 1999). Çalıştırmacı politikalar geli-
ri korumaya yönelik çeşitli refah şemalarına, kamu 
yardımlarına ya da sosyal güvenlik transferlerine 
erişimi çalışmaya ya da çalışma eksenli eylemlere 
aktif olarak katılım koşuluna bağlı kılan stratejiler 
olarak tanımlanabilir (Rueda, 2015; Maron, 2012; 

Grover ve Stewart, 1999). Söz konusu program-
ların hedefi özellikle işsizler, sosyal yardımlardan 
yararlanan ya da sosyal yardım talebinde bulunan 
gruplardır. İşsizlikle ve yoksullukla mücadele, sosyal 

bütünleşme ve içerme gibi söylemlerle temellendi-
rilen bu programlar hedef aldığı grupları paterna-
list müdahalelerle düşük nitelikli, düşük ücretli işler 
ile sıkılaştırılmış bir sosyal yardım rejimi içerisinde 
disipline etmeyi amaçlamaktadır (Breidahl ve Cle-

ment, 2010; Evans, 2009; Grover ve Stewart, 

1999).

Sosyal yardım alanının çalışma eksenli olarak etkin-
leştirilmesi ve bu alanın aktif iş gücü politikalarının 
bir bileşeni olarak yeniden tanımlanması son 20-30 
yılda refah reformlarını şekillendiren rekabet-es-
neklik odaklı liberal yaklaşımın bir ayağını oluştur-
maktadır. Refah devlet/sistemlerinin yeniden yapı-
landırılması ve dönüşümünü değişim/devamlılık 
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   Öz:  Workfare olarak bilinen çalıştırmacı yaklaşımlar yeni-muhafazakârlığın sosyal güvenlik ve koruma alanına aktif bir müdahale aracı olarak 

geliştirilmiştir. Sosyal yardım taleplerini ve yardımlara erişimi işgücü piyasalarına çeşitli şekillerde katılım şartına bağlayan söz konusu 

politikalar, sosyal yardım faydalanıcılarını işgücü piyasalarına yönlendirerek, refaha ulaşmayı metalaşmaya koşullamıştır. Çalışma refaha 

ulaşmanın ve yoksullukla mücadelenin en geçerli yoludur moral argümanı çalıştırmacı politikalar yoluyla yoksulları, işsizleri ve sosyal yardım 

faydalanıcılarını disipline etmektedir. Yoksulluğu mutlak anlamıyla birey düzeyinde bir talihsizlik ve sorumluluk, refaha bağımlılığı ise bir 

davranış kalıbı ve sorunlu bir kültür olarak değerlendiren yeni-muhafazakâr yaklaşım, sosyal yardım alanını çalışma etiğinin geliştirileceği 

bir zor alanına dönüştürmektedir. Muhafazakâr söylemler neo-liberal ekonomik politikaları temellendirmenin ve rasyonalize etmenin 

referansı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışma sosyal koruma-istihdam bağlantısı olarak resmi söyleme yansıyan çalıştırmacı politikaları 

Türkiye örneği üzerinden ve resmi söylem ve raporlara yansıdığı şekliyle ele almayı amaçlamaktadır. Türkiye’de de sosyal yardım alanı işgücü 

piyasalarının dinamikleri bağlamında refahın diğer alanlarındaki liberal dönüşüme paralel olarak yeniden yapılandırılmak istenmektedir. 

Resmi söylemde refah bağımlılığı sorunuyla yoksulluk ve işsizlikle mücadelede çalıştırmacı politikalar ön plana çıkarılmıştır. Çalıştırmacı 

politikaların söz konusu toplumsal sorunlara ne ölçüde çözüm olacağı ise kanıtla temellendirilmemiştir.        
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Social Protection Understanding of Neoconservatism: Workfare Policies 
Abstract: Workfare policies have been developed as active policy measures of new conservatism in the sphere of social protection. Since workfare 

as a policy paradigm attempts to redesign social assistance policies as part of labour markets this leads to a process of further commodification 

of welfare. The argument that welfare benefits should be based on  certain conditions including being ready for work or searching for work is 

used as moral discourse to discipline those in poverty and social assistance receipents. Because new conservatism perceives poverty as a personal 

misfortune and welfare dependency as a problematic behavioural pattern and a culture the sphere of social assitance turns a coercive set of 

policies that would stimulate work ethics. This study attemts to evaluate workfare policies with respect to the Turkish case and as refl ected on 

formal policies and discourse. In Turkey, social assistance policies are restructured on the basis of the dynamics of labour markets paralel to the 

liberal transformation in the other fields of welfare. In the formal discourse workfare measures are presented as a policy solution for problems of 

poverty and unemployment. The extent to which the development of such measures is based on evidence  should further be analysed.   
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dinamikleri temelinde maliyet kısıtlaması (cost-
containment), tekrar ayarlama (recalibration) ve 
yeniden metalaşma (recommodification) kavram-
larına referans vererek açıklayan çalışmalar, sosyal 
yardım alanının yeniden yapılandırılmasına yöne-
lik politikaları da anlamakta yardımcı olmaktadır. 
Sosyal politikaların ve refah alanının ekonomik 
zorunluluklara bağlı olarak yeniden yapılandırıl-
ması refah reformlarındaki genel eğilime karşılık 
gelmektedir (Pierson, 2001). Genel olarak devle-
tin yoksulluk ve sosyal dışlanma gibi risklerle mü-
cadelesinde muhtaç durumdaki kişi ve hanelere 
yaş, vatandaşlık ya da muhtaçlık durumlarına göre 
çeşitli şekillerde sunduğu sosyal yardımlar, aktif iş 
gücü politikaları doğrultusunda çalışma, çalışma-
ya hazır olma ve aktif olarak iş arama koşullarına 
bağlanmaktadır (Coşkun ve ark., 2011). Başka bir 
deyişle, sosyal yardım politikaları işgücü piyasa-
larının esnekleştirilmesi amacı ekseninde iş gücü 
arzına müdahale etme stratejisi olarak yeniden 
ayarlanmıştır. Refaha ulaşmanın en iyi yolunun 
ücretli çalışma olduğunu ileri süren çalıştırmacı 
(workfare) ve aktivasyon (activation) olarak bili-
nen yaklaşımlar aynı zamanda sosyal yardım fay-
dalanıcılarını işgücünün bir parçası olmaya zorla-
yarak yeniden metalaştırmaya yol vermiştir. Sosyal 
yardımları sıkı koşullara bağlayan aynı yaklaşımlar 
maliyet kısıtlaması sürecini hızlandırmıştır. Sosyal 
yardım alanında ve yoksullukla mücadele prog-
ramlarında neo-liberal dönüşüm olarak değerlen-
dirilebilecek sürece çeşitli muhafazakâr söylemler 
eşlik etmektedir. Çalışmanın gerekliliğini toplum-
sal sorumluluk, disiplin, moral değerler, kendi ken-
dine yetme gibi kavramlarla temellendirmeye çalı-
şan yeni-muhafazakâr retorik, devleti söz konusu 
alanın piyasanın gereksinimlerini düzenleme ve 
yoksulları disipline etme rolleri bağlamında öne çı-
karmaktadır. Refaha erişimi piyasa eksenli, önce iş 
(work-first) anlayışının şekillendirdiği çalıştırmacı 
programların yeniden metalaşmaya yol açması bu 
paradigmayı yeniden dağıtımcı, hak temelli refah 
anlayışından ayırmaktadır (Mestan, 2014).

Çalıştırmacı politikaların yaygın olduğu ülkelerde 
farklı sosyal yardım şema ve programları iş gücü 
piyasalarının gereksinimleri bağlamında yeniden 
yapılandırılmıştır. Bunlar arasında işsizlik yardımları 
(örneğin, Britanya’da job-seeker allowance ya da 
İskandinavya’da unemployment benefits), engelli 
ve hastalara verilen yardımlar (Britanya’da incapa-
city ve disability benefits), yalnız yaşayan ebeveyn-
lere veya yalnız annelere yönelik kamu yardım-
ları, yoksul ailelere yapılan nakit transferleri öne 

çıkmaktadır (Fletcher, 2015; Lindsay vd., 2015; 

Deeming, 2015; Mestan, 2014; Whitworth ve 

Carter, 2014; Ronsen ve Skarohamar,2009; 

Mayer, 2008; Evans, 2007; Dahl, 2003; Harris, 

2001). Türkiye’de ise Sosyal Yardım Yararlanıcıları-
nın İstihdamına İlişkin Yönetmelik’te (2017) Sosyal 
Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfl arınca uygula-
nan sosyal yardım programlarından faydalanan-
ların istihdam edilmesi söz konusudur. Nakdi dü-
zenli yardım kapsamına giren transferler arasında 
şartlı eğitim, şartlı sağlık yardımları, şartlı gebelik 
yardımları, eşi vefat etmiş kadınlara, muhtaç asker 
ailelerine yönelik yardımlar, öksüz, yetim ve asker 
çocuğu yardımları ve Sosyal Yardımlaşma ve Daya-
nışmayı Teşvik Fonu Kurulu tarafından düzenlene-
cek diğer yardımlar bulunmaktadır (ASPB, 2017).

İlgili yazında çalıştırmacı programlar üç ayrı 
kuramsal ve politik yaklaşıma konu olmuştur. Söz 
konusu programlar özellikle Avrupa’da sosyal ya-
tırım ve beşeri sermayenin geliştirilmesi yaklaşımı 
ile birlikte aktif iş gücü politikalarının (AİP) bir bi-
çimi olarak değerlendirilmektedir. Sosyal yatırım 
perspektifi nitelikli iş gücü yaratmaya, iş gücüne 
yatırım yapmaya yönelik uzun dönemli bir strateji 
olarak ele alınırken, büyük ölçüde Danimarka, İs-
veç ve Norveç gibi İskandinav refah rejimlerinde 
istihdam edilebilirliği destekleyen bir yaklaşım 
olarak ele alınmaktadır. AİP programlarına ilişkin 
tartışmalar çalıştırmacı stratejiyi Amerika Birleşik 
Devletleri (ABD), Britanya, Kanada ve Avustralya 
ve diğer liberal refah rejimlerine içkin bir yakla-
şım olarak irdelemektedir (Rueda, 2015; Mestan, 

2014; Daigneault, 2014; Breidahl ve Clement, 

2010; Ronsen ve Skarohamar, 2009). 

1980’lerle birlikte muhafazakâr, yeni sağ ideoloji 
çalıştırmacı paradigmayı moral alt sınıf ve pater-
nalist söylemlerle ilişkilendirerek temellendirmeye 
çalışmıştır. Özellikle ABD’de muhafazakâr, liberal 
akademisyen ve siyasal partiler verili refah siste-
minin fazla cömert olmasının refaha bağımlı pasif 
bir kitle yarattığı iddiasıyla yoksulluk, işsizlik ya da 
sosyal dışlanma gibi problemleri yapısal bağla-
mından soyutlayarak, bireysel düzeyde bir davra-
nış sorunu olarak ele almıştır (Daigneault, 2009; 

Dahl, 2003; Mayer, 2008). Çalışma ahlakının ge-
liştirilmesi, kendi refahını sağlayabilme söylemleri 
çalışmacı paradigmayı öne çıkarmıştır. Günümüz-
de “neo-liberal paternalizm” olarak da adlandırı-
lan siyasal yaklaşım çalıştırmacı stratejilerde en 
belirgin karşılığın bulmaktadır (Whitworlt ve 

Carter, 2014). Çalıştırmacı programlar neo-liberal 
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paternalizmde piyasalaşmanın ve yeniden meta-
laşmanın devlet eliyle işsizler, yoksullar ve sosyal 
yardımlardan faydalananlara dayatıldığı disipline 
edici bir paradigmadır. 

Çalıştırmacı paradigma dolaylı olarak Düzenleme 
yaklaşımı (Regulation school) gibi Marksizm’den 
beslenen eleştirel kuramlara da konu olmuştur. 
Düzenleme kuramı 1970’lerde kapitalist ekonomi-
lerde sermaye birikim krizinin nasıl yönetileceği ve 
sermaye birikim istikrarının nasıl sağlandığı tartış-
malarına katkıda bulunurken, Britanya’da Thatcher 
ile birlikte 1980’lerin neo-liberal birikim rejiminin 
kurulduğunu vurgulamıştır. Liberalleşme, dere-
gulasyon, serbest piyasanın kutsanması, esneklik, 
sermayenin uluslararasılaşması neoliberal rejimin 
temel unsurlarıdır. Birikim rejimi kapitalist üretim 
ve tüketimin makro ekonomik çerçevesini oluştu-
rurken; verili rejimi sürdürebilir kılan ve yönlendi-
ren normlar, kurumlar, kurumsallaşmış ilişkiler, ör-
gütsel biçimler, toplumsal ağlar düzenleme tarzına 
karlılık gelmektedir. Sosyal güvenlik ya da refah 
alanında reform ve gelişmeler düzenleme tarzının 
öğeleri olarak değerlendirilebilir (Sert, 2011; Gro-

ver ve Stewart, 1997). Kurama göre, Keynesyen 
refah devletinin 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin 
başında yaşadığı kriz, yüksek yapısal işsizlik ve iş 
gücü piyasalarında yaşanan belirsizlik ve devletin 
piyasaya müdahalesinin sorgulanması Schumpe-
terian Çalıştırmacı Refah Devleti’ne kayışı açıkla-
maktadır. Piyasanın devlet ve toplumu öncelediği 
söz konusu biçimde devletin rolü aktivasyon baş-
lığı altında iş gücü piyasalarına katılımını güven-
ceye almak olarak tanımlanmıştır. Mesleki eğitim 
programları ile istihdam edilebilirliği desteklemek 
ve işsizlerin işe hazır olmalarını sağlamak yoluy-
la yaygın kültürel bir problem olarak “çalışmama” 
(worklessness) ile mücadele etmek amaçlanmıştır 
(Deeming, 2015; Crowther, 2000).

Bu çalışma, Türkiye’de son 5-6 yıldır sosyal 
koruma-yardım/istihdam bağlantısı vurgusuyla 
resmi gündeme alınan ve 2017’de yasalaşan çalış-
tırmacı programları resmi söylem ve dokümanlar 
bağlamında ve ilgili kuramsal ve politik tartışma-
lara referansla ele almaktadır. Aktif iş gücü po-
litikalarının detaylı analizi bu çalışmanın kapsa-
mının dışında kalmaktadır. Türkiye’de de sosyal 
yardım alanı işgücü piyasalarının dinamikleri 
bağlamında refahın diğer alanlarındaki liberal 
dönüşüme paralel olarak yeniden yapılandırılmak 
istenmektedir. Resmi söylemde refah bağımlılığı 
problemiyle, yoksulluk ve işsizlikle mücadelede 

çalıştırmacı politikalar ön plana çıkarılmıştır. 
Çalıştırmacı politikaların söz konusu toplumsal 
sorunlara ne ölçüde çözüm olacağı ise kanıtla 
temellendirilmemiştir. Çalıştırmacı uygulamaların 
sosyal yardım politikalarının dönüşümüne etkisi 
çalışmanın temel sorunsalıdır.

Yeni muhafazakârlık ve sosyal politika

İkinci Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda özellikle 
gelişmiş ülkelerde kurumsallaşmış refah 
hizmetlerinin genişlemesi ve devlet eliyle 
sunulması muhafazakâr partilerin olumladığı bir 
uzlaşmaya denk gelmekteydi. 1970’li yıllardaki 
refah kapitalizminin krizi liberallerin ve yeni 
muhafazakârların refah devletini hedef alan 
eleştirilerine zemin hazırlamıştır. ABD ve Britanya 
sağa kayışın en dramatik adımlarının atıldığı ül-
keler olurken, yeni sağ olarak da nitelendirilen ve 
yeni muhafazakâr söylemleri benimseyen parti ve 
hükümetlerin en yoğun eleştirileri kurumsal refah 
devletine yönelmiştir (King, 1988).

1960’ların ‘aşırılıklarına’ ve refah devletinin söz-
de başarısızlıklarına tepki olarak 1960’lı yılların 
sonu ve 1970’lerin başında ortaya çıkan yeni 
muhafazakârlık, sosyal muhafazakârlık ve libera-
lizmin istikrarsız birlikteliği olarak değerlendirile-
bilir (King, 1988). Bütünlüklü bir düşünce okulu 
olmaktan uzak olan yeni muhafazakârlığın refah 
devleti eleştirisi liberal ve muhafazakâr söylemle-
rin etkisi altında şekillenmiştir. Yeni muhafazakârlık 
neo-liberaller gibi ekonomik süreçlere ve piya-
salara devlet müdahalesini şüpheyle karşılamış 
ve devletin refah sunumundaki rolünün sınırlan-
dırılması gerektiği düşüncesini desteklemiştir. 
Neo-liberaller gibi yeni muhafazakârlar da kişisel 
özgürlük ve sınıf hareketliliğinin kapitalizmin izin 
verdiği bir ekonomik sistemde mümkün olduğunu 
ve refahın en iyi şekilde ancak özel mülkiyet hak-
larının, serbest piyasa ve serbest ticarete dayanan 
toplumsal ve ekonomik bir sistemde başarılabile-
ceğini savunurlar. Yeni muhafazakârlık için kapi-
talizmin temel sorunu eşitsizlik yaratması değil, 
söz konusu eşitsizliği yeniden üretmeyi mümkün 
kılacak toplumsal ekonomik güçleri zayıfl atması-
dır (Drolet, 2007). Yeni muhafazakârlık özellikle 
ABD’de moral bir tonda etkisini gösterir. ABD’de 
yeni-muhafazakârlar için sorun sadece refah dev-
letinin büyüklüğü ya da refah harcamalarının 
üretken olmayan sosyal alanlara yatırılması olarak 
görülmemiştir. Refah devletinin etkileri, refah po-
litikalarının yarattığı ve yaratacağı sosyal patoloji-
ler sorunu özellikle yoksulları hedef alan yardım 
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programları, sosyal güvenlik ve sağlık hizmetleri 
söz konusu olduğunda muhafazakârların gün-
demini meşgul etmiştir. Sosyal muhafazakârlığın 
etkisiyle, yeni muhafazakârlar da refah hakkı kav-
ramını pratik ve moral nedenlerle eleştirmişlerdir 
(Barry, 1997; Ergil, 1986).

Yeni muhafazakârlık aynı zamanda ekonomik li-
beralizmle çatışır görünen bazı kavramları öne çı-
karmaktadır. Toplumsal düzenin, moral değerlerin, 
geleneksel ataerkil aile yapısının ayakta tutulması, 
geleneksel toplumsal cinsiyet ilişkilerinin korun-
ması ve hatta zor gücüyle devlet eliyle ayakta tu-
tulması gerektiği vurgusu yeni muhafazakârlığın 
birbiriyle çelişkili görünen ideolojik yaklaşımları 
içeren bir siyasal proje olduğunu göstermektedir. 
Söz konusu siyasal proje ulusal düzeyde ve maddi 
yaşamın gerçekliğinde yansıması olan fakat farklı 
ulusal bağlamlarda verili toplumsal cinsiyet, sınıf, 
etnik kimlik ve ırk ilişkilerini besleyen bir siyase-
te ve sınıf projesine karşılık gelmektedir (Porter, 

2012). King (1988: 796) yeni muhafazakâr düşünce 
içinde sosyal muhafazakârlığın hükümet politika-
ları üzerindeki etkisinin sınırlı kaldığını ve çoğu za-
man retoriğe karşılık geldiğini belirtmektedir. Sos-
yal muhafazakârlığın hiyerarşi, din, moral değerler, 
geleneksel aile ya da toplumsal sorumluluk üzeri-
ne söylemler liberal ekonomik politikaları meşru-
laştırmak, desteklemek ve söz konusu politikaların 
sonuçlarıyla başa çıkmak için siyasal gündeme 
taşınıp, tartışılmaktadır. Sosyal muhafazakârlığın 
güçlü devlet vurgusu liberalizmle çelişir görün-
mekle birlikte yeni muhafazakâr düşünce içinde 
liberalizmde eksik olan bütünlüklü bir devlet te-
orisi geleneksel muhafazakarların güçlü devlet 
vurgusu ile tamamlanmaktadır (King, 1988).

Sosyal muhafazakârlık ailede, okulda, çalışma ha-
yatında devlet eliyle sağlanan disiplin liberal eko-
nomik politikaların uygulanması için bir olanak 
olarak değerlendirilebilir (King, 1988). Örneğin, 
refah alanının neo-liberal reformlarla yeniden ya-
pılandırılması devletin refah sağlayıcısı rolünü za-
yıfl atırken geleneksel aile ve kadının refah sunu-
mundaki rolünü öne çıkarmayı mümkün kılmıştır 
(Porter, 2012; King,1988).

Özellikle 1980’lerden beri yeni-muhafazakârlığın 
etkileri kendisini çocuk bakım hizmetleri, aile ve 
sağlık politikaları gibi, neo-liberalizmin de etkisini 
gösterdiği farklı alanlarda hissettirmektedir. Yeni 
muhafazakârlığın 1980’lerden günümüze uzanan 
politikalarından bir diğer önemlisi sosyal yardım, 
yoksullukla mücadele ve iş gücü politikalarını 

yeniden düzenleyen çalıştırmacı politikalardır. Ça-
lıştırmacı politikalarla sonuçlanan süreci şekillen-
diren tartışma ve söylemler 1980’li yıllara kadar gö-
türülebilir. ABD’de Charles Murray, Lawrance Mead, 
George Gilder, Micheal Novak gibi isimlerin çalış-
malarına konu olan tartışmalar Yeni Uzlaşma (New 
Consensus) gibi raporlara yansımış ve Bill Clinton 
döneminin refah politikalarında çalıştırmacı politi-
kalar hegemonik yaklaşım olarak kabul görmüştür. 
Clinton’un bildiğimiz refahın sonu ifadesi 1996 yı-
lında Kişisel Sorumluluk ve Çalışma Olanaklarını 
Uzlaştırma Yasası (Personal Responsibility and Work 
Opportunity Reconciliation Act-PRWORA) olarak 
somutlanmıştır (Lansberry ve ark., 2017; Mayer, 

2008; Barry, 1997).

Söz konusu yazarların Amerikan refah sistemini bir 
dönem şekillendiren sosyal liberal, hak temelli refah 
yaklaşımına ve Avrupa’nın yeniden dağıtımcı refah 
politikalarına yönelen eleştirileri büyük ölçüde libe-
ralizm ve sosyal muhafazakârlığın çeşitli sentezleri 
üzerinden yükselmiştir. Örneğin, Mayer (2008: 165-
166) kapitalizme moral boyut kazandırmaya çalışan 
Gilder’in yeniden dağıtımcı devlet programlarının 
ödül ve çaba arasındaki psikolojik bağı kopararak 
yararlanıcılara zarar verdiği düşüncesini savundu-
ğunu belirtmektedir. Kamusal sosyal yardımların 
yarattığı manevi zarar kaygısını taşıyan Murray ise, 
özellikle siyahlar arasında geliştiğini düşündüğü 
bağımlılık kültürü ve diğer sosyal patolojilerin altı-
nı çizmek adına sınıfaltı (underclass) kavramını öne 
çıkarmıştır. Ona göre yoksulluk yapısal bir problem 
değil, bir davranış kalıbının ve bağımlılık adını ver-
diği bir kültürün karşılığıdır (Murray’den aktaran 

Mayer, 2008; Barry, 1997). Novak ve Mead kamu-
sal sosyal programların yarattığı sonuçlara odak-
lanmış ve benzer sosyal muhafazakâr söylemleri 
refah eleştirisinin referansı olarak kullanmışlardır. 
Novak’da Murray gibi özcü ırk anlayışından ayrılarak 
özellikle siyahlar arasında yoksulluğun, boşanmala-
rın ve bekâr anne sayısının artması ve refah bağım-
lılığı sorunlarını kişisel yetersizlik ve potansiyelini 
gerçekleştirememe bağlamında ele almıştır. Mead 
ise kendi kendine yetmeyi kendi başına bir erdem, 
moral iyi ve toplumsal sorumluluk kavramını öne çı-
kararak savunmuştur (Novak’dan aktaran Mayer, 

2008). Mayer (2008) Mead’in yeni yoksullar ve ken-
dine yeten vatandaş arasında ayrım yaparak yoksul-
ların davranışsal bağımlılığını disipline edecek oto-
ritenin ya da devletin gerekliliğini temellendirdiğini 
vurgulamaktadır (Mayer,2008). 

Söz konusu çalışmalar paternalist yoksullukla 
mücadele programlarıyla ekonomik liberalizm 
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arasında bir köprü kurulduğunu göstermektedir. 
Yeni muhafazakâr paternalist refah anlayışına uy-
gun olarak refah yoksulları disipline eden ve top-
lumla bütünleştiren bir alan olarak kurgulanmıştır. 
Çalıştırmacı politikalarda somutlanan paternalist 
yaklaşım iki yeni sürece yol vermiştir. Çalıştırmacı 
politikalar sosyal yardım alanına zaman kısıtlama-
sı getirmiş ve kamu yardım programlarına erişimi 
çalışmaya ve çalışmayla ilgili aktivitelere koşulla-
yarak çalışmayı ve ev içi sorumluluğu vatandaşlık 
yükümlülüğü olarak tanımlamıştır (Lansberry, ve 

ark., 2017). Yeniden tanımlanan vatandaşlık anla-
yışı aynı zamanda kendi kendine yeten vatandaş 
ile bağımlı altsınıf anne ya da aile ayrımının da 
temelini oluşturmaktadır. Yeni muhafazakâr refah 
anlayışında temel sorunsal yapısal olarak yok-
sulluk sorunundan birey düzeyinde yoksul ebe-
veynlerin davranışlarına kaymıştır (Mayer, 2008; 

Moses, 2004). İkinci süreç kamusal yoksulluk 
programlarının piyasa ya da gönüllü örgütler gibi 
özel kurumların dayattığı düzenlemeleri yeniden 
üretmek için tekrar örgütlemesi ile ilgilidir. PRWO-
RA söz konusu sürecin somut bir ifadesidir. Yasa 
hükümetin refah aktörlerini bir piyasa aktörü ya 
da özel hayır kuruluşu gibi işlev görmesi amacıyla 
yeniden örgütlemiş, girişimci istihdam ve mesle-
ki eğitim merkezlerine dönüştürmüştür (Porter, 

2012; Mayer, 2008).

Yeni muhafazakârlığın refaha, refah devletine, ai-
leye ve çalışma hayatına ilişkin söylemleri sosyal 
muhafazakâr retoriğin liberal ekonomik politika-
ları ve refah reformlarını temellendirdiği; eşitsiz 
toplumsal cinsiyet, sınıf ve ırk ilişkilerinin aile, re-
fah ve çalışma alanlarında yeniden üretildiği bir si-
yasal projeye karşılık geldiği savunulmuştur (King, 

1988; Porter, 2012).

Aktif işgücü politikaları (AİP)

Yeniden dağıtımcı refah politikalarının neo-libe-
ral dönüşümünün somutlandığı konulardan biri 
sosyal koruma ve istihdam politikaları arasında-
ki ilişkinin yeniden tanımlandığı çalıştırmacı ve 
aktivasyon politikalar biçiminde uygulanan AİP 
programlarıdır. Refah reformları bağlamında de-
ğerlendirilmesi gereken bu politikalar son on 
yıllarda sosyal politikaya ilişkin en güncel tartış-
malara yol açmıştır. Aktivasyon politikaları özel-
likle işsizler ve sosyal yardım desteği alan çalışa-
bilir fakat çeşitli nedenlerle işgücü piyasalarının 
dışında kaldığı düşünülen kesimleri işgücüne 
dâhil etmeyi amaçlamıştır. Söz konusu kesimlerin 
çalışabilirliğini, iş arama motivasyonunu ve beceri 

gelişimini destekleyen mesleki eğitim ve danış-
manlık hizmetleri, iş yerleştirmeleri ya da kamuda 
yaratılan geçici işler gibi politikalarla yoksulluk ve 
sosyal dışlanmayla mücadele edilebileceği düşü-
nülmektedir (Crnkovic,-Pozare ve Feiler, 2011; 

Şener, 2010).

Farklı dönemlerde ve politika bağlamlarda be-
lirli biçimler alan aktivasyon ya da çalıştırmacı 
uygulamaların etkinliği ve dinamiklerine ilişkin 
genellenebilir sonuçlara ulaşmak zor olmakla 
birlikte, 1980 ve 2003 yılları arasında söz konusu 
politikalara harcanan kaynaklara GSH’den ayrılan 
pay OECD üyesi ülkelerde ortalama olarak % 0.4 
den %7’ ye yükselmiştir (Bonoli, 2010). Bonoli 
(2010) 1950’lerden bu yana OECD alanında akti-
vasyon politikalarının çok farklı müdahale araçları 
ile uygulandığını ve bu politikaların ekonomideki 
rolünün farklı dönemlerde değiştiğini belirtmiştir. 
Değişen ekonomik bağlam ile var olan işgücü poli-
tikaları arasındaki etkileşim uygulamalardaki farklı 
yönelimleri belirlemektedir. AİP’ye ilişkin en belir-
gin ayrım aktivasyon ve çalıştırmacı politikalar ara-
sındadır. 1950’lerde özellikle İsveç örneğiyle ele 
alınan aktivasyon stratejileri olumlu ekonomik ve 
tam istihdam koşullarında yoğun mesleki eğitim 
programlarıyla beceri kazandırma ve geliştirme-
yi amaçlayan işgücüne yapılan yatırım program-
larında somutlanmıştır (Bonoli, 2010; Barbier 

ve Ludwig-Mayehofer, 2004). Başta ABD olmak 
üzere Anglo-Saxon ülkelerinde uygulanan çalış-
tırmacı politikalarda ise zora ve şartlı sosyal des-
teklere dayanan güçlü bir çalıştırmaya özendirme 
bulunmaktadır. Söz konusu uygulamalar sosyal 
yardım faydalanıcılarının sosyal yardım desteği 
karşılığında kamu, özel ya da kâr amacı gütmeyen 
sektörlerdeki işlerde çalışmalarının gerekliliğine 
vurgu yapan ve çalışmayı teşvik eden program-
lardır (Daigneault, 2014; Wacquant, 2012; De-

eming, 2013). Bonoli (2010) AİP programlarını 
farklı dönemlerde ele alarak sınıfl andırdığı çalış-
masında, AİP’leri işgücü becerilerini arttıran beşeri 
sermaye yönelimleri ve piyasa yanlısı istihdam 
yönelimleri bağlamında ele almaktadır (Bono-

li, 2010). Örneğin, refah kapitalizminin altın çağı 
olarak nitelen dönemde aktif istihdam politikaları 
artan işgücü talebini beşeri sermayeye yatırım ya-
parak kapatmaya çalışmıştır. 1970’leri izleyen kriz 
ve yüksek işsizlik koşulları altında şekillenen ikinci 
dönemde aktif politikalar işsizleri çalışma hayatına 
yakın tutarak çeşitli programlarla meşgul etmeyi 
ve istihdam edilebilirliklerini sağlamayı ve çalışan 
bireyi korumayı amaçlamıştır. 1990’larla birlikte 
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AİP’lerin temel amacı işsizlerin ve çalışmayan di-
ğer kesimlerin iş gücü piyasalarına dönüşlerini 
sağlamaya çalışmaktır (Şener, 2010). Negatif vergi 
kredileri, ücret destekleri, sosyal yardım destekle-
rinin azaltılması, yardımların koşullara bağlanma-
sı, iş yerleştirmeleri, kamu ya da özel danışmanlık 
hizmetleri, iş arama programları son dönemin yay-
gın uygulamalarıdır (Bonoli, 2010).

Aktivasyon ya da çalıştırmacı biçimleriyle AİP’nin 
gerekliliğini olumlayan yaklaşımlar söz konusu 
stratejilerin gelir desteği sağlayacağını ve bu yol-
la yoksulluk ve işsizlikle mücadelede, bağımlılık 
kültürünün azaltılması ve çalışma etiğinin geliş-
tirilmesinde, sosyal uyum, içerme ve aktif toplu-
mun gelişmesinde etkin araçlar olduğunu iddia 
etmektedir. Daha eleştirel değerlendirmeler AİP 
stratejiler ile söz konusu toplumsal siyasal hedef-
ler arasındaki ilişkiyi destekleyen kanıtların yok-
luğuna ve hatta ortaya konulan kanıtların seçi-
ciliğine dikkat çekmektedir. AİP’lere içkin moral, 
paternalistik, yoksul ve düşük gelirlileri disipline 
edici yeni-muhafazakâr ideoloji ile şartlanmış eği-
lim bu eleştirilerin temel vurgusudur. Genel olarak 
aktivasyon paradigmasındaki vatandaşların hak 
ve ödevleri arasındaki denge vurgusu çalıştırmacı 
paradigmada disipline edici moral bir tona dönüş-
müştür. Hak eden ve hak etmeyen yoksul arasında 
yapılan ayırım, bağımlılık kültürü ile mücadele ve 
çalışma etiğinin geliştirilmesi söylemi ve sosyal 
yardım faydalanıcılarını hedef alan damgalanma-
nın nihai amacı çalışma ahlakını olumlayan tutum 
ve davranış değişikliğini sağlayabilmektir. Bu yö-
nüyle çalıştırmacı paradigma bir yandan işgücünü 
yeniden metalaştırmanın koşullarını oluşturmaya 
çalışmakta ve aynı zamanda düşük gelir gruplarını 
ve yoksulları paternalistik, zora dayanan bir söy-
lemle disipline etmeye çalışmaktadır.

Türkiye’de sosyal yardımlar 

Türkiye’nin refah sisteminde merkezi olarak ör-
gütlenen sosyal sigorta-emeklilik eksenli sosyal 
transferler ağırlık oluştururken; sosyal yardımlar 
yereldeki aktörleri de kapsayan görece sınırlı kay-
nakların ayrıldığı bir alan olarak gelişmiştir. Refah 
sisteminin kurumsallaşması sürecinde devletin 
uzun süreli boşluğunu aile dayanışması doldur-
muştur. Son on yılda sosyal yardımlara ayrılan pa-
yın artmasına ve kurumsal bütünlüğü sağlamaya 
yönelik düzenlemelere rağmen, sosyal yardımla-
rın yoksullukla mücadelede etkisi sınırlı kalmıştır. 
Yoksullukla ve sosyal dışlanma gibi çeşitli sosyal 
risklere karşı birçok Avrupa ülkesinde uygulan 

asgari gelir desteği programı son yıllarda bir tar-
tışma gündemi oluşturmakla birlikte somut adım-
lar atılmamıştır (Karaaslan, 2015; Coşkun ve 

ark., 2011). Sosyal yardımların dağıtılmasında 
parçalı yapı 2011 yılında Aile ve Sosyal Politikalar 
Bakanlığı (ASPB)’nın kurulması ve ilgili Teşkilat ve 
Görev Kanunu (No: 633) ile son verilmesi amaç-
lanmıştır. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’na 
bağlanan Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü 
(SYGM), Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıf-
ları (SYDV) ve belediyeler sosyal yardım veren ana 
kuruluşlardır (Arslan, 2014). SYDV eliyle verilen 
yardımların başında 3294 sayılı kanunla düzenle-
nen muhtaç durumda kimselere sunulan periyo-
dik nakdi yardımlardır. Eşi vefat etmiş kadınlara 
yönelik düzenli nakit yardım programları, muhtaç 
asker ailelere yönelik düzenli nakdi yardımlar ve 
barınma, eğitim, gıda gibi ayni yardımlar gelmek-
tedir. 2003 yılında uygulanmaya başlanan eğitim, 
sağlık ve gebelik yardımlarını da içeren Şartlı Na-
kit Transferleri Programı bu kanun kapsamında 
hayata geçirilmiştir (Karaaslan, 2015; Gümüş ve 

Kitap, 2014). Yeşil Kart uygulamasına son veril-
mesiyle Genel Sağlık Sigortası’nın kapsamı gelir 
testi yoluyla sağlık hizmetlerinden yararlanma 
süreci hayata geçirilmiştir. 2010 yılında yardım-
lardan faydalananların sayısı 2 milyon olmuştur. 
2022 sayılı Kanun’un kapsamı Sosyal Güvenlik Ku-
rumu tarafından yürütülen yaşlı ve engelli olan-
larla, sosyal güvenceye sahip olmayan kimselere 
verilmektedir (Coşkun vd., 2011). 2016 yılı veri-
leriyle Türkiye’de sosyal yardımlardan faydalanan 
hane sayısı 3 milyonu (3 milyon 154 bin) aşmıştır 
(SGK, 2016).

Sosyal yardımların daha etkin sunulması, sistemin 
kurumsal yapısının güçlendirilmesi ve farklı ku-
rumlar arasında bilgi alışverişini sağlamak amacıy-
la geliştirilen Sosyal Yardım Bilgi Sistemi (SOYBİS) 
2010, Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmeti ise 2011 
yılında hayata geçirilmiştir. SOYBİS uygulaması ile 
sosyal yardım başvurusunda bulunan vatandaşla-
rın muhtaçlık ve kişisel durumlarına ilişkin verile-
rin merkezi olarak kaydedilmesi ve kurumlar arası 
paylaşımının sağlanması amaçlanmıştır. Bütünle-
şik Sosyal Yardım Hizmetleri Projesi ise sosyal yar-
dım talebi başvuru sürecini elektronik olarak yü-
rütmek, hane yaklaşımına geçilerek ‘ulaşılmayan 
yoksullara ulaşmak, yoksul hanelerin muhtaçlık 
durumlarını merkezi bir veritabanında toplamak, 
şeff afl ığı sağlamak, suiistimalleri önlemek ve ku-
rumlar arası veri paylaşımını sağlamaktır (Coşkun 

ve ark., 2011; Yıldırım, 2009).
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Türkiye’de sosyal koruma /istihdam 

bağlantısının güçlendirilmesi söylemi ve 

çalıştırmacı politikalar

Yukarıda da belirtildiği üzere 1990’larda gelişmiş 
refah devletlerinde sosyal yardım alanında çe-
şitli biçim ve stratejilerle uygulanan aktif işgücü 
politikaları refah devletlerinin liberal eksenli pa-
radigmatik dönüşümünün bir parçası olmuştur. 
Türkiye’de sosyal koruma ve sosyal yardım/istih-
dam bağlantısının güçlendirilmesi söylemine kar-
şılık gelen çalıştırmacı politikaların gerekçelendi-
rildiği resmi eylem planları ve yasal düzenlemeler 
diğer ülkelerde olduğu gibi pasif refah olarak gö-
rülen sosyal yardım alanının aktif hâle getirilmesi 
ve suistimallerin önlenmesi amaçlarına yönelmişti 
(Arslan, 2014).

2010 yılında Ekonomik Koordinasyon Kurulu 
(EKK) Toplantısında kabul edilen Sosyal Yardım 
Sistemi’nin İstihdam ile Bağlantısının Kurulması ve 
Etkinleştirilmesi Eylem Planı’yla ‘sosyal yardımların 
istihdamla bağlantısının kurulması, sosyal yardım-
larda mükerrerliklerin ve suistimallerin önlenmesi, 
aynı tür sosyal yardımların tek bir kurum ile iliş-
kilendirilmesi amaçlanmıştır’ (Yüksel, 2012). Bu 
çerçevede sosyal yardım alan kimselerin İŞKUR’a 
kayıtlarının yapılacağı, İŞKUR kayıt sayfasının sos-
yal yardım kurumlarına açılacağı, sosyal yardım 
yararlanıcıları için istihdama yönelik özel program-
ların geliştirileceği belirtilmiştir. Sosyal yardımla-
rın istihdama teşvik edici nitelikte olmasının sağ-
lanması için mesleki kurslara ve toplum yararına 
programlara katılan kişilerin yeşil kartlarının iptal 
edilmeyeceği eylem planında yer almıştır (Arslan, 

2014; Gümüş ve Kitap, 2014; Yüksel, 2012). 

2012 yılında İŞKUR ile SYMG arasında imzalanan 
Sosyal Yardımlar İstihdam İşbirliği Protokolü EEK 
Eylem Planı doğrultusunda imzalanmıştır (İŞKUR, 

2012). Protokolün amacı ‘sosyal yardım sisteminin 
yeniden yapılandırılması için sosyal yardım baş-
vurusunda bulunan ya da sosyal yardım almakta 
olan hanelerdeki çalışabilecek durumdaki kişilerin 
İŞKUR’a kayıtlarının yapılması ve diğer hizmet-
lerden yararlanabilmesinin sağlanmasıdır’. Pro-
tokolde İŞKUR SYGM’ye yardım başvurusu yapan 
ve yardım almakta olan hanelerdeki çalışabilecek 
durumdaki kişilere mesleki eğitim, işe yerleştirme, 
rehberlik, danışmanlık, toplum yararına gibi istih-
dam hizmetleri vermek ile yetkili kılınmıştır. Söz 
konusu Protokol doğrultusunda ASPB 2012 yılın-
da çıkardığı genelgede Bakanlığın yükümlülüğü-
nü ‘sosyal yardımlardan yararlanan kişileri en kısa 

sürede istihdam kazandıracak şekilde yapılandı-
rılması ve çalışabilir durumdaki yoksullara verilen 
nakdi yardımların çalışmaya teşvik edecek şekilde 
tasarlanması’ olarak tanımlanmıştır. Genelge aynı 
zamanda istihdama yönlendirilenler için teşvik 
yardımları ve müeyyideleri de detaylandırılmıştır. 
Kişinin iş görüşmesine gitmesi hâlinde ve kabul 
edilen durumlarda yol, sağlık ve fotoğraf giderle-
ri için üç defaya kadar 40 ile 100 lira arasında de-
ğişen yardım alacağı; işe yerleşmesi durumunda 
brüt asgari ücretin 1/3 ‘ü kadar işe başlama yardı-
mı alacağı ve işe düzenli devam eden kişilere kö-
mür, eğitim ve gıda yardımları dağıtımında öncelik 
verileceği genelgede yer almıştır. Sosyal yardım 
faydalanıcılarının istihdam ve istihdama kazan-
dırıcı faaliyetleri haklı bir neden olmadan katılım 
sağlamaması durumunda, söz konusu nakdi yar-
dımların yapılmayacağı belirtilmiştir. 

2012-2014 Ulusal İstihdam Stratejisi Eylem Planı 
İstihdam/Sosyal Koruma İlişkisinin Güçlendiril-
mesi başlığı altında sosyal yardımların hak temelli 
yapılması gerektiği ve aynı zamanda sistemin yar-
dımlardan faydalanan kişilerin en kısa sürede ken-
di imkânları ile geçinebilecekleri ve sosyal yardım 
almadan yaşayabilecekleri bir duruma gelmesini 
sağlayacak şekilde yapılandırılacağı belirtilmiştir 
(ÇSGB, 2012). Kayıt dışılıkla mücadele edileceği 
de eylem planında yer almıştır. Kayıtlı olamayan 
küçük işletmelerde kayıtlı işgücüne geçişe iliş-
kin tutum değişikliği için sosyal diyalog eksenli 
çalıştayların gerçekleştirileceği vurgulanarak sos-
yal yardımların kayıtlı çalışmayı özendirecek şekil-
de yapılandırılması gerektiğinin altı çizilmiştir.

ASPB 2014 yılında yayınladığı genelge ‘sosyal yar-
dım yararlanıcılarının istihdama kazandırılması, 
çeşitli sosyal yardımlarla istihdamın teşvik edilme-
si’ amacına yönelik usul ve esasları konu edinmek-
tedir (ASPB, 2014).

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (ÇSGB) 
program koordinatörlüğünde Kalkınma Bakanlığı 
tarafından hazırlanan Ocak 2015 tarihli Onuncu 
Kalkınma Planı (2014-2018) Sosyal Yardım 
İstihdam Bağlantısının Güçlendirilmesi gündemi 
İşgücü Piyasasının Etkinleştirilmesi Eylem Planı’nın 
dördüncü bileşenidir (Kalkınma Bakanlığı, 

2015). İşsizler ve açık işlerin etkin bir biçimde 
eşleştirilmesi, kadınların işgücüne ve istihdama 
katılımının arttırılması, kıdem tazminatı ve alt 
işverenlik gibi uygulamalarda yaşanan sorunların 
çözülmesi, esnek çalışma biçimlerinin etkin 
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biçimde uygulanması ve sosyal yardım istihdam 
bağlantısının güçlendirilmesi konularına vurgu 
yapan Eylem Planı’nda hedef kitle işsizler, işgücü 
piyasası dışında kalan kadınlar, kayıt dışı çalışanlar 
ve işverenler olarak tanımlanmıştır. Diğer resmi 
programlarda olduğu gibi sosyal koruma istih-
dam bağlantısının güçlendirilmesi bileşeni sosyal 
yardım alanının aktivasyonu amacına yönelmiştir. 
Söz konusu bileşenin temel unsuru olarak çalışa-
bilir yoksul olarak tanımlanan çalışabilir sosyal 
yardım yararlanıcıları için işsizlik yardımı gibi şartlı 
yardımların özendirici olacağı ifade edilmiştir. Aynı 
kesimlerin katılımının sağlanmaması durumunda 
yardımların kademeli olarak azaltılması ise yaptı-
rım olarak saptanmıştır.

ÇSGB’nin İstihdam-Sosyal Koruma İlişkisinin Güç-
lendirilmesi başlığı altında eylem planlarının de-
ğerlendirdiği rapor atılan somut adımlara yer 
vermiştir (ÇSGB, 2015). Raporda Temel Sosyal Yar-
dım Kanun’un hazırlıklarının devam ettiği İŞKUR İl 
Müdürlükleri ile SYDV arasında yapılan protokol 
doğrultusunda tüm vakıfl arda İŞKUR hizmet bi-
rimlerinin kurulduğu, geçici istihdam görevlilerine 
yetki verildiği ve bu personellerin çalışabilir sosyal 
yardım yararlanıcılarının kayıtlarını yaparak, kişile-
ri durumlarına göre iş ve kurslara yönlendirmeleri 
için eğitimler verildiği yer almıştır.

ASPB’nin hazırladığı Sosyal Yardım Faydalanıcı-
larının İstihdamına İlişkin Yönetmelik ile sosyal 
yardımlardan faydalananların istihdam edilmesi 
durumunda sigorta prim desteğinin koşullarına 
ve çalışabilir durumda olan faydalanıcıların iş ve 
meslek eğitimine yönlendirilmesine ilişkin düzen-
lemeler ele alınmıştır (ASPB, 2017). Buna göre söz 
konusu kimselerin istihdam edilmesi durumunda 
sigorta primlerinin işveren tarafından ödenmesi 
gereken hisselerinin Bakanlık tarafından Sosyal 
Güvenlik Kurumu’na ödeneceği belirtilmiştir. Yö-
netmenliğin 4. Bölümünde, Yönlendirme ve Müey-
yide başlığı altında 10. maddede tanımlanmıştır. 
Çalışabilir durumda olan kişilerin İŞKUR tarafından 
belirlenecek işlere yönlendirileceğini ya da mesle-
ki eğitim ve aktif işgücü programlarına tabi tutu-
lacağı aynı maddede belirtilmiştir. 11. Madde söz 
konusu eğitim, program ve teklif edilen işlere haklı 
neden olmaksızın üçüncü kez kabul etmeyenlerin 
nakdi sosyal yardımlarının bir yıl süreyle kesilece-
ğini belirtmiştir.

Son yıllarda defalarca ilgili resmi eylem plan ve 
programlarında öne çıkarılan sosyal koruma 

(sosyal yardım)/istihdam bağlantısının gerekliliği-
ne içkin üç eğilim gelişmiş refah devletlerinde re-
fah alanının yeniden yapılandırılması tartışmaları-
nın Türkiye’deki deneyimleri anlamlandırmada da 
geçerli ve anlamlı olduğunu ortaya koyuyor. Söz 
konusu üç vurgu sosyal yardım sisteminin işgücü 
piyasalarının etkinleştirilmesi amacı bağlamında 
yeniden yapılandırılması, güçlü moral söylem, ka-
nıt temelli politikanın seçici kullanımı ve teknok-
ratik politika oluşturma süreci olarak karşımıza 
çıkmaktadır.

Sosyal-koruma istihdam bağlantısı 

ilişkisini anlamak

Refah politikalarının iktisadi politikaların önce-
likleri bağlamında yeniden tanımlanması temel 
olarak maliyetlerin kısılması ve refahın sunum ve 
finansmanın bireyselleşmesini de içeren iki temel 
strateji etrafında şekilleniyor. Sosyal yardım alanın-
da önlemlerin aktif işgücü stratejilerinin bileşeni 
olarak ele alınması; dolayısıyla sosyal yardım ala-
nının etkinleştirilmesi gerektiği Türkiye’deki sosyal 
yardım istihdam bağlantısı gündeminin temelini 
oluşturmaktadır. Sosyal yardım faydalanıcılarının 
aktivasyonu yoluyla sosyal yardımlara duyulan 
ihtiyacın ve harcamalarının azalacağı kurgusuna, 
iş gücü piyasalarının dışında kalan dezavantajlı 
grup ve kimseler için bireyselleşmiş bir sosyal yar-
dım sistemine yol veren politika değişikliği eşlik 
etmektedir (Leibetseder, 2015). Resmi söylemde 
hak temelli sosyal yardımların, asgari gelir desteği-
nin ya da yoksul aileleri destekleyen gelir desteği 
programlarının eksikliği kabul edilmekte ve bunla-
ra ilişkin çalışmaların yapıldığı belirtilmektedir. Söz 
konusu destek programlarının yokluğunda sosyal 
yardımlardan faydalanma çalışma, çalışmaya hazır 
olma ve aktif olarak iş arama koşulları temelinde 
tanımlamak sistemin bireyselleşmesi anlamına 
gelmektedir. Haklardan ziyade yükümlülüklerin 
öne çıktığı bir anlayış sosyal refah alanında sosyal 
vatandaşlık fikrinin gelişme olasılığını da zayıfl at-
maktadır (Liebetseder, 2015).

Sosyal yardım sisteminin liberal paradigmatik 
dönüşümü, yine liberal ideolojiyi besleyen yeni-
muhafazakâr güçlü ahlaki, paternalistik vurgu ile 
beraber ele alınmalıdır. Yukarıda da değinildiği 
üzere resmi eylem planlarında öne çıkan tespitler 
söz konusu liberal, moral niteliği beslemektedir. 
İlk olarak sosyal yardım sistemi istihdam edilme-
yi teşvik edecek şekilde yapılandırılmalıdır. Bunun 
nedeni çeşitli dezavantajlı kesimler içerisinde sos-
yal yardım faydalanıcıları istihdama kazandırma 
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faaliyetlerinde en isteksiz kesimdir. Sosyal dev-
let anlayışının bir gereği olarak karşılıksız olarak 
sunulan sosyal yardımlar kişileri istihdama yö-
nelmede isteksiz hâle getirmektedir (Gümüş ve 

Kitap, 2013). Bu tespit çalıştırmacı stratejilerini 
meşrulaştırmak için kullanılan refah bağımlılığı 
ya da bağımlılık kültüre retoriği öne çıkmaktadır 
(Deeming, 2013). İkinci olarak, ‘yoksul kesim ya 
düşük gelirli işlerde (kayıtlı ya da kayıtsız) çalışıp, 
bir taraftan da sosyal yardım almakta ya da iş gücü 
piyasasından çıkarak sosyal yardımlarla geçimin 
sağlamaktadır. Genellikle düzenli işlerde çalışma-
yan yoksul kesim sosyal yardım sisteminde uzun 
süre kalma eğilimindedir’ tespiti yapılmaktadır 
(Yüksel, 2012). Söz konusu saptamada çalışma-
yan yoksullar sosyal yardımlara bağımlı yaşama 
eğiliminde tanımlanarak örtük şekilde damga-
lanmakta ve refah bağımlılığı ve bazı bağlamlar-
da kayıt dışılıkla mücadele söylemi altında sosyal 
yardım sisteminin yaptırım ve koşullar getirilerek 
de yapılandırılması gerektiği belirtilmektedir (Ste-

wart and Wright, 2014).

İlgili eylem planları ve yönetmelikte yüksek bir 
tonda altı çizilen sosyal yardımlara bağımlı kesim ile 
çalışabilen yoksullar arasındaki ayrım ve çalışabilir 
yoksul kimselerin desteklenmesi gerektiğinin 
belirtilmesi liberal yoksul yasalarındaki hak eden/ 
hak etmeyen yoksul ayırımına karşılık gelmektedir 
(Gün, 2013; Dean, 2012). Kimlerin çalışabilir 
olarak tanımlandığı sorunu dışında Dean (2012: 
355) çalışan yoksulları hedef alan işsizlik yardı-
mı gibi geliri destekleyen transferlerin sistema-
tik olarak çalışanları düşük ücretli, kırılgan işlerle 
eşleştirmektedir. Yukarıdaki tespitte çalışan 
yoksullara ve çalışmayan yoksullara verilecek 
yardım ayrımı belirsiz hâle gelmekte ve aynı 
zamanda ücretli çalışmanın refah ulaşmanın en iyi 
yolu olduğu varsayılmaktadır.

Son 20-30 yılda özellikle sosyal yardım alanı için 
dile getirilen sosyal koruma-istihdam ilişkisinin 
aktivasyon ve çalıştırmacı politikalar ekseninden 
yeniden tanımlanması gerektiği söyleminin farklı 
politik bağlamlarda refah rejiminin niteliğinden 
ve belirli sosyo-ekonomik koşullardan bağımsız 
olarak benimsenmesi sosyal politikanın niteliğine 
ve sağlanmasına ilişkin paradigmatik bir dönüşü-
me işaret etmektedir. İşgücü piyasalarına katılım 
ve iş gücü programlarıyla sosyal korumanın bağ-
lantı noktası olarak çalıştırmacı stratejiler genel 
olarak sosyal koruma alanını aktif hâle getirmeyi 
amaçlamaktadır. Çalışabilecek gruplara yönelik 

refah hizmet ve transfer sunumunun çalışmaya, 
çalışmaya hazır olmaya ve çalışma amacıyla iş 
aramaya bağlı kılınması sosyal koruma ve refah 
alanını dayanışmaya dayanan hak temelli bir alan 
olmaktan çıkarıp bireyselleştirmiştir (Deeming, 

2013; Barbier ve  Ludwih Mayerhofer, 2004). 
Çalıştırmacı stratejinin refah bağımlılığı ve pasif 
vatandaşlık eleştirisi ya da söz konusu stratejilerin 
nasıl ve hangi yollarla vatandaşlığı etkilediği soru-
suna iddia edilenin aksine bu politikaların işgücü 
piyasalarına giriş şansı olmayanlar için toplumsal 
hayatın her alanında dışlanmayı ifade ettiğini be-
lirtilmektedir (Barbier ve Ludwig-Mayerhofer 

2004). Bunun yanı sıra, sosyal yardımlara erişmeyi 
sıkı yükümlülük, yaptırım ve şartlara bağlı tanım-
laması ve bu şartların sosyal yardım talebinde bu-
lunan grupların özel koşullarından (bekar anneler, 
engelliler, yaşlılar) bağımsız olarak uygulanması 
özellikle yoksulların ve düşük gelirlilerinin dam-
galanmasına ve marjinalizasyonuna sebep vere-
bilmektedir (Liebetseder, 2015). Bu yönleriyle 
aktivasyon/çalıştırmacı stratejilerin neo-liberal ve 
yeni muhafazakar paradigmayla uyumlu oluğunu 
söylemek mümkündür (Deeming, 2013).

Sosyal koruma/istihdam bağlantısı kurulması ko-
nusunda politika oluşturma sürecinin niteliğine 
ilişkin tartışmalar da değerlendirilebilir. Türkiye’de 
politika oluşturma ve çeşitli reformları hayata ge-
çirme sürecinde en ciddi eleştirilerden biri sosyal 
tarafl arı içeren bir sosyal diyalogun yokluğudur. 
Hükümetin ilgili bakanlık ve kurumlarının sorun 
tanımı, müdahale araçları ve politika amaçları 
doğrultusunda ilerleyen süreç sendikalar ve mes-
lek örgütleri gibi toplumsal aktörlerin görüş ve 
önerilerine kapalı yürütülmektedir. Bu nedenle 
resmi sorun tanımı, müdahale araçları ve politika 
amaçları sorgulanabilmektedir.

Türkiye’de aktif işgücü politikalarını değerlendiren 
çalışmalar iş gücü piyasalarının özgün niteliklerini 
ve sosyo-ekonomik koşulların altını çizmektedir 
(ÇSGB, 2015; Crnkovic-Pozare ve Feiler, 2011). 
Türkiye Avrupa Birliği üyesi ülkelere kıyasla işgü-
cüne katılımın ve kayıtlı istihdamın düşük olduğu 
bir ülkedir. Kayıt dışı istihdam yapısal bir sorun 
olarak iş gücü piyasaları etkileyen sorunların ba-
şındadır. Kayıt dışı istihdamın oranı 2001 ve 2013 
yılları arasında %50’den %36’ya düşmesine rağ-
men, kayıt dışı sektörde çalışan nüfusun sosyal 
sigorta sisteminin dışında kalması sosyal güvenlik 
sisteminin finansal sürdürülebilirliğini olumsuz yön-
de etkilemektedir (ÇSGB, 2015). Kayıt dışı sektörde, 
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çalışmayan uzun süreli işsizler, asgari ücretle geçi-
mini sağlayan ve bu ücretin tek olduğu hanelerde 
yoksulluk oranı yüksektir. ÇSGB (2015) hazırladı-
ğı raporda çalışabilir yoksul kesimlerin istihdam 
edildiğini fakat niteliklerinin düşük olması ve ça-
lıştıkları sektörlerin niteliği dolayısıyla geçici ve 
güvencesiz işlerde düşük ücretle çalıştıkları sapta-
masını yapmaktadır (ÇSGB, 2015). Bu kesim sos-
yal korumaya en fazla ihtiyaç duyan grubu oluş-
turmaktadır.

Türkiye’nin resmi olarak da belirtilen kendi özgün 
koşullarına rağmen, gelişmiş ülkelerdeki çalıştır-
macı politikaların benimsenmesi tartışmaya de-
ğerdir. İş gücü piyasalarının etkinleştirilmesi, kayıt 
dışılık ve yoksullukla mücadele ve çalışabilir yok-
sul hanelerin desteklenmesi gibi politika amaçla-
rının gerçekleştirilmesi için neden sosyal yardım 
alanının aktive edilmesi gerektiğinin ve hangi 
sebeple sosyal yardım ile istihdam alanı arasında 
bağlantı kurulduğunun kanıtları temellendirilme-
miştir. Bunun yanı sıra, sosyal yardım kullanıcıları 
arasında refah bağımlılığı kültürünün varlığı ve 
yoksulların çalışma eğiliminde olmadığı iddiaları-
nın Türkiye’de karşılığı olup olmadığına dair kanıt 
ve araştırmalar bulunmamaktadır. Teknokratik po-
litika oluşturma sürecinde belirli amaçlara yönelik 
seçilmiş kanıtlarla temellendirilmeye çalışılan po-
litika oluşturma anlayışı sosyal koruma /istihdam 
bağlantısı konusunda da hissedilmektedir.

Sonuç

İkinci Dünya Savaşı sonrasında, refah kapitalizmi 
olarak nitelenen dönemde artan iş gücü talebini 
karşılamaya yönelen aktif iş gücü politikaları iş 
gücünün niteliğini geliştirme ve beşeri sermayeye 
yatırım odaklı olarak uygulanmıştır. 1970’li yıllar 
sonrası ekonomik durgunluk koşullarında işsizli-
ğin arttığı, yapısal işsizliğin verili bir durum ola-
rak sermaye için pazarlık ve güç kaynağı unsuru 
hâline geldiği dönemde aktif iş gücü politikaları 
çalıştırmacı ya da liberal aktivasyon biçimleriyle 
özellikle sosyal yardım faydalanıcılarını da içere-
rek işsizler ve çalış(a)mayanlar için bir ‘zor alanı’ 
hâline gelmiştir.

Günümüzde söz konusu politika ve stratejiler 
işsizlikle mücadele, iş gücü piyasalarının etkin-
leştirilmesi/esnekleştirilmesi, rekabet koşulları-
nın önünü açma, yoksullukla hatta kayıt dışılıkla 
mücadele gibi çok çeşitli amaçlara yönelmiştir. 
Sosyal yardım alanını da kapsayan zorlayıcı ted-
bir ve yaptırımları da içeren stratejiler yoluyla 

refah bağımlılığının önleneceği iddia edilmektedir. 
Çalışmanın refah erişimin en iyi yolu olduğu; hak 
eden hak etmeyen yoksul ayrımın yapılması ge-
rektiği ve çalışabilir yoksul kişilerin desteklenmesi 
gerektiği gibi paternalist, disipline edici söyleme 
aynı stratejileri meşrulaştırmak amacıyla sık sık 
atıf yapılmaktadır.

Yakın dönemdeki birçok çalışma çalıştırmacı pa-
radigmanın hangi amaçla yukarıda dile getirilen 
sorunlarla mücadelede araç olarak seçildiğinin ve 
etkinliğini destekleyici kanıtların sorgulanması 
gerektiğini savunmaktadır. Aynı eleştiriler kanıt-
lardan ziyade neo-liberal ve yeni muhafazakar 
yaklaşımların aktivasyon/çalıştırmacı stratejileri 
şekillendirdiğini eklemekte ve bu siyasi tercihin 
alternatif müdahaleleri dışlayan teknokratik po-
litika yapma sürecine karşılık geldiğinin altını 
çizmektedir. Yeniden dağıtımcı refah politikala-
rına içkin hak temelli, vatandaşlık eksenli sosyal 
koruma anlayışı yine aynı paradigmalarla zayıf-
latılmakta ve çalışabilir olduğu düşünülen sosyal 
yardım faydalanıcıları için yeniden metalaşmanın 
önü açılmıştır.

Bu çalışma sosyal koruma/istihdam konusu olarak 
gündeme gelen sosyal yardım alanının aktivasyo-
nu tartışmalarını Türkiye örneği üzerinden ve resmi 
belgelere yansıdığı şekliyle el almıştır. Resmi bel-
gelerde tanımlanan sorunlar, tespitler damgalayıcı, 
ahlaki bir dille ortaya konmaktadır. Önerilen politik 
stratejiler çalışabilir sosyal yardım yararlanıcılarının 
yeniden metalaştırılmasını gerekli görmekte ve hiç 
oluşturulmayan hak temelli sosyal yardım/koruma 
sisteminin vatandaşlık temelli olarak yeniden kur-
gulanmasının olanaklarını zayıfl atmaktadır. Politika 
oluşturma sürecinde kanıt temelli yaklaşımın ürünü 
olan çalıştırmacı uygulamaların sosyal yardım siste-
minin ve iş gücü piyasalarının etkinleştirilmesinin 
en etkili aracı olduğu varsayımına dayanmaktadır. 
Resmi söylemde sosyal koruma-yardım/ istihdam 
bağlantısının ne ölçüde kanıtla desteklendiği de 
sorgulanmalıdır. Bu çalışmaya konu olan resmi söy-
lem ve politikalardan daha önemlisi sosyal yardım-
lara çalışma, çalışmaya hazır olma ya da aktif olarak 
iş arama koşullarıyla erişebilen kişi ve hanelerin ak-
tivasyon stratejilerini nasıl deneyimlediğidir. İlgili 
politikalara maruz kalan kişi ve hanelerin yaşadık-
ları damgalanma ve moral argümanlarla nasıl baş 
edecekleri, sosyal yardım sistemindeki yaptırım ve 
teşviklerin çalışma eğilimine etkisi, mesleki eğitim 
ve iş bulma deneyimleri, moral argümanların karşı-
lığı olup olmadığı gibi konuları sonraki ampirik ça-
lışmalarda tartışmak gerekmektedir. 
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