TOPLUM ve HEKIM e Temmuz-Adustos 1995 e Cilt 10 e Sayi 68

SOSYALLESTIRME YASASINDAKI
TEKNIK HATALAR VE 32. MADDE OLAYI

Ulkemizde 5 Ocak 1961 tarihinde, Milli Birlik
Komitesi (MBK) doneminde kabul edilmis olan, 224
sayili "Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hak-
lkanda Kanun"un(l) hiikiimleri dogrultusunda uy-
gulamaya gegirilen Sosyallestirme programi, bu ya-
zinin kaleme alindig1 siralarda iglevini hala stir-
diirmektedir. Ote yandan, 224 sayili yasa metnini ya-
kindan inceledigimizde, bazi gelisik durumlar ile kar-
silagmaktayiz. Tesbit edebildigimiz stz konusu ge-
lisik durumlar, yasanin "Terimler" boliimundeki 2.
maddede yer alan "Sosyallestirme" tanimu ile gegici
3. maddeye ait metinde yer almis olan yanlig bir ifa-
deden kaynaklanmaktadir. Burada, bu gelisik du-
rumlarin, nasil ve nereden kaynaklandigini gos-
termeye calisacagiz.

Ulkemizdeki saglik hizmetlerinin finansman,
Tirkiye Cumhuriyetinin kurulugsundan 1960 yilina
kadar ve bu tarihten giiniimtize kadar, stirekli olarak
dogrudan devlet kaynaklar1 ya da bagka bir ifade ile
genel biit¢e tarafindan karsilanmistir(2,3,4). Cum-
huriyet'in baslangicindan itibaren koruyucu saghk
hizmetlerinde belirginlesen bu olgu 1950'den sonra,
kapsamina tedavi edici saglk hizmetlerini de kat-
mistir. Buna karsin, mevcut bu olguyu, 224 sayili ya-
sadan sonra Sosyallestirmeye maletme egilimi bag
gostermistir. Devletin saglik hizmetlerini finanse et-
mesini ve saglik harcamalarinin genel biitgeden kar-
silanmasini, Sosyallestirmeyle baglayan yeni bir
siire¢ gibi algilama egilimi baskin ¢ikmigtir. Kus-
kusuz bu konudaki tartigmalar konumuz kapsaminin
diginda yer almaktadir.

Ashinda bu konuda yapilmasi gereken en sag-
likl1 ve dogru tutum, 224 sayili yasay: yakindan in-
celeyerek, Sosyallestirmenin saglik harcamalarina yo-
nelik ne tiir finans sistemi getirdigine bakmak ol-
malidir. Bunun igin de, ilk olarak yasanin "Mali Hii-
kiimler" baslig1 altinda yer alan dort maddesinin in-
celenmesi gereklidir. Ancak, mali hiikiimlerle ilgili
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s6z konusu bu dort madde, Sosyallestirmenin be-
nimsedigi temel nitelikte, bir saglik finansman yon-
temi hakkinda bilgi vermez. 224 sayili yasa metninin
tiimini gozden gegirdigimizde ise, tek bir yasa mad-
desi diginda, Sosyallestirmenin benimsedigi finans
sistemi hakkinda herhangi bir agiklamaya rast-
layamayiz. Soziinii ettigimiz tek yasa maddesi ise
bize amacinin disinda, dolayll olarak, sos-
yallegtirmenin finans yontemi hakkinda bilgi ver-
mektedir. Bu durumun, bugiin bizim igin bir hayli
sagirtict olmasi gerekir.

Yasada "Terimler" basghg: altinda sunulan ve
"Saghik", "Saglik Hizmetleri", "Amme Sektorii",
"Saglik Personeli”, ve "Saglik Ocag1" gibi terimlerin
anlamlarimin verildigi 2. madde kapsaminda bir de

"Sosyallegtirme™nin anlami Gzerine tamim ge-
tirilmektedir. Burada, Sosyallestirme goyle ta-
nimlanmaktadir:  "Saghik  hizmetlerinin  sos-

yallestirilmesi vatandaslarin saglik hizmetleri i¢in
odedikleri prim ile amme sektoriine ait mii-
esseselerin biitcelerinden ayrilan tahsisat karsilig:
her cesit saglik hizmetlerinden iicretsiz veya ken-
disine yapilan masrafin bir kismina istirak su-
retiyle esit sekilde faydalanmalaridir.”

224 sayih yasamin yapmig oldugu Sos-
yallestirmeyle ilgili tanim nasil degerlendirebilir? Go-
ruldugi gibi yasa, Sosyallestirmeye saghk fi-
nansmani yoninden anlam ytklemektedir. Demek
oluyor ki, Sosyallestirmenin temel ve ayirici niteligi
finansman yontemiyle ilgilidir. S6z konusu finans
sisteminin igerigi ise, vatandaslardan alinacak prim-
ler ve kamu kuruluslarindan saglanacak tahsisattir.
Oyleyse, Sosyallestirme bir bagka bigimde, saghk
harcamalarinin devletin (genel bitgeden saglama)
yukimlilaginden c¢ikartilmasi demektir. Tanima
gore vatandaglar, 6dedikleri primleri karsihig1; ya tic-
retsiz ya da kismen tcretli olarak saghk hiz-
metlerinden yararlanacaklardir. Boylelikle, Sos-
yallestirme ile birlikte 1930 tarihli, "Umumi Hif-
zissthha Kanunu'nun birinci maddesinde yer alan
saghk hizmetleri "Umumi devlet hizmetlerindendir"
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(5) bigimindeki ilkeden de keskin bir doniig yapilmg
olmaktadir. Goriildiagu gibi kabul edilegelenin ya da
"inanildiginin”  aksine, Sosyallestirme, saghk fi-
nansmanmin  biiyitkk  6lgiide  dogrudan  va-
tandaglardan saglanmasini 6ngormektedir.

Geldigimiz bu noktada akla su soru gel-
mektedir: "Sosyallestirmeyle ilgili finans sistemi
ni¢in "Mali hiikiimler" béliimiinde (ya da yasanin
bir bagka yerinde) daha agik ve ayrintili bi¢imde
hiikme baglanmamistir?" Bu sorunun yanitini ve-
rebilmek igin, bu konuda tarihsel nitelikteki kay-
naklara yonelmemiz gerekmektedir. Sosyallegtirme
programuyla ilgili calismalar, 27 Mayis 1960 ih-
tilalinden sonra iktidara gelen MBK'nin direktifleri;
ve yine MBK tarafindan Saghk Bakanhg Miis-
tesarligima getirilen Dr. Nusret Fisek'in fa-
aliyetleriyle baslamistir.  Fisek, gercekte, Sos-
yallegtirmenin tanimina uygun bicimde bir fi-
nansman sistemi diglinmiig ve yasa tasarisina yer-
legtirmistir. Elimizde bulunan 224 sayih yasaya ait
yasa gerekgesi (6) ve tasarisindan (7) bu finansmanin
seklinin ne oldugunu ayrintilariyla 6greniyoruz. Bu
konu gergekte ve tasarida, "Mali Hiikiimler" alt-
bashg altindaki yasanin 32. maddesinde yer al-
maktadir. Gerekgede yer alan, 32. maddeye ait agik-
lamada, nigin prim ve bazi tahsisatlarla finansman
yonteminin benimsendigi soyle dile getirilmektedir:
"Sosyallestirilmis saglik hizmetinin maliyeti, her
memlekette oldugu gibi, yurdumuzda da yiiksektir.
Bu masrafi tamamiyle biitceye yiiklemenin pratik
olmayacag: asikardir. Bu sebeple hizmeti des-
tekliyecek mali kaynaklar bakimindan vasitasiz ve
vasitali vergilere bas vurmak imkanlarn aras-
tirllmigtir. Madde bu vergilerle sair tahsisati tesbit
etmektedir.”

Sosyallestirmenin getirdigi finans sisteminde,
saglhik harcamalarinin karsilanacag: finans kay-
naklari, yasa gerekge ve tasarisinda asagidaki gibi
tesbit edilmistir:

a) Saghk hizmetlerinin sosyallestirildigi bol-
gede yasayan ve 12 yasini ge¢mis olanlardan yilda
niifus basina alinacak olan 24 lira saglik sigortasi
primi.

b) Beher kilo tuzdan alinacak 5 kurus saglik
vergisi (Tekel Idaresince dogrudan dogruya ihrag
olunacak tuzlar bu vergiden miistesnadir).

¢) PTT idaresince naklonulan dahili mektup,
posta kart1 ve tebrik kartlarindan alinacak 5 kurus
saglik vergisi.

d) Saglik hizmetlerinin sosyallestirildigi bol-
gelerde Isci Sigortalart Kurumu ve diger ku-
rumlarca saglik sigorta primi, aidat gibi muhtelif

namlarla toplanan paralar.

e) Ozel idarelerin bir evvelki mali sene icin-
deki gelirinin %5'i.

f) Umumi Muvazeneden ayrilan tahsisat.

g) Sosyallestirilmis saglik hizmetleri teskilatt
tarafindan toplanan ticretler.

h) Radyo alic1 makinesi sahiplerinden her yil
alinacak 25 liralik saglik vergisi.

Gorildugu gibi Sosyallestirme programi, 32.
madde kapsaminda kendine 6zgii bir finans sistemi
de getirmektedir. Bu sistem kaynaklardan sadece bi-
ridir (madde f). 32. madde ile tartismasia burada
girmeyecegimiz, bir tir "Zorunlu Saglik Sigortas1”
sistemi kargimiza c¢ikmaktadir. Kuskusuz bu du-
rumuyla 32. madde o gine kadar gelen saghk fi-
nansman sistemini degistirecek, giiniimtize kadarki
tlke saghk hizmet ve politikalarint bambaska bir
yone cekecek ve Sosyallegtirmeye; gu-
nimiizdekinden ¢ok farkli kavram ve anlamlar ytik-
leyecektir. Bu yontiyle 32. madde gergekten "Ta-
rihsel” degerde bir maddedir. Gerekce ve tasarida
"Mali Hiikiimler" baghg altinda yer alan ve bir kis-
minin yurirliikteki yasada yerlerini koruduklarin
gordigiimiiz yasa hiikiimlerinin ise 32. madde ile
birlikte iglevsel ve anlamli gelecekleri kugkusuzdur.
Yasada bu maddelerin (ytriirlitkteki yasanin 29,30,31
ve 32. maddeleri) yer almig olmas1 pratikte, dikkate
deger, 6zel bir sonuca yol agmamaktadir. Ciinkti fi-
nansman yontinden temel ilke 32. madde tarafindan
belirlenmektedir.

Burada akla gelen bir bagka soru, 32. maddenin
nigin yasalagmadigidir? Bu soruya yanitimiz tek
cumleden ibarettir: Dr. Fisek'in hazirlamig oldugu
bu finansman pre si Dénemin Maliye Bakanligi'nca
uygun bulunm mustir. Bu olayi, élimtnden 6nce
kendisiyle yapzf‘m son soyleside Fisek soyle agiklar:
"(...) Maliye'den adam cagirdik. Maliye'den gelen
adam, asa@ yukari, Sosyallestirmedeki mali po-
litikay1 o koydu: "der ve gelen Maliye temsilcisinin
sozlerini aktarir:" "Bunun adi saglik primi de olsa
bu vergidir. Zorla toplanacagina gore, halk tepki
gosterir. O hizmete 6zel, vergi modas1 ge¢mis bir
sistemdir. Ikincisi, sigorta kuracaksiniz bu primleri
toplamak igin tegkilat kuracaksiniz, bu hususta en
deneyimli orgiit Maliyedir, bu isi maliye yapar"(8).
Boylece 224 sayili yasanin en temel niteligini be-
lirleyen 32. maddeki saghk finansman sistemi dis-
lanmig olur. Yasa tasarisinda ¢ikarilis islemi ise,
MBK'deki yasa gortismelerinin basinda Fisek'in su
sozleriyle gerceklesir: "(...) Prim meselesine gelince,
bu hususta diin bendeniz Maliye Vekili ile ko-
nustum, 32'nci maddenin ¢ikarilmasini rica ettiler.
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Binaenaleyh 32'nci madde ¢ikarilacak"(9). Fisek'in
bu sozleri ile 32. madde "olay1" kapatilir ve sonraki
yillarda unutulurken; Sosyallestirmeye yonelik, bir
daha yeni bir finans yontemi gelistirilmez ve 1960 6n-
cesi mevcut olan devletin saghk hizmetlerini finanse
etmesi olgusu, Sosyallestirme uygulamalarinda da
mevcudiyetini stirdiiriiltir. Yasanin, Sosyallestirmeyi
32. maddeye dayanarak tanimladigi kuskusuzdur.
Sosyallestirmenin temel niteligi bu bigimiyle tesbit
edilirken, bu maddenin ¢ikarilmasi durumunda, ge-
riye kalanin, ne kadar arzu edilmis olan, "Sos-
yallestirme" olacag: kuskuludur.

Tasaridaki 32. maddenin ¢ikarilmasindan sonra,
224 sayil yasay1 ve Sosyallestirme kavramini, kav-
ram kargasasina surikleyecegi onceden kes-
tirilebilecek olan, 2. maddedeki Sosyallestirme ta-
nimi, nasil yerini koruyabilmistir? Buradaki asil ko-
numuz olan, bu c¢eligskili duruma nasil izin ve-
rilmigtir? 32. madde dogrultusunda getirilen s6z ko-
nusu tammmin da tasaridan ¢ikarilmasi,  ya-
salagmasinin ontine gegilmesi gerekmez miydi? Bu
durumda beklenen, en mantikli durum, yasa go-
riigmelerine getirilmeden 6nce, tasarinin tizerinde ge-
rekli dtzeltme islemlerinin yapilmig olmasidir.
Fisek, oturumun baginda Maliye Bakani'min bir giin
once kendisini arayarak, ricada bulundugunu soy-
lemektedir. Demek oluyor ki, tasarinin hazirlayicisi
ve teknisyeni olarak Fisek'in, gerekli diizeltmeyi
yapmaya (olasilikla) vakti olmamustir. Konu, "ace-
leye" gelmis bile olsa, oturumun basinda kendisinin
dile getirdigi sozlerden sonra, kuskusuz 32. madde
ile birlikte, Sosyallestirmeyle ilgili tanim tasaridan ¢i-
kartilabilir ya da degistirilebilirdi. (Oturum sirasinda
bagka maddelerle ilgili degisiklikler yapabilme firsati
olmustur ¢iinkii). Sonugta, Sosyallestirme taniminda
herhangi bir diizeltmeye gidilmemis olmaktadir. Go-
rigmeler sirasinda, tasarinin 32. maddesine ge-
lindiginde bu maddenin gikarildig1 belirtilerek bir
sonraki maddeye gecilmistir. Guniimtzden ba-
kildiginda gerekli diizeltmenin yapilmamis ol-
masinin nedenini, dikkatsizlik, unutkanlik, onem-
semeyis ya da "acelecilik” gibi terimlerle agik-
layabilecegimiz "teknik bir hata" olarak de-
gerlendirmekten baska birsey elden gelmemektedir.

Onceki paragrafta "acelecilik” terimini bilerek
kullandik. Gergekte acele edilmesi gereken bir ortam
mi vardir? Eger var ise nedir bu ortam? Ulkenin en
o6nemli sorunlarimin yasandigi insan saglig: gibi bir
alanda, "devrim, ya da "reform" yapilacagi soy-
lenirken, harcamalarin nasil finanse edilecegi, eko-
nomik kaynaklarin nasil yaratilacagr gibi konularin
yer almadigi bir tasar1 metni nasil olur da ya-
salagabilir? Kuskusuz burada dikkat etmemiz ge-
reken nokta 32. maddenin ¢ikartilmasindan sonra, fi-
nans konusundaki yeni hiikimlerin tasariya yer-
legtirilmesi i¢in yeni "zamana" ihtiyag¢ oldugudur.

Oysa 224 sayili tasarmin, yasalasma yolunda har-
rayacak fazla vakti yoktur. Nigin?

Yasa goriigmelerinin yapilacagi 5 Ocak 1961
giint siyasi iktidarin, MBK'nin gorev stiresinin dol-
dugu gindiir. 224 sayih yasa tasarisinin gortigtilmesi
bu son giine kalmistir ve MBK bu tasarinin ya-
salagip, yuriirlige sokulmasina "siddetle" ihtiyag
duymaktadir. Sosyallestirme neredeyse, iktidarin
temel amagclarindan birisi haline gelmistir. Oturum
sirasinda soz alan iki MBK dyelerinin dile ge-
tirdikleri, saniriz  bu konuyu yeterince ay-
dinlatmaktadir: "27 Mayistan itibaren iktidari elin-
de tutan Yiiksek Komiteniz ve onun sayin Baskani
gerek Tiirk Milleti umumi efkarina, gerek dolayis:
ile diinya efkar1 umumiyesine tibbin mem-
leketimizin muayyen bolgelerinde s0s-
yallestirilmesi suretiyle, asirlardan beri ihmal edil-
mis olan bu hizmeti vatandaslarin ayagina go-
tiirmek imkanimi1 tahakkuk ettirecegini vadetmis,
vait buyurmuslardir. Iste bu va'din (séziin) yerine
getirilmesi iizerindeyiz." (...) "Efendim, oniimiize
¢ok biiyiik bir davay1 halledecek bir tasari gelmis
bulunmaktadir. inkilabin ilk giinlerinden beri ¢ok
yerde vadedilen ve endirekt olarak Komiteyi ta-
ahhiide sokmus olan bir husus, bu kanunla ger-
ceklesecek ve inkilabin en hayirli icraatlarindan
biri olacaktir. Ve miistakil tesril (yasama) fa-
aliyetimizin son giiniinde en biiyiik bir hatira ola-
caktir'(9). Iste "acele" edilmesinin nedeni bu noktada
belirmektedir. Oturum tutanaklarindan bize yan-
sidig1 olgiide, saglik hizmetleriyle ilgili bu tasarinin o
giin, mutlaka kabul edilmesi gerekmektedir. Yasa ile
getirilecek saglik sisteminin niteligi ve bigimi bu or-
tamda daha ikincil diizeyde deger bulmaktadir. Eger
eksiklik ve yanlisliklar varsa, bunlari daha sonra du-
zeltmek mumkundiir.

Ancak, temel yaklasiminin boyle olmasiyla bir-
likte 224 sayili tasarinin kolayca yasalastigi sa-
nilmamalidir. Gerek finansman, gerekse daha baska
konularda eksikliklerin bulundugu MBK tyeleri ta-
rafindan farkina varimgtir. Uyeler arasinda ya-
salasmanin hemen yapilmasini isteyenler ile; bunun,
gorevi devralacak "Kurucu Meclise" birakilmasini is-
teyenler bigiminde farkli gortste iki grup olus-
mustur. Sonugta ise, i¢cinde Dr. Nusret Fisek'in de
bulundugu birinci grup baskin ¢ikmis ve 224 sayili
yasa tasarisi, MBK'nin gorev stiresi igerisinde ya-
salagtirdigi, sondan bir 6nceki yasa olarak yurtrlige
sokulmustur.

Ote yandan, girig paragrafimizda belirttigimiz
224 sayili yasa metninde kargimiza ¢ikan ikinci "tek-
nik hata'ya gelince: Yasanin gegici 3. maddesi su
hitkmui verir: "Amme sektoriine dahil kurumlarin,
saglik hizmetlerinin sosyallestirildigi bolgeler da-
hilinde bulunmakla beraber sosyallestirmenin
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heniiz tesmil edilmedigi bolgelerdeki men-
suplarinin  hizmetine de cevap saglik mii-
esseselerinin "35'nci madde" hiikiimleri geregince
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na devri, ku-
rumu talebettigi takdirde sosyallestirmenin bu ku-
rumun teskilati olan her yere tesmil edilinceye
kadar tehir edilir." Buradaki hitkmiin igerigi bizi il-
gilendirmemektedir. Burada bizi ilgilendiren, altini
bizim ¢izdigimiz "35'mci madde" ifadesidir. 35.
madde yasanin son maddesidir ve "Bu kanunu yii-
riitmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir" gibi tim ya-
salarin son maddesi olan genel bir hukmu igerir.
Yani 35. madde, gegici 3. maddenin igerigiyle ilgili
gonderme yapilacak nitelikte bir yasa maddesi de-
gildir. Oyleyse nigin béyle bir ifade yasada yer al-
maktadir? Bunun nedeni de sudur:

224 sayili yasa tasarisi gercekte 40 maddeden
meydana gelmekte idi. Goriismeler sirasinda yapilan
degistirme ve ¢ikartmalardan sonra maddelerinin sa-
yis1 35'e inmis, dolayisiyla madde siralar da yer de-
gistirmistir. Gegici 3. maddenin gonderme yapmak
istedigi madde 35. siradan, (6,7) 30. siraya (1) geg-
mistir. Tahmin edilecegi gibi bu konuda da gerekli
diizeltme islemine gidilmemistir (Ayrica, yasadaki
gecici 3. maddenin, tasarida gegici 4. madde olarak
yer aldigini belirtelim).

SONUC

Giuintimiizde iyi biliyoruz ki, bir tilkedeki saglik
sisteminin yapilanmasinin ana (temel) ogesi finans

yontemidir. Bu baglamda, Sosyallestirmenin de ya-
pilanmasini, benimsemis oldugu finans yontemine
gore bicimlemis oldugu gercegi kaginilmazdir; yasa
gerekgesinde de bu konu vurgulanmustir. Ancak Sos-
yallestirme programinin finans yoéntemi, yasal nitelik
kazanamamus (uygulama dig1 kalmig) ve bu yonden
kendi haline birakilmigtir. Bu durumda onun, yeterli
ve saglikli bir yapida yoksun bir saglk sistemi (1)
olarak tartigilir duruma gelmesi kaginilmazdir.
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