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Girig

0z: Bu makalede, “Bu Suca Ortak Olmayacadjiz” baglkli bildirinin imzacilarinin verdigi hukuk miicadelesinde Gnemli bir déniim noktasi olan,

Anayasa Mahkemesinin Ziibeyde Fiisun Uistel ve Digierleri karan, ifade 6zqiirliigjii, akademik zgiirliik ve devlete sadakat kavram etrafinda
incelenmistir. Bu cercevede ilk olarak HAM ve AYMnin ifade 6zgiirliigiine iliskin ictihadi aktanimis ve AYM'nin bagvuruyu inceleme usulii
tartigilmistr. ikinci olarak, Baris icin Akademisyenler vakasinin akademik 6zqgiirliik ile olan yakin iliskisi nedeniyle, akademik zgiirliik
kavraminin uluslararasi metinler ve iHAM kararlarinda nasil ele alindigi ayrntili olarak ortaya koyulmus, AYMnin Bans Bildirisi karanyla bu
baglamda yeni bir igtihat gelistirdidi ileri stiriilmiistiir. Ardindan AYM kararindaki karsioy gerekgeleri incelenmis, 6zellikle kullanilan devlete
sadakat borcu kavrami {izerinden, ¢ogunluk goriisiine muhalif yargiclann hukuk devleti ve insan haklarindan ziyade devletin ¢lkarlanni
korumayi AYM'nin gdrevi olarak goren tutumlan, Tiirkiyede yarginin tarafsizligi ve bagimsizig tartismalanylailiskilendirilerek ele alinmistir.
Anahtar sozciikler: banis icin akademisyenler, ifade ozgiirliiqi, akademik 6zgiirliik, devlete sadakat Anayasa Mahkemesi

The Decision of the Turkish Constitutional Court on the Peace Petition: An Analysis in the Context

of Freedom of Expression, Academic Freedom and the Concept of Loyalty to the State

Abstract: In this paper, Turkish Constitutional Court’s decision on the individual application of Ziibeyde Fiisun Ustel and Others, which is an important

turning point in the legal struggle of the signatories of the petition titled “We will not be a party to this crime; is examined in the context of
freedom of expression, academic freedom and the concept of loyalty to the state. Within this framework, firstly, the jurisprudence of the Euro-
pean Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court regarding freedom of expression were summarized and the method of exa-
mination used by the Constitutional Court in Ziibeyde Fiisun Ustel and Others case was discussed. Secondly, due to the close relationship of the
case of Academics for Peace with academic freedom, the discussions on academic freedom within international human rights mechanisms,
especially in the jurisprudence of the Eurapean Court of Human Rights was examined in detail, and it was argued that the Constitutional Court
developed a new jurisprudence in this context. Thirdly, the dissenting opinions on the case were analyzed with a special focus on the concept
of loyalty to the state used by the judges dissenting from the decision of the majority as an indicator of their mindset. The analysis concluded
that the dissenting judges regarded themselves rather as protectors of the interests of the state than as the guardians of the rule of law and
human rights. The discussions on the judicial independence and impartiality in Turkey were also taken into consideration for the analysis.
Key words: academics for peace, freedom of expression, academic freedom, loyalty to the state, Constitutional Court

11 Ocak 2016'da kamuoyuyla paylasilan ve Baris
icin Akademisyenler Bildirisi ya da kisaca Baris Bildi-
risi olarak bilinen “Bu Suca Ortak Olmayacagiz” bas-
liklr metinle baslayan sureg, gectigimiz Ocak ayinda
besinci yilina girdi. Hem bildirinin devlete yonelttigi
elestiri ve taleplerin konusu olan hikimet politi-
kalarinin, hem de bildirinin kamuoyunda paylasil-
masindan sonra imzaci akademisyen ve arastirma-
clarin maruz kaldiklar hak ihlallerinin etkileri ve
sonugclarinin politik, toplumsal ve hukuki yonleriyle
tartisiimasi, raporlanmasi, analiz edilmesi akademik
bir sorumluluk olarak 6niimiizde duruyor.

Akademinin toplumun bitindnd ilgilendiren so-
runlarin ¢c6zlimuline katkida bulunacak bilgi tretimi-
ne iliskin sorumlulugu, elbette, akademinin kendi
Uzerine dusiinmesini de kapsar. Diger yandan, aka-
demik 6zgurliige yonelen saldinlar yalnizca bireysel
hak ihlalleri olarak gorilemez. Akademik meslegin
ve Universitelerin islevlerinin ve dolayisiyla akade-
mik 6zgirlik ve Gniversite 6zerkliginin kaynadi top-
lum yararidir ve bu yararin, cogulcu ve 6zgurlikgi
demokrasilerde, ancak elestirel diislince ve tartis-
manin katkisiyla ortaya cikabilecegi kabul edilir. Bu
nedenle, toplumsal bir soruna dair gorislerini ifade
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ettikleri icin imzaci akademisyenlerin maruz kaldik-
lar ve kalmaya devam ettikleri hak ihlalleri de top-
lumsal bir sorundur. Bu sorun {izerine diisinmenin,
ayni zamanda bir mesledi, bir kurumu, bir kavrami,
bir ideali, bir etkinligi ve tim bunlarla bireysel ilis-
kilenme bicimlerimizi anlamaya ve strekli yeniden
insa etmeye dair bir caba oldugunu séylemek miim-
kiin.

Turkiye'de akademik o6zgirlige yonelik saldirlar
kuskusuz Baris icin Akademisyenler siireciyle basla-
madi; 6zellikle olaganistii hal doneminde agirlasan
tabloda da akademik 6zgurliik ihlalleri imzaci aka-
demisyenlerle sinirli kalmadi. Ancak Baris icin Aka-
demisyenler siireci, akademi ile toplumun; politik ve
toplumsal siiregler ile ifade 6zgiirligi ve akademik
ozgurligln; politik iktidar ile hukukun; hukuk ile
toplumsal mucadelelerin nasil iliskilendiginin go6z-
lemlenebilecedi cok dnemli bir 6rnek olusturuyor.

Bu siireci tlim yonleriyle analiz etmek elbette hem
bu makalenin hem de yazarlarinin uzmanhginin si-
nirlarini asacaktir; sadece imzaci akademisyenlere
iliskin hukuki stireclerin incelenmesi dahi ancak ¢ok
daha genis kapsamli ve ¢ok disiplinli bir calismanin
konusu olabilir. Dolayisiyla bu makale kapsamini,
hukuki streclerin sonlandigi anlamina gelmemekle
birlikte imzaci akademisyenlerin verdikleri hukuk
micadelesi agisindan ¢ok dnemli bir gelisme olan,’
Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) Ziibeyde Fiisun Ustel
ve Digerleri kararinin, ifade 6zgirligi, akademik
Ozgurlik ve devlete sadakat kavrami cercevesinde
incelenmesiyle sinirlandiracaktir.?

26 Temmuz 2019 tarihinde toplanan AYM Genel
Kurulu, dokuz bildiri imzacisi akademisyenin bas-
vurularini birlestirerek inceledi ve haklarinda veri-
len mahk(miyet kararlari nedeniyle basvurucularin
ifade 6zgurllklerinin ihlal edildigine hiikkmetti. Ka-
rarin belki de en 6nemli 6zelligi, Tirkiye'deki en st
yargl mercii olan AYM tarafindan, Baris Bildirisi'nin
uluslararasi insan haklari hukuku, insan Haklari Av-
rupa Mahkemesi (IHAM) ictihadi ve kendi yerlesik
ictihadi cercevesinde ifade 6zgurliginin koruma-
si altinda oldugunun kuskuya yer birakmayacak
acikhkla dile getirilmesidir. AYM'nin bu saptamasi,
akademisyenlerin bildiriye imza atmalari nedeniyle
maruz kaldiklar her tirlG yaptinmin ifade 6zgrli-
gunda ihlal ettigini ortaya koyar.* Dolayisiyla Ziibey-
de Fiisun Ustel ve Digerleri karari, sadece basvurucu
akademisyenler ve yalnizca ceza davalari agisindan
degil, tim imzaci akademisyenler ve ceza davalari
disindaki tiim hukuki sliregler tzerinde de etki ve
sonug¢ doguracak bir karardir.
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Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararinin gerekce-
sinde bir kez daha tekrarlanan ifade 6zgurligiine
iliskin yerlesik standartlar, basta ceza yargilama-
lari olmak Uzere, Baris Bildirisi'ne yonelik her tirli
yaptirimin, aslinda bildirinin bu standartlar uyarin-
ca hukukun korumasi altinda oldugu bilinmesine
ragmen uygulandigi, dolayisiyla hukuki degil po-
litik kararlarin sonucu oldugu iddiasini teyit eder
niteliktedir. imzaci akademisyenler hakkinda gere-
ginin yapilmasi icin (niversitelere yazi gonderen
Yiiksekogretim Kurulu; imzacilar hakkinda disiplin
sorusturmalari baslatip disiplin cezalari veren, aka-
demisyenleri idari gérevlerinden alan, isten ¢ikaran
Universite idareleri; olagantstl hal kanun hiikmiin-
de kararnameleriyle imzaci akademisyenleri kamu
gorevinden ihra¢ eden, pasaportlarini iptal eden
hikimet; imzacilar hakkinda ceza sorusturmalari
baslatan, yakalama ve gozalti kararlar veren savci-
liklar;> tutuklama karari veren, iddianameleri kabul
eden, mahkOmiyet kararlar veren ve mahk(miyet
kararlarini onayan mahkemeler,’ tim bu makamlar
kamu gliciini hukuka uygun ve keyfi olmayacak bi-
¢imde kullanmakla ylkimli makamlardir. Demok-
ratik bir hukuk devletinde daha ilk bakista ifade
0zgurliginin korumasi altinda olduguna kanaat
getirilebilecek bir bildiriyi imzalamalari nedeniy-
le ylizlerce akademisyen hakkindaki tim bu islem
ve uygulamalar nasil izah edilebilir?” AYM kararina
uyma konusunda bir direng, direncin olmadigi yer-
de de gozle gorilir bir hosnutsuzlugun oldugunu
da belirtmek gerekir.?

Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararina iliskin tar-
tisilan konulardan biri, kararin 8-8 ve AYM baskani-
nin, esitlik durumunda agir basan oyu sayesinde,
ifade 6zgurliginin ihlal edildigi yoniinde ¢ikmis
olmasidir. Bazen ylksek mahkemelerin 0Oniine;
tartismali, farkli hukuki yorumlara acik, bicak sirti,
mahkemenin ictihadini degistirmeye zorlayan un-
surlar barindiran davalar gelebilir. Boyle durumlar-
da ¢cogunluk gorisiiniin ¢cok az oy farkla olusabildi-
gi gozlemlenmis bir olgudur. Ancak Ziibeyde Flisun
Ustel ve Digerleri karari, ifade ézgurligine iliskin
uluslararasi standartlar ve AYM'nin kendi yerlesik
ictihadi uygulandiginda bildirinin boyle bir gri alan
yaratmadigini agikca ortaya koymaktadir. Dolayi-
siyla kararin 8-8 oyla ¢ikmis olmasi yine hukuken
aciklanmasi son derece zor bir durumdur. Kararda
yer alan iki karsioy serhi de cogunlugun argiiman-
larina karsi hukuki bir muhakeme gelistirmemis;
demokratik toplum ve insan haklari standartlari
yerine, milletin ve Ulkenin bolinmez bitunliga,
devlete sadakat borcu, terérle miicadelenin zor-
luklari ve devletlerin takdir yetkisi gibi kavramlara
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basvurarak gerekgelerini dile getirmistir. Ote yan-
dan, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri karar genel
olarak ifade 6zgirligune iliskin uluslararasi stan-
dartlar ve AYM'nin konuya iliskin i¢tihadiyla uyumlu
olmakla birlikte, karari yazan cogunlugun bazi sap-
tamalari, Tirkiye'de yargi bagimsizligi konusundaki
endiseleri acik bir bicimde teyit eder niteliktedir. Ka-
rarin birden ¢ok paragrafinda AYM ¢ogunlugu, bas-
vuruya konu olan bildirinin icerigine katilmadigini
ifade etme zorunlulugu hissetmistir.

Yine de Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararinda
AYM, ifade 6zgirltgine iliskin incelemesinde basvu-
rucularin akademisyen kimliklerinden yola ¢ikarak,
ifade 6zgurligu, akademik 6zgurliik ve demokratik
toplum arasindaki iliskiye dair cok 6nemli degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Hatta bu kararla AYM'nin
akademik 6zgurliigiin anayasal glivencesi konusun-
da yeni bir ictihat gelistirmis oldugunu séylemek
mumkuinddr.

Zlibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararina iliskin kisa-
ca Ozetledigimiz bu konulari, basliklar altinda daha
ayrintil incelemeye calisacagiz. Bu kapsamda birinci
béliimde, “ifade Ozgiirliigl Agisindan Baris Bildirisi”
(A) degerlendirilecektir. Bu bélimde ilk olarak, “IHAM
ve AYM Kararlarinda ifade Ozgirligii Acisindan Sert
Elestiri ve Siddete Tahrik Ayrimi” (1), ardindan “Devle-
tin Terdriin Onlenmesine iliskin YikamlGliga ve ifa-
de Ozgurligi” (Il) arasindaki iliski ve son olarak, Barig
Bildirisi kararinda ifade 6zglirligine dair "AYM'nin
Degerlendirmesi” (lll) ele alinacaktir. ikinci bolimiin
konusu, “Akademik Ozgrliik, ifade Ozgirligi ve
Demokratik Toplum iliskisi“dir (B). Bu bdliimde 6n-
celikle, “Uluslararasi Metinlerde Akademik Ozgiir-
Ik Kavrami’nin (I) diizenlenme bicimi incelenecek,
ardindan “IHAM Kararlarinda Akademik Ozgiirlik”
() kavraminin anlami ve gelisimi agiklanacak, son
olarak Baris Bildirisi kararinda akademik 6zgiirlige
dair "AYM'nin Degerlendirmesi” (lll) tartisilacaktir.
Uclincii béliimde, Baris Bildirisi kararina muhalif ka-
lan sekiz yargicin kaleme aldigi “Karsioy Gerekgeleri”
(C) tizerinde durulacaktir. ilk karsioy gerekcesi bag-
laminda, “Akademisyen Kimligi ifade Ozgirligini
Sinirlar m1?” () sorusu yanitlanmaya calisilacak, ar-
dindan “IHAM Kararlarinda Akademisyenlerin Sa-
dakat Yakumlulagu” (/) tartisilacaktir. Bu bolimde
son olarak, ikinci karsioy gerekcesi baglaminda “Sert
Elestiri, Dolayh Olarak Siddete Tesvik Eder mi?” (ll)
sorusunun yaniti aranacaktir. Baris Bildirisi'ne dair
yargilama sirecinin, Turkiye'deki yargi tarafsizhgi ve
bagimsizigi sorunu cercevesinde ele alindigi “Son
Degerlendirmeler”(D) veardindan“Sonu¢”ile calisma
tamamlanacaktir.
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A. ifade 6zgiirliigii agisindan baris bildirisi
AYM'nin Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararin-
daki degerlendirmesine gecmeden énce, IHAM ve
AYM'nin ifade 6zgurliglne iliskin yerlesik ictihadi-
nin g¢ercevesini cizmemiz gerekir.

I. IHAM ve AYM kararlarinda ifade ozgiirliigii
acisindan sert elestiri ve siddete tahrik ayrimi
ifade 6zgurltgu, esitlik ve 6zgurlik kavramlar tize-
rinde yiikselen demokrasinin yapi taglarindan birini
olusturur. Esitlik ilkesi uyarinca her bir bireyin siyasi
iradenin olusumuna katiim hakkina sahip olmasi,
bu slirecte gorislerini 6zglrce dile getirebilmesini
gerektirir. Bu dogrultuda ifade 6zglirligli 6ncelikle
ve Ozellikle, bireyin kendini gerceklestirmesini ve
bir 6zne olarak var olmasini saglayan goris acik-
lamalarini, siyasi elestirileri ya da sanatsal ve bilim-
sel aciga vurma bicimlerini korur. ifade dzgirliig,
azinliklarin, siyasi muhaliflerin ve genel olarak sivil
toplumun, siyasi katilim olanaklarini glivence altina
alan kapsamiyla, demokratik irade olusumu agisin-
dan kurucu bir nitelige sahiptir (Karpenstein ve
Mayer, 2015; Harris ve ark., 2018). Bu kuramsal
cerceve, 20. ylizyilin ortalarinda ¢ogulculugu disla-
yan diktatorliklerin yarattigr yitkimin aci deneyim-
leri sonucunda, demokrasileri korumak amaciyla
uluslararasi diizlemde insa edilen kurumsal meka-
nizmalarla saglamlastiriimistir.

Turkiye'nin de parcasi oldugu Avrupa Kamu Diizeni-
nin siyasi bicimi olarak kabul edilen cogulcu 6zgir-
lUk¢l demokrasinin temel degerlerini ve idealleri-
ni korumak adina hazirlanan insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi (IHAS), insan haklarinin, ulusal egemen-
lik kavrami ve cogunluk ilkesi karsisinda Ustiin bir
konuma yerlestirilmesinin baslangi¢ noktalari ara-
sinda yer alir. IHAM insan haklarini ihlallerden koru-
mak icin insa edilen bir denetim mekanizmasi ola-
rak, son donemde yiikselmekte olan otoriterlesme
karsisinda etkinliginin sorgulanmasina yol acan bir
tutum sergilemekle birlikte, gelistirdigi ictihadi biri-
kimle, S6zlesme'de yer alan haklarin Avrupa capin-
da 6zglrlikci bir icerikle uygulanmasinda 6nemli
bir rol oynamistir.

Turkiye'nin anayasal diizeni acisindan bu baglamda
yapilacak bir degerlendirmede, 1982 Anayasasi'nin,
hem kurulus felsefesi olarak hem de 2017 anaya-
sa degisikligi ile kurumsallasan Tirk tipi baskanhk
sisteminin etkisiyle, siyasi alanda merkeziyetci ve
otoriter egilimleri biinyesinde barindirdigi vur-
gulanmaldir. Fakat diger yandan, bugiine kadar
gerceklestirilen ve IHASIn kanunlara Gstiinligiine
dair diizenlemeyi de iceren yaklasik yirmi anayasa
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degisikligi sonucunda, anayasada yer alan temel
haklar katalogunun ve temel haklara dair sinirlan-
dirma rejiminin belirli 6l¢lide cogulcu ve 6zgurlik-
¢l bir yone evrildigi de inkar edilemez.

Anayasa'nin acik hiikmi uyarinca iHASIn kanun-
lar karsisinda Ustlin bir konumda bulunmasi® ve
IHAS ve Anayasa’nin ifade 6zgirliigiiniin kapsam
ve sinirlandiriimasina dair benzer bir icerige sahip
olmasi, IHAM ve AYM kararlarinda da yansimasini
bulmustur. 2012 yilinda yurdrlige giren bireysel
basvuru siirecinin ardindan gelistirdigi ictihadinda
AYM, IHAMIn ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir demokrasi
anlayisi cercevesinde inang, toplanti ve gosteri yi-
riyusi ve ifade o6zgirligine dair belirledigi temel
ilkelerini, kararlarinda birebir sekilde aktarmistir."
Ayrica AYM, ulusal kanunlarla IHAS arasinda ortaya
¢ikan bir catismanin yorumlanmasinda, Anayasa’nin
90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca iIHAM kararlarinin
esas alinmasi gerektigini, diger bir ifadeyle, IHAM'In
belirli bir 6zgiirligin kapsamina dair ictihadi ile ce-
lisen ulusal kanunlarin uygulanma kabiliyetini yiti-
recegini ifade etmistir (Karan, 2018)."? Bu nedenle
bu bolimde, IHAM ve AYM'nin ifade ézgurligiine
dair blylk o6lclde ortlsen ictihadi batlnliklu bir
sekilde ele alinacaktir. Bu i¢tihadin cogulcu 6zgir-
likel bir icerikle sekillenmesinin zeminini olustu-
ran temel ilkeler, IHAM tarafindan erken bir tarihte,
Handyside v. Birlesik Krallik kararinda ortaya koyul-
mustur:

“Ifade 6zgiirliigti, demokratik toplumun temel deger-
lerinden biridir ve demokratik toplumun gelisiminin
yani sira bireyin kendini gerceklestirmesinin temel ko-
sullarindan birini olusturur. ifade 6zgdirliigd, 10. mad-
denin 2. fikrasina bagl olarak, yalnizca lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez
gortilen bilgi veya dtisiinceler agisindan degil, ayni
zamanda devletin veya halkin bir bélimii icin saldir-
gan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve dtisiinceler
agisindan da gecgerlidir. Bu; yokluklari halinde demok-
ratik bir toplumun varligindan séz edilemeyecek olan
cogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin geregi-
dir."1

ifade 6zglrltgiinin, 6zellikle farkli diisiinenlere ve
azinliklara sagladigi bu koruma, devletler acisindan
iki tlr yikimlilik dogurur. Devlet ilk olarak, ifade
Ozgurligine yonelik cogulcu ve 6zgiirliik¢l bir de-
mokrasi ile bagdasmayan midahalelerden kagin-
mak seklindeki negatif ylkimlilige tabidir. Fakat
IHAM'In altini cizdigi Uzere, ifade 6zgirliginin
gercek ve etkili bir sekilde kullanimi agisindan, dev-
letin midahalelerden kaginmasi tek basina yeterli
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olmaz. Bu anlamda devletlerin, ifade 6zgurligini
kullanan bireyleri, diger bireylerden ya da gruplar-
dan gelecek tehditlere ya da miidahalelere karsi ko-
ruma yakamliligu bulunmaktadir (Voorhoof ve
Cannie, 2010). Devletler, pozitif yikimliliklerinin
geregi olarak, oncelikle yazarlarin ve gazetecilerin
etkili bir sekilde korunmasini saglayacak bir hukuk
diizeni insa etmelidir. ikinci olarak, demokrasinin
¢ogulcu ve katilimcr 6z, kamusal tartismalara, ya-
zar ve gazetecilerin yani sira, tim yurttaslarin kati-
labilecegdi uygun bir ortamin yaratilmasini zorunlu
kilar. Bu dogrultuda, devleti ya da halkin cogunlu-
gunu sok ya da rahatsiz eden gorislerin korkusuzca
ifade edilebilmesi gerekir.'

Bu noktada, devletin pozitif yuktumlaliklerinin
Onemi ve diizeyini ortaya koyan énemli bir kavram
olarak caydirici etki dikkat ceker. IHAM, goruslerini
aciklayan kisilerin cezalandiriimasinin, toplumun
bltlini Uzerinde ifade 6zgurliginin kullaniimasi
acisindan caydirici bir etki yaratacagi olgusu Uze-
rinde 6nemle durur. Ayrica beraatla sonuclansa
bile, bireylerin cezai kovusturmalara tabi tutulma-
sinin, ilgili kisiyi gelecekte benzer acgiklamalarda
bulunmaktan vazgecirebilecek bir korku yaratma
potansiyeline sahip oldugunu vurgular.’ Sonug
olarak devletler, ifade 6zglrligli kapsaminda tabi
olduklar negatif ve pozitif yikimlilikler uyarinca,
bireylerin gorislerini korkmadan ve serbestce dile
getirebilecekleri bir hukuk diizeni yaratmahdir.

Bireylerin ifade 6zglirligina kullanirken serbest-
¢e hareket etmesi kural, bu 6zgirligin sinirlan-
dinlmasi ise istisnadir. Ozgurlige yonelik sinirlan-
dirmanin istisnai niteligi, sinirlandinima rejiminin
cercevesine dair kosullarin varliginda somutlasir.
Gerek IHAS'ta gerekse Anayasa'da ifade 6zguirligu-
nln sinirlandirilmasi sonucunu doguran idari islem
ya da yargi karari gibi midahalelerin mesruiyetini
saglayacak (¢ temel kosul bulunmaktadir. ilk ola-
rak, ifade 6zgirligine yonelik midahale kanuni
bir dayanaga sahip olmali, ikinci olarak S6zlesme'de
ongorilen, baskalarinin 6zgurliklerinin ya da kamu
diizeninin korunmasi gibi mesru amaglardan birine
dayanmali ve son olarak demokratik bir toplumda
gerekli olarak kabul edilebilmelidir. Bu kosullardan
herhangi birini karsilamayan bir midahale, ifade
0zgurliginin ihlaline yol acar.

Mudahalenin kanuni dayanaga sahip olmasi kosulu,
temel haklara yonelik miidahalenin cercevesini ¢i-
zen hukuk kuralinin, secimler sonucunda olusan bir
meclis tarafindan koyulmasi anlamina gelir ve asga-
ri bir glivence olusturur. Bu giivence, temel haklara
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dair miidahalenin demokratik mesruiyeti acisindan
Onem tasir. Kanuni dayanak kosulunun ikinci ve en
az ilki kadar 6nem tasiyan boyutu ise, demokrasi
ve hukuk devleti ilkesi arasindaki iliskiden dogar.
Gogulcu ve 6zglirliik¢li bir demokraside siyasi ikti-
darin mesruiyeti, yalnizca secimler aracihigiyla halka
dayanmasiyla olusmaz. Siyasi iktidarin kaynaginin
yani sira icrasi agisindan mesruiyetin saglanmasinin
belirli kosullari bulunur. Bu kosullar, hukuk devleti
ilkesinde somutlasir. Hukuk devleti ilkesinin temel
haklar ve 6zgirllkler rejimine yansimasi ise, sinir-
landirmaya dayanak olusturan hukuk kuralinin agik,
ongorulebilir ve erisilebilir nitelikte olmasi zorunlu-
lugudur (Rainey ve ark., 2017). Boylelikle devlet
aygrtinin keyfi bir ydnetim sergilemesinin engellen-
mesi ve hukuk glivenliginin saglanmasi amaclanir.
Diger bir ifadeyle, ortada sekli olarak parlamento ta-
rafindan ¢ikariimis bir kanun olsa da eger s6z konu-
su kanun icerigi itibariyle, bireylerin davranislarinin
diizenlemesini ve sonuglarini dngdérmesini saglaya-
cak nitelikte degdilse, maddi anlamda bir kanunun
varligindan séz edilemez. IHAM ve AYM ictihadina
gore, muglak niteligiyle keyfilige alan agan bir ka-
nuna dayanarak icra edilen eylem ya da islem, orta-
da maddi anlamda bir kanun olmadig igin kanuni
dayanaktan yoksun hale gelir.’s Sonug olarak, boyle
bir durumda yapilan miidahaleler acisindan kanuni
dayanadin varligindan soz edilemeyecedi icin ifade
0zgurligu salt bu nedenle ihlal edilmis olur.

Kanuni bir dayanagin varliginin yani sira, 6zgurlige
yonelik midahalenin S6zlesme ve Anayasa'da sinir-
Ii sayida 6ngorilmis amaglardan birine ulasmak
amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Ongériilen mesru
amaclarin cesitliligi ve genis kapsami nedeniyle bu
asamada, devletlerin 6zgurliklere miidahale gerek-
cesi olarak gésterdikleri amaclar, IHAM tarafindan
blylk o6l¢lide kabul gormektedir (Meyer-Lade-
wig ve ark., 2017). Esasen denetimin bu asamasi-
nin islevi, demokratik toplumda gereklilik testinin
baslangi¢ noktasina dair verinin devlet tarafindan
ortaya konmasidir. Demokratik toplumda gerekli-
lik testinde IHAM ve AYM, devletin ileri siirdigu ve
acikladigi bu amaci (6rnegin terér propagandasini
engelleyerek kamu diizeninin saglanmasi) gercek-
lestirmek icin tercih ettigi miidahale aracinin (6rne-
gin propaganda yaptigi sonucuna ulastigi kisilere
hapis cezasi verme) oOlculiligini denetler (Kar-
penstein ve Mayer, 2015).

Demokratik toplumda gereklilik denetiminde
devletlerin ilk olarak, miidahalenin baskin bir top-
lumsal ihtiyaci (pressing social need) karsiladigi-
ni ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya koymalari,
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ikinci olarak mudahalenin, bu ihtiyaci karsilamak
icin gerekli olandan daha agir bir sekilde 6zgurltgi
sinirlamadigini, diger bir ifadeyle 6l¢lli oldugunu
kanitlamalarn gerekir (Rainey ve ark., 2017). Bu
noktada baskin toplumsal ihtiyacin, toplumun ¢o-
gunlugunun degerleri ya da talepleri dogrultusun-
da ozgiirliiklere miidahale edilmesini mesrulastiran
bir kavram olmadiginin alti 6zellikle ¢izilmelidir. Bu
kavram, ozgirliklerin sinirlandirilmasi agisindan
siki bir denetimin gerekliligiyle iliskilidir. Sinirlama
icin keyfi ve soyut bir gerekcenin yeterli olmayaca-
dina, ancak istisnai olarak mesru kabul edilebilecek
sinirlamalari hakli kilacak diizeyde 6nemli ve giin-
cel gerekgelerin varliginin somut verilerle kanitlan-
masi ylikimliligiine isaret eder.” ifade 6zgurligi-
ne yonelik miidahalenin denetlenmesi stirecindeki
en kritik asamay1 olusturan demokratik toplumda
gereklilik testinin bu 6zellikleri agisindan, demokra-
si kavraminin IHAM ve AYM tarafindan cogulcu ve
0zgurlikel bir icerikle tanimlanmis olmasi belirle-
yicidir. Bir miidahalenin ¢ogulcu ve 6zgirliik¢l bir
demokrasi agisindan gerekli olmasi kosulu, 6zellikle
siyasi meselelere dair goris aciklamalarinda etkisini
gosterir.

iIHAM'In vurguladig (izere, demokratik toplum kav-
raminin kalbinde yer alan siyasi tartismalarin ser-
bestligi ilkesi, siyasi konularda goris aciklamalarina
yonelik mudahaleler agisindan devletlerin sahip
oldugu takdir payini daraltir.’® IHAM ve AYM, bu
perspektiften hareketle, siyasi konulara dair goris
aciklamalarinin sinirlandiriima rejiminin temel ilke-
lerini iceren genis kapsamli bir ictihat olusturmus-
tur. Fakat bu calismanin konusu 6zelinde, devlet ku-
rumlarina ve politikalarina yonelik sert elestiriler ile
siddeti tahrik eden ifadeler arasindaki ayrimin her
iki mahkeme tarafindan degerlendirilme bicimine
yogunlasilacaktir. IHAM'In yakin tarihli Dmitriyevs-
kiy v. Rusya karari, bu konudaki ictihadinin giincel
kapsamini kavramak acisindan nitelikli bir érnek
olusturur. Davanin konusu, Cecenistan’in bagimsiz-
igini savunan iki Cecen liderin yazdigi makaleleri
yayinlayan bir gazete editoriiniin yargilanmasi, 2 yil
hapis cezasina carptiriimasi ve ardindan cezalarin 4
yil denetim sartiyla ertelenmesidir.

Makalelerden ilkinde, Rusya'daki hikiimetin de-
gismemesi halinde, “Cecenistan ve Rusya'da akan
kanin durmayacagi” ifade edilmis ve Rus halkinin
gelecek secimlerde “Putin’e oy vermeyerek, barisi
tercih edebilecekleri vurgulanmistir” ikinci maka-
lede ise Rus ve Cecen iliskilerine dair tarihsel bir
analiz yapilmis ve Rusya’nin “uluslararasi teroriz-
min merkezi” haline geldigi iddia edilmistir. Bu
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makalede ayrica uluslararasi toplumun; butln bir
Cecen ulusuna yonelik kasith ve sistematik katlia-
mi blyik bir stiik(netle izlemekle yetindigi, “kanh
Kremlin rejiminin canice cilginligina” karsi en ufak
bir tepki gostermedigi ifade edilmistir. Cecenlerin
son bes yilda, “Rus isgalcilerin ve isbirlikgilerinin
gerceklestirdigi amagsiz kitlesel katliamlara, yargi-
siz infazlara, dayanaksiz tutuklamalara, ciddi temiz-
lik operasyonlarina, iskencelere, insan kagirmalara,
zorla kaybettirmelere ve ev aramalarina” maruz
kaldigi ileri surtlmuistir. Ayrica devam etmek-
te olan bir soykirnma maruz kalan Cegen halkinin
uluslararasi toplumla yapici diyalog kurmaya acik
oldugu belirtilmis ve Birlesmis Milletler ile Avrupa
Birligi'nden bagimsiz uzmanlar, durumu kendi g6z-
leriyle gdrmeleri icin Cegenistan’a davet edilmistir."
IHAM, bu ifadelerin yer aldigi makaleler nedeniyle
gazete editorinin “halki kin ve diismanhga” tesvik
suclamasiyla hapis cezasina mahkim edilmesinin,
basin 6zgurltgi Gzerinde olusacak caydirici etkiyi
de dikkate alarak, ifade 6zgurliglna ihlal ettigi so-
nucuna ulasmistir.?

IHAM degerlendirmesine, kamuoyunu ilgilendiren
tartismalarin ya da siyasi konulardaki goris acik-
lamalarinin sinirlandiriimasi acisindan devletlerin
oldukca dar bir takdir payina sahip olduguna dair
temel ilkeyi animsatarak baslamistir.2’ Mahkeme bu
dogrultuda, hiikiimete yonelik elestirilerin, siradan
bir yurttasa ve hatta herhangi bir siyasiye yoneltilen
elestirilere kiyasla cok daha fazla koruma goérmesi
gerektigini, clinkli demokratik bir toplumda hiiki-
met faaliyetlerinin, meclisin ve yargi organlarinin
yani sira kamuoyunun da siki denetimine tabi ol-
dugunu belirtmistir. Ayrica hilkiimetler, konumlari
nedeniyle, muhalifleri tarafindan yoneltilen ve hak-
siz oldugunu dusundukleri elestirilere yanit verme
acisindan cesitli ve kapsamli olanaklara sahiptir, do-
layisiyla bu tur elestirilere cezai yaptirim ile karsilik
verme konusunda kendilerini 6zellikle kisitlamalari
gerekir.??

IHAM bu saptamalarin ardindan, siyasi elestiri ile
siddete, nefrete ve hosgoriisiizllige tahrik eden ya
da bunlari mesrulastirma amaci tastyan gorugler
arasindaki ayrima dair temel ilkeleri ortaya koymus-
tur. IHAM'a gére, makul bir sekilde anlamlandiril-
mak ve baglami icinde degerlendirilmek kaydiyla,
bir goris agiklamasinin, siddete dogrudan ya da do-
layli bir cagri olusturdugu ya da siddeti, nefreti veya
hosgorisitzligld mesrulastirict bir icerige sahip ol-
dugu saptanirsa, ifade 6zgurliglinden yararlanma-
si mimkiin olmaz. Bu dogrultuda IHAM &zellikle bir
bireye, kamu gorevlisine veya niifusun bir kesimine
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karsi siddet kullanilmasini tahrik eden gorus agikla-
malarina yonelik miidahaleler agisindan devletlerin
takdir payinin genisledigini kabul etmektedir.

IHAM bu baglamda siddete tahriki; siddet eylemi-
ne veya kanli bir intikama bagvurmayi savunmak ya
da bir teror orgutiinin destekgilerinin hedeflerini
gerceklestirmek icin icra edilen teror suglarini mes-
rulastirmak veya belirli kisilere karsi derin ve irras-
yonel bir nefret ifade ederek, bu kisilere karsi siddet
uygulanmasini tesvik etmek seklinde tanimlamak-
tadir. Fakat Mahkeme bu noktada ¢ok 6nemli bir
hususun altini cizer. Eger aciklanan gorusler siddeti
savunmaz, mesrulastirmaz ya da tahrik etmezse,
bu durumda devlet de toprak butinligund, ulusal
glvenligi veya kamu duzenini korumak ya da sug
islenmesini engellemek gibi gerekcelere dayanarak
kamuoyunun bu goérislerden haberdar olma hakki-
ni kisitlayamaz.®

ifade 6zgurligiinin, bireyin gérislerini aciklayabil-
mesinin yani sira kamuoyunun farkl gorislere eri-
sebilmesini glivence altina aldigina dair bu ictihat,
siyasi konulardaki gorislerin serbestce ve caydirici
etkiye maruz kalmadan agiklanabilmesi gerektigine
dair yaklasimin bir uzantisi niteligindedir. IHAM'In
bu ictihadiyla, siddetin savunulmasi, mesrulastiril-
masi ya da tahrik edilmesini ifade 6zgtrligunin si-
nir cizgisi olarak nitelendirdigi sdylenebilir. Bu sinir
¢izgisine ulasmadigi surece, kamuoyunu ilgilendi-
ren siyasi meselelere dair her tirlt konuda bireyler
goruslerini serbestce aciklama ve bu konular tar-
tismaya acma hakkina sahiptir. Dolayisiyla, toprak
bitunlugu gibi halkin cogunlugunun kutsallik at-
fettigi ya da ulusal giivenlik gibi devletlerin gizlilik
icinde icra edilmesi gerektigini diistindigu konular
hakkinda olsa dahi bu goris ve tartismalar, icerikle-
ri dikkate alinarak ve sakincali olarak nitelendirile-
rek cezalandirilamaz.

IHAM Dmitriyevskiy v. Rusya kararinda ayrica, siyasi
konulara dair agiklamalarin ifade 6zgurligu agisin-
dan degerlendiriimesinde bu temel ilkelerin bir-
biriyle iliskili olarak ve baglami icinde ele alinmasi
gerektigini 6zellikle vurgular. Bu kapsamda ortaya
koydugu son ilke, goriis aciklamalarinin dogrudan
ya da dolayli olarak zararli sonuclara yol agma kapa-
sitesinin dikkate alinmasi zorunlulugudur.> IHAM'In
bu vurgusu, ceza kanunlarinda diizenlenen soyut
ve somut tehlike suclari arasindaki ayrim acisindan
onem tasir.® Ceza kanunlarinda 6ngoriilen soyut
tehlike suglarinda, sug olarak diizenlenen fiilin ger-
ceklesmesi cezalandirma icin yeterli gériilir. Orne-
gin teror orgltl propagandasi sucu, soyut tehlike
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sucu niteligindedir ve madde metninde yer alan
unsurlari karsilayan bir diistince agiklamasi, herhan-
gi bir somut tehlike dogurmasa dahi, ceza kanunu
acisindan sug teskil eder.?” Buna karsin, sugu ve sug-
luyu 6vme sucunu diizenleyen kanun maddesinde,
ovme eyleminin gerceklesmesinin yani sira, bu ni-
telikteki agiklamalarin kamu diizeni acisindan acik
ve yakin bir tehlike yaratmig olmasi bir kosul olarak
ongorulmistiir.® Bu kosul, sucu, somut tehlike sucu
haline getirmektedir. iste IHAM'In AYM tarafindan
da benimsenen yerlesik ictihadina gore, bir goris
aciklamasinin ifade 6zgirligi agisindan degerlen-
dirilmesinde, ulusal ceza kanunlarinda suclarin di-
zenlenis seklinden 6zerk bir bicimde, agiklamanin
zarara yol agma kapasitesi mutlaka arastinlmalidir.?®
Dolayisiyla IHAM ictihadinin ulusal kanunlara Us-
tin konumu ve AYM kararlarinin baglayici niteligi
karsisinda, Turkiye'deki ceza mahkemelerinin, ifade
Ozgirltiguni ilgilendiren konularda, agiklamala-
rin zararl sonuclara yol agma kapasitesini dikkate
alarak hiikiim tesis etmeleri gerekir. Bu dogrultuda
Yargitay ictihadinda da bir ifadenin teror érgutd
propagandasi olarak degerlendirilebilmesi icin sug-
la korunan degerler bakimindan yakin ve acik bir
tehlike olusturmasi ve muhatabi harekete gecirme
potansiyeli bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Yarsuvat ve Soygiit, 2019).%°

iIHAM'In Dmitriyevskiy v. Rusya kararinda ortaya koy-
dugu bu ilkeler ve bu ilkeleri somut olaya uygula-
ma yéntemi, Tuirkiye'deki yargi organlarinin iIHAM'in
ifade 6zglrligune dair ictihadini bir bitiin olarak
degil, 6nlerindeki davalarda ifade 6zgirliguni si-
nirlamak icin bir ara¢ olarak secici sekilde kullanma
cabasinin ne derece sorunlu oldugunu goézler 6ni-
ne serer>' IHAMIn, Tirkiye'nin ifade ézgurliguni
ihlal etmedigine hikmettigi az sayidaki karardan
biri erken tarihli Siirek (No.1) v. Tirkiye'dir. Kararin
konusu, haftalik bir dergide yayinlanan ve devle-
tin Tarkiye'nin glineydogu bolgelerinde ylrittigi
askeri operasyonlara yonelik agir elestiriler iceren
iki okuyucu mektubuna iliskindir. IHAM ilk olarak,
yuritilen operasyonlara dair mektuplarda yer alan
“katliam’, “zulim” ve “cinayet” gibi ifadeler ile Tiirk
silahli kuvvetlerine dair “fasist Turk ordusu’, “TC ci-
nayet cetesi” ve “emperyalizmin kiralk katilleri” gibi
nitelendirmelerin, suglayici bir damgalama 6rnegi
olusturdugunu tespit etmistir. IHAM’a gére mek-
tuplar, temel duygusal tepkileri harekete geciren
ve halihazirda 6limcil siddet seklinde aciga ¢ikan
yerlesik onyargilar katilagtiran niteligiyle, kanh bir
intikam cagrisi olusturmaktadir. IHAM ayrica mek-
tuplarin, silahli kuvvetler ile PKK arasindaki catisma-
larin uzun yillardan bu yana slirdiigi ve ciddi can
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kayiplarina yol actigi bir ortamda yayinlandiginin
altini ¢izmistir. Bu baglamda Mahkeme, mektup-
larin iceriginin, gerceklestigi iddia edilen vahsi ey-
lemlerin sorumlusu olarak gosterilen kisilere karsi
derin ve irrasyonel bir nefret uyandirarak bolgede
sirmekte olan siddetin devamini tahrik edecek ni-
telige sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. IHAM'a
gore mektuplarin okuyucuya ilettigi mesaj saldiriyi
baslatan tarafa karsi siddete basvurmanin gerekli
ve hakli bir mesru midafaa eylemi oldugudur.>

IHAM'In, ifade &zgurligunin ihlal edilmedigi so-
nucuna ulastigi bu karar acisindan éncelikle vurgu-
lanmasi gereken husus, somut olayin kosullarinin
ve ifade 6zgurligune dair temel ilkelerin kararda
bir biitiin olarak ele alindigidir. Bu acidan iIHAM'In,
basvurucunun yalnizca para cezasina carptirilmis
olmasini, yaptirnmin bu goérece disiik agirhgini 6l-
culilik degerlendirmesinde 6zellikle dikkate aldigi
belirtilmelidir.®® Fakat basvurucuya cezai bir yapti-
rm uygulanmis olmasinin yaratacagi caydirici etki,
kararin ifade 6zgurliginin korunmasi agisindan
yaratacagl olumsuz sonuclar nedeniyle elestiril-
mesine yol acmistir (Harris ve ark., 2018). Karara
mubhalefet serhi yazan yargiglarin dikkat cektigi bu
olumsuz sonug, devlete yonelik sert elestirilerin,
dolayh sekilde siddeti tahrik olarak nitelendirilerek
cezalandiriimasina zemin hazirlamasidir. Yargi¢ Bo-
nello, bir ifadenin siddete tahrik olarak cezalandi-
rilabilmesi icin, siddet eylemlerinin gerceklesmesi
acisindan acik ve yakin bir tehlikenin var oldugu-
nun ortaya konmasi gerektigini vurgular. Benzer bir
sekilde Yargi¢ Tulkens, Casadevall ve Greve, ifade
0zgirligunin sinirlandirimasinin ancak agir sug-
larin islenmesine yonelik dogrudan bir provokas-
yonun varh@i halinde IHAS'a uygun olabilecegini
belirtir. Uc yargic ayrica, devlete yonelik sert eles-
tirilerin “siddete basvurmanin gerekli ve hakl bir
mesru miidafaa eylemi” olduguna iliskin bir mesaj
icerdigine dair saptamanin soyut ve temelsiz oldu-
gunun altini gizerler.®

Gercekten de devlete yonelik sert elestirilerin, yal-
nizca elestirilerin icerigi dikkate alinarak, siddete
tahrik potansiyeli olusturdugunun kabul{, ifade 6z-
glrligindn sinirlandiriimasinda devletlere ¢ok ge-
nis bir takdir payi taninmasina yol acar. Oyle ki siyasi
tartismanin igneleyici ya da provoke edici Gslubun-
dan arindinlarak salt hukuki bir dille agiga vurulan,
devletin agir yasam hakki ya da iskence yasadi ihlal-
lerinin faili oldugu iddiasi ya da bu nitelikteki ihlal
iddialarinin arttigina dair bir gdzlem raporu dahi,
bu gorlsler karsisinda sarsilan bireyleri “siddete
basvurmanin gerekli ve hakl bir mesru miidafaa
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eylemi” olduguna ikna edebilecek bir mesaj olarak
nitelendirilebilir. Byle bir durum, siyasi meselele-
re dair gorus acgiklamalari ve tartismalar agisindan
devletlerin takdir payinin 6zellikle dar olduguna
dair iIHAM tarafindan vurgulanan temel ilke ile ce-
liski olusturur. Nitekim IHAMIn ifade dzgiirliigiine
dairictihadi, Sdirek (No. 1) kararinda gozlemlenen ve
devlete yonelik sert elestirilerin dolayli olarak sid-
dete tahrik seklinde nitelendirilmesine olanak tani-
yan belirsizligin asilmasi yoniinde evrilmistir.

Bu kapsamda IHAM, Tiirkiye'nin giineydogusunda
yuritllen askeri operasyonlara yonelik sert elesti-
rilere verilen cezalarin ifade 6zgirligini ihlal et-
tigine yonelik kapsamli ve istikrarli bir ictihat olus-
turmustur (Harris ve ark., 2018). Ornegin iIHAM bir
sendika liderinin, Turkiye’'nin ylrittigu “soykirima’,
“katliamlara ve devlet terériine”karsi ¢ikilmasi ve 6r-
gutlenmenin ve isbirliginin butiin gtict kullanilarak
birlik saglanmasina yonelik cagrisini, kullanilan asiri
sert Usluba ragmen, siddet kullanmaya, silahl dire-
nise ya da isyana tesvik etmemesi nedeniyle ifade
Ozgurligu kapsaminda degerlendirmistir.3> Diger
bir kararinda, Dersim’de yurUtilen tarihi ve glincel
politikalarin soykirim, kdy yakma, Kiirt cocuklarinin
asimilasyonu, cografyanin bir bitin olarak tahri-
bi gibi faaliyetleri icerdigini ileri stirdigli makale
nedeniyle bir siyasi parti liderinin hapis cezasina
carptirilmasinin, makalenin “baris ve 6zgiirlik kam-
panyalarinin” yiritilmesi icin yapilan bir cagr ile
sonlandigini dikkate alarak, ifade 6zgirligunu ihlal
ettigine hiikkmetmistir.3

IHAM'In bu ve benzer kararlarinda gelistirdigi ifa-
de 6zglrligl ictihadinin en 6nemli 6zelligi, dev-
lete yonelik elestiriler iceren aciklamalarin yalnizca
kurgusuna ve sertligine yogunlasan bir inceleme
yonteminin kullaniimamasidir (Dogru ve Nalbant,
2013; Altiparmak ve Akdeniz, 2018; Karpenstein
ve Mayer, 2015; Harris ve ark., 2018). ifadelerin
genis baglamini dikkate alan bu yaklasimda sid-
dete tahrikin varliginin belirlenmesinde, ifadelerin
bir batiin olarak degerlendirilmesi, agiklama ya da
metinlerde yer alan bazi ifadelerin secilerek ya da
baglamindan kopartilarak anlamlandiriimamasi
kritik dneme sahiptir.?’ ikinci olarak ifadenin kim
tarafindan ve hangi aracla dile getirildigi géz oniin-
de bulundurulmalidir3® Son ve en énemlisi olarak,
dile getirilen ifadelerin, siddete basvurulmasina yol
acacak acik ve yakin bir tehlike olusturmasi gerek-
mektedir.*®

Bu baglamda Dmitriyevskiy karar, Stirek (No. 1) ka-
rarinin ardindan IHAM'In gelistirdigi ictihadin yakin
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tarihli ve somut bir 6rnedi olmasi nedeniyle 6nem
tasir. Gazetede yayinlanan ilk makalede, bdlge-
de yasanan catismalarda “akan kanin” sorumlusu
olarak Rus devlet yetkilileri ve 6zellikle de baskan
Putin’in gosterilmis olmasina ragmen, metni bir bi-
tiin olarak degerlendiren IHAM, Rus halkinin gele-
cek secimlerde “Putin’e oy vermeyerek, barisi tercih
edebilecegi” seklindeki saptamayi dikkate alarak,
¢O6zim Onerisi olarak siddetin degil, demokratik
sUrecin isaret edildigini vurgulamistir.®® Bu deger-
lendirmenin 6nemli yani, siddete tahrikin goru-
nimlerinden biri olan “belirli kisilere karsi derin ve
irrasyonel bir nefret ifade ederek, bu kisilere karsi
siddet uygulanmasini tesvik etme”nin somut olay-
daki yorumlanis bicimidir. IHAM, yéneltilen agir ve
sert elestirilerin, bu elestirilerde bir devlet baska-
ninin ¢atismalarda akan kanin sorumlusu oldugu
ileri strtilse dahi, belirli kisilere karsi dolayli olarak
siddet eylemlerini tesvik etmeye elverisli olarak ni-
telendirilemeyecedini, Stirek (No. 1) kararinin ardin-
dan gelistirdigi ictihadina uygun olarak bir kez daha
teyit etmistir. ifade 6zgurliginin sinirlandirilabil-
mesi icin belirli kisilere yonelik agir elestirilerin yani
sira, bu kisilere karsi siddet uygulanmasina dair bir
¢agrinin ve bu cagrinin tehlike olusturma potansi-
yelinin varligi, devletler tarafindan somut kanitlarla
ortaya konmalidir.

Cecenlerin soykirnma ugradigini iddia eden, kanh
Kremlin rejiminin canice ¢ilginligindan s6z eden ve
Rus isgalcilerin, amagsiz kitlesel katliamlar, yargi-
siz infazlar, dayanaksiz tutuklamalar, ciddi temizlik
operasyonlari, iskenceler, insan kacirmalar, zorla
kaybettirmeler ve ev aramalari gerceklestirdigini
ileri stiren ikinci makale acisindan da iHAM, iddia-
larin konusu ve ciddiyetine atifla su hususlarin altini
¢izmistir:

“Tarihsel gercede ulasiimasina dair ¢abalar ifade 6z-
glirliigiiniin temel bir 6gesini olusturur ve savas sugu
ya da insanliga karsi sug teskil edebilecek nitelige
sahip belirli agirliktaki eylemlerin sebeplerine dair
tartismalar, 6zglirce gerceklestirilebilmelidir. Ayrica
siyasi séylemlerin dogasinda tartisma yaratmak ve
igneleyici, rahatsiz edici olmak vardir. Ote yandan,
kullanilan ifadelerin resmi devlet politikasina yonelik
dogrudan ve sert elestiriler icermesi ve tartismaya agi-
lan durumun neden ve sorumluluguna dair tek-tarafli
bir bakis agisini yansitmasi, -tek basina- ifade dzgir-
liigline ydnelik miidahaleleri mesru hdle getirmez.'

IHAM'In bu tespitleri, Tiirkiye aleyhine verdigi ifa-
de Ozgurligundn ihlali kararlarinda vurguladi-
g1, kamuoyunun Tirkiye'nin glineydogusunda
yasananlara iliskin olarak farkli bir perspektiften
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bilgilendirilme hakkina sahip olduguna dair ilkenin
bir yansimasi olarak nitelendirilebilir.*> IHAM ayrica,
s0z konusu ikinci makalede Rus hiikiimetine yonel-
tilen sert elestirilerin, bir direnis bicimi olarak silah
ya da terdr yontemleri kullanilmasina dair bir cagri
icermedigine, tam aksine, silahli catismanin yikici
sonuclarina isaret edilerek, bu sorunun, uluslararasi
toplum ile yapici bir diyalog kurularak ve uluslarara-
si toplumun bariscil bir ¢c6ziim icin destegdi alinarak
¢ozllebilecedi cagrisi ile sonlandigina dikkat ¢ek-
mistir. Bu tespitlerden hareketle iIHAM, makalenin
bltlininln, temel duygusal tepkileri harekete ge-
ciren, yerlesik dnyargilari katilastiran ya da derin ve
irrasyonel bir nefret uyandiran bir icerige sahip ol-
madigini belirtmistir. Mahkeme ayrica makalelerin,
saldiryr baslatan tarafa karsi siddete basvurmanin
gerekli ve hakl bir mesru miidafaa eylemi oldugu-
na dair bir mesaj icermedigini vurgulamistir.®®

Gorildigu tzere IHAMIn Dmitriyevskiy kararinda,
her iki makale acisindan gerceklestirdigi deger-
lendirmelerde kullandigi temel ilkeler, Siirek (No.1)
karari ile 0zdestir. Fakat bu ilkelerin somut olaya
uygulanma ve yorumlanma bicimi, devlete ya da
hikimet Gyelerine yonelik agir ve sert elestirilerin,
dolayli olarak siddete tahrik olarak degerlendiril-
mesinin mimkiin olmadigini ve Siirek (No. 1) kara-
rinin bu acidan elestiriye acik bir istisna oldugunu
ortaya koyar. IHAM Dmitriyevskiy kararinda, yerlesik
ictihadina uygun olarak, agiklanan goriisiin sadece
kurgusuna ve sertligine atifla bir sinirlandirmaya
gidilemeyecegini acik¢a ve bir kez daha ifade et-
mistir. Bir ifadenin siddete tahrik gerekgesiyle sinir-
landiriimasi icin aranan acik ve yakin tehlike kosulu,
Turkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Teroriz-
min Onlenmesi Sézlesmesi'nde diizenlenen teror
sucunun islenmesiicin alenen tesvik sucu acisindan
da gecerlidir.

Il. Devletin teroriin 6nlenmesine iliskin
yiikiimliiliigii ve ifade 6zgiirliigi

Devletlerin terériin 6nlenmesi konusundaki yu-
kiimlaligu, insan haklarinin gerceklestiriimesine
iliskin pozitif yukimliliklerinin bir parcasidir. Bu
cercevede devletler, basta yasam hakki olmak tizere
insan haklarina devlet disi aktorlerden gelebilecek
saldirilari dnlemek icin de gerekli tedbirleri almak
zorundadir. Bu baglamda, bazi diistince aciklama-
larina iliskin olarak ceza hukukunu devreye sokmak
devletlerin takdir payi icinde kabul edilir. Ancak te-
rorle miicadelenin kendine 6zgii zorluklari, devlet-
lerin bu muicadeleyi hukuk sinirlariigcinde strdiirme
yukUmldliklerini ortadan kaldirmaz. Bu cerceve-
de demokratik bir toplumda ifade 6zgirliginin
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yukarida alti cizilen 6nemi, 6zellikle siyasi konulara
iliskin ifadelerin, terériin 6nlenmesi amaci daya-
nak gosterilerek ceza hukuku eliyle yaptirima tabi
tutulmasi konusunda 6zel bir titizlik gosterilmesini
gerektirir. Aksi halde terériin 6nlenmesine iliskin
mevzuat, ifade 6zgirligine yonelik keyfi miida-
halelerle muhalif gorislerin bastiriimasi igin kulla-
nilabilir. ilgili mevzuatin, kamu giiciinii kullananlar
tarafindan genis yorumlanarak sistematik ifade 6z-
glrligu ihlallerine yol ag¢tidi alanlardan biri, dolayl
tahrikin sug olarak ihdas edildigi i¢ hukuk diizenle-
meleridir. Ozellikle terér 6rgiitli ya da terérizm pro-
pagandasi adi altinda diizenlenen bu suclara iliskin
mevzuatin uygulanmasinda sorun yasanan Ulkele-
rin basinda da Turkiye gelmektedir.**

Turkiye'nin 2012'den beri tarafi oldugu Avrupa Kon-
seyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin 5. mad-
desi “bir terér sucunun islenmesine alenen tahrik”
sucunu diizenlemektedir.*® Sozlesme her ne kadar
dolayh tahrik halini su¢ kapsaminda gérmekteyse
de sucun diizenlenisinde tehlike unsurunu 6n pla-
na ¢ikararak, ifade 6zgurligtine yonelik keyfi miida-
halelerin 6nlind almayi amaclamistir. Bu cercevede,
bir teror sucunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle
ve dogrudan ya da dolayli olarak terdr suclarini
savunarak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya
baska bir bicimde erisilebilir hale getirilmesi ancak
ilgili fiil bir ya da daha fazla terér sugunun islenmesi
tehlikesine neden oluyorsa sug teskil edecektir. Bu
baglamda bir terdr sucunun islenmesine alenen
tahrik sucunun Ug¢ temel unsuru oldugu sdylenebi-
lir: a) kamuya yonelik bir agiklama olmasi, b) kisinin
bir teror sucunun islenmesine tesvike yonelik siib-
jektif bir niyetinin bulunmasi ve c) kisinin bu fiilinin,
bir teror sucunun islenmesinin tegvikine yonelik ob-
jektif bir tehlike yaratmasi.*

Bu unsurlari tasimayan gorus agiklamalarinin ceza
yaptinmiyla karsilasmasi, ifade 6zgirliginin ihlali
anlamina gelecektir. Nitekim Terérizmin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin aciklayici raporuna goére temel 6z-
glrlUklerin sinirlandiriimasi agisindan dogabilecek
muhtemel riskin dikkatli bir sekilde analiz edilme-
si icin IHAM'In ifade dzgurligine iliskin ictihadina
ve terdrizmi 6vme ve/veya terdrizme tesvike iliskin
ulusal hikimlerin uygulanmasi hususunda dev-
letlerin deneyimlerine 6zel bir dikkat gdsterilmesi
gerekmektedir. Aciklayici rapor, siddet iceren teror
suglarina dogrudan veya dolayl tesvik olusturacak
mesajlara yonelik belirli sinirlamalarin iIHAS'a uygun
oldugunu hatirlatmakla birlikte, 6zellikle Terérizmin
Onlenmesi Sézlesmesinin 5. maddesinde sayilan
tehlike unsurunun gerceklesip gerceklesmediginin
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degerlendiriimesinde IHAM ictihadinin dikkate alin-
masi gerektigini ortaya koymaktadir.#’

Bir onceki baslikta aktarildigi gibi, IHAM'In ifade 6z-
glrliga ictihadi, acik ve yakin tehlike unsurunun
temel bir kriter olarak benimsenmesiyle birlikte,
siddete dolayh tahrikin alanini daraltan bir yone
evrilmistir. Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenme-
si Sozlesmesi de bu ictihada paralel olarak, bir te-
ror sucunun islenmesine alenen tahrik sucunun
taniminda, tehlike unsuruna yer vermistir. Ancak
Turkiye'de Terorle Micadele Kanunu’nun “terér or-
gltlinun propagandasini yapmak” sucunu diizen-
leyen 7. maddesinin 2. fikrasi savciliklar ve mahke-
meler tarafindan bu normatif cerceveye aykiri ve
keyfi bir sekilde uygulanmaktadir. AYM'nin ozellikle
son dénemdeki Ayse Celik ve Ziibeyde Fiisun Ustel ve
Digerleri kararlarinda derece mahkemelerinin ka-
rarlarinin ifade 6zgurliguni ihlal ettigini saptarken
ortaya koydugu tespitler, bu keyfiligi gozler 6niine
sermektedir. AYM'nin Baris icin Akademisyenler yar-
gilamalarina iliskin degerlendirmeleri asagida ay-
rintili olarak ele alinacaktir.

Ill. Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirmesi
IHAM'In ve AYM'nin ictihadi ile Terérizmin Onlen-
mesi S6zlesmesi'nin normatif yapisi dikkate alindi-
ginda, Baris Bildirisi'nin ifade 6zgiirligi kapsamin-
da oldugu acik bir hal alir. Nitekim AYM de, Baris
Bildirisi'ne imza veren dokuz akademisyenin teror
orgutunin propagandasini yapma sucundan ce-
zalandinlmalarini inceledigi Ziibeyde Fiisun Ustel ve
Digerleri kararinda, basvurucularin ifade 6zgurlik-
lerinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla
makalenin bu kisminda, kararin, IHAM ve AYM'nin
yukarida aktarilan yerlesik ictihadinin tekrari olan
bolimlerinden ¢ok, iddianame ve ilk derece mah-
kemesi kararlarindaki hukuka aykinlklari somut-
lastiran bolumlerine yodunlasilacaktir. AYM'nin bu
saptamalari, IHAS'In ic hukuka dogrudan etkisine
dair Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasinin ve AYM
kararlarinin baglayiciligini diizenleyen Anayasa’nin
153. maddesinin 6. fikrasinin, uygulamada etkisiz
kilindigini carpici bir sekilde ortaya koyar.

AYM, esas yoniinden yaptigi incelemede 6ncelik-
le basvurucularin bir bildiriyi imzalamalari nede-
niyle terér 6rgutli propagandasi yapma sucundan
hirriyeti baglayici cezalara carptiriimalarinin ifade
0zgurliglne bir midahale teskil ettigini tespit et-
mis, ardindan mudahalenin Anayasa’nin 13. mad-
desinde o©ngorilen kosullara (kanun tarafindan
ongorilme, Anayasa'nin ifade 6zgirliglne iliskin
26. maddesinin ikinci fikrasindaki hakli sebeplere
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dayanma, demokratik toplum diizeninin gerekleri-
ne ve olcululik ilkesine aykiri olmama) uygun olup
olmadiginin, yani midahalenin bir ihlal teskil edip
etmediginin degerlendirmesine ge¢mistir.*®

AYM'nin kararinin elestiriye acik noktalarindan biri,
kanunilik sarti acisindan yaptigi degerlendirmeler-
dir. Basvurucular bir mtidahalenin kanunilik sartinin
gerceklestiginin kabul edilmesi icin ulusal hukukta
yasal bir dayanaginin bulunmasinin yeterli olma-
digini, norma iliskin yorum ve uygulamalarin da
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Basvurucular,
Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinde ya-
pilan degisiklikle, teror 6rgiitii propagandasi sugu-
na hukuki belirginlik kazandirilmaya calisiimasina
ragmen, basvuruya konu yargilamalarin gosterdigi
Uzere, ilgili hikmin kanun koyucunun iradesine
aykin olarak, genisletici bir yorumla uygulandigina
isaret etmisler, bu durumun, 6ngérilebilir bir kanu-
nun varligindan s6z etme olanagini ortadan kaldir-
digini ileri stirmuslerdir. Bu nedenle somut olayda,
eylemlerinin sonuclarini 6ngérmelerini saglayacak
maddi anlamda bir kanuna dayanarak uygulanan
bir yaptinmin varligindan s6z edilemeyecegini, do-
layisiyla ifade 6zgrliiklerinin kanunilik sarti yonin-
den ihlal edildigini belirtmislerdir.*

Basvurucularin bu iddiasi, gercekten de hukuken
kolayca reddedilebilecek nitelikte degildir>® Oysa
AYM bu iddiayr doyurucu bicimde tartismamis, sa-
dece basvurucularin kanunilik sartina iliskin iddia-
larinin, miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadigina iliskin deger-
lendirmelerle kuvvetli bir iliskisi bulundugunu sap-
tayarak, incelemesini demokratik toplumda gerek-
lilik kriterine yogunlastiracagini belirtmistir.’

AYM bu baglamda ilk olarak, temel hak ve 6zgiir-
lUklere yonelik bir miidahalenin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebil-
mesi icin zorunlu (baskin) bir toplumsal ihtiyaci
karsilamasi ve orantili olmasi gerektigine dair ilkeyi
animsatmistir.>2 AYM'ye gore, zorunlu toplumsal ih-
tiyac kriteri acisindan ¢dziimlenmesi gereken temel
mesele, basvurucularin Baris Bildirisi'ni destekleye-
rek, teror suclarinin islenmesini tesvik edip etme-
dikleridir.>® Bu kapsamda Mahkeme, kendi ictihadi
ve IHAM Kkararlari uyarinca, bildirinin, zorunlu bir
toplumsal ihtiyacin varligini gerekcelendirebilecegi
kabul edilen siddete tesvik unsurunu tasiyip tasi-
madigini incelemistir.

AYM bu kapsamda, siddete tesvik unsurunun, bir
ifadenin degerlendirilmesinde merkezi konumunu
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vurgulayarak, siddete basvurmayi cesaretlendirici
ifadeler barindirmayan ve teror suclarinin islenmesi
tehlikesine yol acmayan disiince agiklamalarinin,
bir terér 6rgutliinin ideolojisi, hedefleri ya da ¢esitli
sorunlara dair goruUsleri ile benzerlik gdstermesinin,
terdr propagandasi olarak nitelendirilmesi icin tek
basina yeterli olmadigini belirtmistir. Bu dogrultu-
da AYM'ye gore, “[tloplumsal ve siyasal ortama veya
sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara, (ilke
niifusundaki farkliliklara, daha fazla 6zglirliik tale-
bine veya llke ydnetim biciminin elestirisine ydnelik
distincelerin ... agciklanmasi, yayilmasi, aktif, sistemli
ve inandirici bir sekilde baskalarina asilanmasi, telkin
ve tavsiye edilmesi ifade 6zgtirliigiiniin korumasi al-
tindadir”*

AYM bu saptamalarini, Terérizmin Onlenmesi S6z-
lesmesi ve bu Soézlesme'ye dair aciklayici rapor ile
desteklemis, bu dogrultuda terérizmin propagan-
dasi sucunun olusmasi icin, propaganda faaliyeti-
nin somut kosullarda belirli oranda tehlikeye neden
oldugunun gosterilmesi gerektiginin altini ¢izmis-
tir> Baska bir ifadeyle, somut olaydaki bildiriye
destek verme fillinin cezalandirilabilmesi icin bildi-
rinin siddete tegvik unsuru barindirdiginin, bildiriyi
imzalarken basvurucularin bir terér sucunun islen-
mesi sonucunu dogurmaya yonelik 6zel bir kast ile
hareket ettiklerinin ve son olarak, eylemlerinin bu
tip bir sucun islenmesi tehlikesini ortaya ¢ikaracak
nitelikte oldugunun, yargisal makamlar tarafindan
somut kanitlarla ortaya konmasi gerekir.

Bu dogrultuda AYM de derece mahkemelerinin
“birbirlerini tekrar eden” kararlarinda somut olay-
da tim bu unsurlarin gergeklestigini ilgili ve yeterli
bicimde ortaya koyup koymadiklarini inceleme-
ye gecmistir. AYM bu kapsamda ilk olarak, derece
mahkemelerinin kararlarinda 6ne ¢ikan degerlen-
dirme ve gerekgeleri 6zetlemistir. Derece mahke-
meleri, bildirinin imzalandigi donemdeki kosullari
dikkate alarak yasanan catismalarin, terér orgiti-
niin siddeti tirmandirarak meseleye uluslararasi bir
boyut katma amacinin bir uzantisi oldugunu ileri
sirmustur. Mahkemelere goére bildirinin yayim-
landigi tarihte devam eden catismalarda devlet
timdayle hukuka uygun hareket etmesine ragmen,
terdr orgiitl her yola basvurarak aksi bir izlenim
yaratmaya calismistir. Derece mahkemeleri bu nok-
tada, Baris Bildirisi’'nin, terdr drgitiine karsi kanun-
larin verdigi yetki ve sorumlulukla miicadele eden
glvenlik glglerinin operasyonlarini, sivillere karsi
yapiliyormus gibi gdstermeye calistigi saptamasin-
da bulunmustur. Derece mahkemelerinin bir diger
saptamasi, bildirinin, terér 6rglitiiniin Ust duzey bir
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yetkilisinin ¢agrisi Uzerine, yani PKK'nin talimatiyla
kaleme alindigi ve ilan edildigidir. Derece mahke-
melerine gore ayrica, bildiride sadece devlete ¢agri
yapilmis olmasi da imzacilarin aslinda silahl teror
orgutlnd koruma ve kollama amaciyla hareket et-
tiklerini ortaya koymaktadir. Derece mahkemeleri
bu sonuca ulasirken, Bildiri'de “katliam”, “iskence”,
“stirglin’, “kasith ve planh kiyim” gibi kavramlarin bi-
lingli olarak kullanildigi ve olaylarin sorumlusunun
devlet oldugu algisinin yaratiimaya calisildigi iddia-
sina dayanmislardir. TUm bu saptamalara dayanarak
derece mahkemeleri, bildirinin silahli terér 6rgiti-
nln propagandasi agisindan bir arag niteliginde ol-
dugu sonucuna ulasmiglardir.®

AYM, derece mahkemelerinin bu saptamalari kar-
sisinda ilk olarak, bir gorus agiklamasi incelenirken,
aciklamanin baglaminin, agiklamada bulunan kisi-
nin kimliginin, aciklamanin zamani ve muhtemel
etkilerinin ve agiklamadaki diger ifadelerin tamami-
nin bir btun olarak degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir® AYM bu cercevede, iddianame ve
derece mahkemesi kararlarinda, Baris Bildirisi'nin
st diizey bir PKK yetkilisinin ¢agrisi sonucu yayin-
landiginin kabul edilmis olmasi lizerinde 6zellikle
durmustur. AYM bu noktada, derece mahkemeleri-
nin, mahk{miyet gerekcelerinde bildiriyi yazan ve
imzalayanlarin PKK’'nin talimati ile hareket ettikle-
rine iliskin varsayimi asan bir delil gosteremedikle-
rini, ayrica bu ¢agrinin varhgr ve kapsaminin aras-
tinlmasina yonelik basvurucularin ileri strdukleri
taleplerin reddedildigini tespit etmistir.>® Ayrica, ta-
limat niteliginde oldugu kabul edilen agiklama, ti-
miyle ayaklanma ve silahli siddet cagrisi niteligin-
deki ifadeler icermekteyken, bildiride, catismalarin
sona ermesi ve insan haklarina saygi gosterilmesi,
¢6zUm siirecine geri donilmesi, siddetin durdurul-
masl, diyalog ve catismasizlik ortaminin olusturul-
masi ¢agrisi yapilmis olmasi da derece mahkeme-
leri tarafindan dikkate alinmamistir.>® Oysa AYM'ye
gore, “[cJeza mahkemelerinin ve diger kamu otorite-
lerinin ellerinde her tiir tartismayi ortadan kaldiracak
nitelikte kesin ve inandirici deliller olmadan soyut bazi
degerlendirmelerle bir diisiince aciklamasinin terér
orglitii ile yapilan bir tiir is béliimii neticesinde veya
oOrgtitiin talimati ile yapildigini varsaymasi ve bu tiir
bir varsayimla kisilerin cezalandirilmasi ifade 6zglir-
liigii tizerinde agir bir baski olustur(ur)”®°

Derece mahkemelerinin, bildiride yer alan sert
elestirilerin yalnizca devlete ydneltmis olmasina
varsayimsal bir anlam yiklemeleri karsisinda AYM,
yasadisi bir 6rgiitlin muhatap alinmamasi ya da g6z
ardi edilmesine hukuksal bir sonu¢ baglanmasinin,
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kamusal tartismaya katilim olanagini ortadan kaldi-
ran bir etki doguracagini, 6te yandan bir goris acik-
lamasinin tek yonla bir bakis agisini yansitmasinin,
ifade 6zgurliguni sinirlandirmak icin yeterli bir ge-
rekce olamayacadini belirtmistir.5" AYM, basvurucu-
larin metni imzalarken yetkililerin dikkatini cekerek
siddetin sonlanmasini ve baris ortaminin tesis edil-
mesini saglamayi amacladiklarini ileri stirdiklerini,
Baris Bildirisi metninin bitlinG dikkate alindiginda
da, “sert sézlere ve agir ithamlara yer verilmekle bir-
likte genel olarak kamu gliciinii kullananlara hukuk
icinde kalmalari ve meseleleri siddeti dislayan y6n-
temlerle ¢cézmeleri cagrisinda bulunuldugunu tespit
etmistir. Birbirini destekleyen bu iki husus karsisin-
da, AYM'ye gore Bildiri'de algi yaratiimaya calisildi-
gindan babhisle teror orgitlinin propagandasi ya-
pildiginin kabuld, hukuki bir degerlendirme olarak
kabul edilemez.5? Derece mahkemelerinin kararla-
rinda “bildirinin hangi surette terdr 6rglitiiniin siddet
ve tehdit yontemlerini mesru gdsterdigine veya évdui-
gline ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik ettigine
dair bir dedgerlendirme yapiima”diginin altini cizen
AYM, bu nedenle mahkGmiyet kararlarinda ortaya
konan gerekgelerin ilgili ve yeterli olarak kabul edi-
lemeyecedi sonucuna ulasmistir.s

Baris Bildirisi'nin varsayimsal bir talimat ve niyet
cercevesinde degerlendirilmesinin  hukukilikten
yoksun niteligine dair saptamalarinin ardindan
AYM, yerlesik ictihadi uyarinca Bildiri'nin nasil de-
gerlendirilmesi gerektigini agiklamistir. Bu kapsam-
daki ilk vurgusu, “hendek olaylan olarak isimlendi-
rilen, on ay devam eden, kitlesel goclere, pek cok
kisinin 6liimUne ve yaralanmasina neden olan olay-
lara iliskin” olarak kaleme alinan Bildiri’'nin, bu igeri-
giyle, kamu yararina iliskin sorunlara degindigi ve
bu nedenle devletin sinirlandirma acgisindan sahip
oldugu takdir payinin daraldigidir.®* Ayrica, Bildi-
ri'deki elestirilerin konusunun ¢atismalarin sona er-
dirilmesine ve yasam hakkinin korunmasina iliskin
olmasi, yasam hakkinin 6nemi dikkate alindiginda,
devletlerin sahip oldugu takdir payinin daha da da-
ralmasina yol acar.® AYM bu dogrultuda, Bildiri'nin
dilinin sert ve suclayici niteligi acisindan, “elestirel
bir diisiince aciklamasinda 6fke dilinin kullanilma-
sinin muhatabi sarsma amaci” olduguna, “ifade
0zgurligunin bir dereceye kadar abartiya ve hatta
kiskirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlan-
masi gerektigi’ne® ve “ifade 6zglirliglinlin sadece
toplum tarafindan kabul goren veya zararsiz ya da
ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil incitici,
soke edici ya da endiselendirici bilgi ve distinceler
icin de gecerli oldugu"na®® dair ictihadini animsat-
mistir. Son olarak bildirinin muhatabinin devlet
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olduguna dikkat ceken AYM, demokratik bir sistem-
de kamu otoriterlerinin yalnizca yasama ve yargi
organlarinin degil, ayni zamanda kamu oyunun siki
denetimine tabi olmasinin, kamu giiciini kullanan
otoritelere yoneltilebilecek elestirilerin mesru sinir-
larinin genislemesine yol actigini hatirlatmistir. Bu-
nun bir nedeni de kamu otoritelerinin genis iktidar
olanaklari sayesinde, maruz kaldiklari elestirilere
karsi cesitli yanit verme araglarina sahip olmalaridir.
Bu durum, devletlerin, haksiz olduklarini distn-
dukleri saldirilar karsinda cezai yaptirimlara basvur-
maktan kaginmalarini gerektirir.®

AYM basvurucularin ifade 6zgirliklerine yapilan
midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelip gelmedigine iliskin nihai degerlendirmesinde,
ilan edildigi baglami ve iceriginin nesnel anlamini
dikkate alarak Bildiri'nin terér ovglisi icermedigi-
ni, siddet kullanimina, silahli direnise ya da isyana
yonelik dogrudan ya da dolayli bir tesvik olarak
nitelendirilemeyecedini; siddete yol agma potansi-
yelinin varligindan sz edilemeyecegini; orgiit Uye-
lerini ©ven, teror 6rglitind ylcelten ya da guivenlik
gliclerine karsi 6zel bir nefret asilayan ya da siddete
basvurmayi cesaretlendiren bir icerige sahip olma-
digini ve bildirinin nihai talebinin ¢atismalarin sona
erdirilmesi oldugunu saptamistir.”® Bu olgularin
yani sira, demokratik cogulculugun kamu glicline
karsi sert elestirilere tahammiil edilmesini zorunlu
kildigini ifade eden AYM, basvuruculara uygulanan
yaptirimlarin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmedigi sonucuna ulasmistir.”!

AYM, demokratik toplumda gereklilik testinin ikinci
asamasini olusturan ve ozgirlige yonelik yaptiri-
min agirhginin orantiihini inceledigi bolimde ise
basvuruculara uygulanan, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin (HAGB) da dahil oldugu yapti-
rimlarin, basvurucular lizerinde yaratacadi caydirici
etkiye yogunlasmis, basvurucularin akademisyen
olmalarini bu baglamda 6zellikle dikkate almistir.”?

Yerlesik ictihadi dogrultusunda AYM, kamu otori-
telerine yoneltilen elestirilerin cezalandiriimasinin,
toplumdaki ve kamuoyundaki farkh seslerin dile
getirilmesine yonelik caydirici bir etki yaratacagina,
cezalandirilma korkusunun ¢ogulculugu ortadan
kaldiracagina isaret etmistir. Tipki gazeteciler gibi
akademisyenlerin cezalandiriimasi da kamu yarari-
na iliskin konularin tartisilmasina yoénelik ciddi kat-
kilar sunmalarini engelleyebilecegi icin ancak gulcli
nedenlerin varhgi halinde mesru kabul edilebilir.”?
AYM, akademisyenlerin hayatlarini diistince acikla-
malari ile strdirduklerini, arastirmalar yapmanin,
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konferans ve seminerlere katilmanin, tartismalarda
s0z soylemenin ve tezler ileri sirmenin, meslekle-
rinin bir parcasi oldugunu vurgulamis, bu baglam-
da ertelenmis olsa bile cezalandiriimalarinin ya da
HAGB araciligiyla denetime tabi tutulmalarinin,
distncelerini agiklamaktan imtina etme riski yara-
tacagini ve cezalarinin gelecekte infaz edilebilme
olasiliginin stres ve cezalandirma endisesi dogura-
cagini belirtmistir.”*

Bu degerlendirmeler cercevesinde AYM, basvuru-
culara uygulanan yaptinmin gerekgelerinin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmeyen niteligi kar-
sisinda, yaratacagi caydirici etkinin agirliginin oran-
tili olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmis,’
“otosansur refleksine hizmet eden bir cezaya maruz
kalinmasi[nin], kamu glcini kullanan organlarin
karar ve eylemlerini sorgulanamaz hale” getirecegi-
ni vurgulayarak,’® basvurucularin ifade 6zgurligu-
nln ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.””

B. Akademik 6zgiirliik, ifade 6zgiirliigii ve
demokratik toplum iliskisi

Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararinin AYM'nin
ifade 0Ozgirligune iliskin diger kararlarindan
onemli bir farki basvurucularin akademisyen kim-
liklerinden kaynaklanmaktadir. Kararda ifade 6z-
gurligindn ihlal edilip edilmedigine iliskin de-
gerlendirmesinin bir bashgini akademik 6zgurlik
tartismasina ayiran AYM'ye gore, basvuruya konu
olan bildirinin altinda en az 2200 akademisyenin
imzasinin bulundugu dikkate alindiginda, bildirinin
belli 6lclide akademik 6zgurliiklerle baglantisi ol-
dugu kabul edilmelidir.”®

AYM'nin konuya iliskin degerlendirmesine gegme-
den Once akademik 6zgurlik kavraminin uluslara-
rasi belgelerde ve IHAM kararlarinda nasil ele alin-
digini aktarmakta fayda goriyoruz.

I. Uluslararasi metinlerde akademik 6zgiirliik
kavrami

Akademik 6zgurligin hukuki niteligi ve kapsami
literatlirde tartismalidir.” Ancak bu 6zglrlGgain
demokratik toplumun ve ifade 6zgirliguniin tagsi-
yicilarindan biri oldugu konusunda genis bir uzlasi
bulunmaktadir.

Akademik 6zgurlugiin kapsamini ve bu 6zgurlik
alanina midahalelerin 6nlenmesi icin uyulmasi ge-
reken ilkeleri belirleme amaciyla kaleme alinan ilk
metinlerden biri Amerikan Universite Ogretim Uye-
leri Dernegi’'nin (AAUP) 1915 tarihli bildirgesidir.2
Bildirge akademik 6zgurligin 6grencilere iliskin
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bir yoninin de bulundugunu kabul etmekle bir-
likte kendi kapsamini 6gretim Uyelerinin akademik
0zgirltgu ile sinirlamistir®” Bu makalenin konusu
itibariyle biz de akademik 6zgurligiin daha ziyade
bu yonln ele almaya calisacagiz.

Eski tarihli bir belge olmakla birlikte Amerikan Uni-
versite Ogretim Uyeleri Dernegi'nin ilgili bildirgesi,
akademik 6zgurligin kapsamini ylksekogretim
kurumlarinin duvarlari disina tasan bicimde kavra-
masi nedeniyle hem konuya iliskin giincel tartis-
malar hem de bu makalenin konusu olan Baris icin
Akademisyenler sureci ve AYM'nin Ziibeyde Fiisun
Ustel ve Digerleri karari acisindan énemle (izerinde
durulmasi gereken bir metindir.

Bildirgeye gore ogretim Uyeleri yoninden aka-
demik oOzgurlik U¢ ©6geden olusur: Arastirma
0zglrligu (freedom of inquiry and research), bir
ylksekogretim kurumunda 6gretim yapma 6zguir-
[Ggu (freedom of teaching within the university or
college) ve Universite duvarlar disinda goris ifade
etme ve eylemde bulunma 6zgirligi (freedom of
extramural utterance and action).®? Uclincii 6ge, yani
ogretim Uyelerinin yurttashk haklarini kullanarak
Universite duvarlar disinda gorislerini paylasma-
lari ve politik eylemlerde bulunmalarina iliskin 6ge
akademik 6zgurliglin en tartismali yonlerinden bi-
risidir ve bu nedenle kendine has bir dnemi vardir.
Bildirgeyi kaleme alan komiteye gore, lniversite
duvarlari igcinde 6gretim yapma 6zgurltgtine iliskin
ilkeler, blyik olclide, 6gretim Uyelerinin ifade 6z-
gurliklerini Gniversite duvarlar disinda kullandikla-
r durumlar icin de gecerlidir.®

Bildirgeye gore akademik 6zgurltuge iliskin her turli
tartisma su i konu g6z 6nlinde bulundurularak ya-
pilmalidir: (1) Akademik islerde nihai yasal otoriteyi
haiz organlarin yetkilerinin kapsam ve temeli, (2)
akademik meslegin niteligi ve (3) akademik kurum-
lar ya da Universitelerin islevi.?* Akademik 6zgurli-
gin onemi Ozellikle ve ancak Universitelerin varlik
nedenleri isiginda gercek anlamiyla kavranabilir.®

Bildirge'nin akademik 6zgiirliige iliskin tartismalar-
da surrekli akademik meslegin niteligi ve tniversite-
lerin islevlerini akilda tutma geregine yaptigi vurgu
ozellikle 6nemlidir. Akademik 6zglrlik tartismasi
hem karmasik bir teorik arka plana hem de farkh
Ulkelerdeki farkli geleneklerin cesitliligini yansitan
bir tarihsellige sahiptir. Diger yandan hukuki niteli-
ginin belirsizligi akademik 6zgurligua farkh aktorle-
rin saldirilarina acik hale getirmektedir. Dolayisiyla
kavrami kullanirken, akademik 6zgirlige neden
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ihtiya¢ duydugumuz sorusunu stirekli g6z 6niinde
bulundurmak, tartismalari muglak bir ideal ya da bir
kesime taninmis bir imtiyaz olarak akademik 6zgir-
[Uk algisini asan bicimde yiriitmemizi saglayabilir
(Zimmer, 2015). Akademik 6zgirlik tartismasinin
ihtiyac duydugu sey, Gniversitenin amacina iliskin
acik ve sorunsuz bir anlayis gelistirmektir (Ordek,
2018).

Bildirgenin bu makalenin konusu acisindan 6nem-
li oldugunu distindigiimuiz bir diger saptamasi
ise sudur: Akademik 6zgurlik, 6gretim Gyelerinin
arastirma sonuglari veya gorisleri sadece sermaye
gruplarinin cikarlar ya da kamu giictini kullanan-
larin politik duruslari ile celistigi zaman degil, ka-
muoyunun fikirleriyle 6rtiismedigi zaman da tehdit
altinda olabilir.2® Demokratik bir toplumda Gniversi-
teye 6zgl en 6nemli islevlerden biri, kamuoyunun
0z-elestirelligine katkida bulunmaktir ve akademik
Ozgurlige yapilan midahalelerle en ¢cok zarar go-
ren islev tam da budur?® Bu cercevede akademik
Ozgurligin korunmasina iligskin ilkeler, daha 6nce
de belirtildigi gibi, 6gretim UGyelerinin calstiklari
kurumlarin duvarlan disinda bildirdikleri gorisler
ya da giristikleri eylemler acisindan da gecerlidir.
Komite, bir yandan aceleye getirilmis ve dogrulan-
mamis icerigi olan aciklamalar yapmama yoniinde
meslegin dogasindan kaynaklanan bir etik yikim-
[Gltkten sOz etmis, diger yandan da 6gretim Uyele-
rinin toplumdaki tartismali konular hakkinda goéris
bildirmekten alikonulamayacaklarinin altini ¢izmis
ve Universite duvarlari disindaki konularda ifade 6z-
gurltklerinin uzmanlk alanlariyla sinirlanmamasi
gerektigini belirtmistir. Ayni sekilde, 6gretim Uyele-
rinin kamu yararina oldugunu distindtkleri 6rguit-
[0 hareketlere destek vermekten yasaklanmalarinin
da uygun olmayacagini vurgulamistir. Komiteye
gore, bir 6gretim Uyesini her yurttasa taninmis olan
politik haklardan mahrum birakmak ne mimkin-
dir ne de arzu edilebilecek bir seydir.2® Tim bunlar
elbette ogretim Uyelerinin her tirli sinirlamadan
muaf imtiyazh bir grup olduklar anlamina gelme-
mektedir. Yine de 6gretim Uyeleri sadece meslekle-
rinin, akademik meslegin dogasi ve Universitelerin
islevlerinden kaynaklanan gerekleri ile baglidirlar
ve bu gereklerin yerine getirilip getirilmediginin
degerlendirmesini yapmak akademik Uyelerden
olusmayan organlara birakilmamahdir.®

Akademik 6zgrlikle ilgili anilmasi gereken diger
bir 6nemli metin olan Diinya Universiteler Servisi'nin
(WUS) 1988 tarihli Akademik Ozgiirliik ve Yiikse-
kégretim Kurumlarinin  Ozerkligi Hakkinda Lima
Bildirgesi de 6nsoziinde akademik 6zgurligiin dar
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bir seckin kesimin imtiyazi olmadiginin altini ¢iz-
mistir. Lima Bildirgesi'nin 6zglin yani, metin boyun-
ca goze carpan insan haklar vurgusudur. Oncelikle
akademik ozgtirluk yiksekogretim alani icin buyuk
Oonem tastyan bir insan hakki olarak nitelendirilmis-
tir.° Bildirgenin baslangi¢ bolimiinde de Universite-
lerin ve akademik topluluklarin, insanlarin ekonomik,
sosyal, kilttrel ve medeni haklarinin hayata geciril-
mesine gayret etmek yoniinde bir yikimlaliklerinin
bulundugdu, tim diger insan haklarindan yararlanila-
bilmesinde egitim hakkinin temel 6nemde oldugu,
egitim hakkindan da ancak bir akademik 6zgurlik
ve kurumsal 6zerklik ortaminda tam anlamiyla yarar-
lanilabilecegi ortaya koyulmus, akademik cevrenin
politik ve ekonomik baskilar karsisinda saldirlya acik
konumunun alti gizilmistir.”!

Bildirge'nin birinci maddesine gore akademik 6z-
gurlik, bir ylksekogretim kurumunda 6gretim ya-
pan, 6grenim goren, arastirma yapan ve calisan ki-
silerden olusan akademik ¢evrenin tiim Gyelerinin,
arastirma, inceleme, tartisma, belgeleme, Gretme,
yaratma, 6gretme, ders verme ve yazma yoluyla
bilgiye erisilmesi, bilginin gelisimi ve iletilmesinde,
bireysel ve kolektif olarak sahip olduklar 6zgurlik-
tr.*? Bildirgeye gore akademik 6zgirlik Gniversi-
teler ve diger yuksekogretim kurumlarinin Ustlen-
dikleri islevlerin yerine getirilebilmesinde bir 6n
kosuldur. Akademik ¢evrenin tim dyelerinin, her-
hangi bir ayrimciliga ugramadan ve devletten ya
da sair bir kaynaktan gelebilecek bir miidahale ya
da baskiya iliskin korku duymadan islevlerini yerine
getirme hakki vardir.”® Devletler akademik ¢evrenin
tim Uyelerinin Birlesmis Milletler insan haklari s6z-
lesmelerinde giivence altina alinmig haklarina say-
gl gostermekle yikimlidir** Akademik cevrenin
hicbir Gyesi, yine akademik c¢evrenin demokratik
yollarla secilmis bir organi 6nlinde adil bir siirecten
gecmeden gorevinden alinamaz.®> Akademik ¢ev-
renin arastirma islevleri olan tiim Uyeleri, evrensel
ilkeler ve bilimsel arastirma yontemlerine tabi ola-
rak, herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin
arastirmalarini siirdiirme, arastirmalarinin sonug-
larini 6zglirce baskalariyla paylasma ve sansiire
ugramadan yayinlama hakkina sahiptir. Akademik
cevrenin 6gretim islevleri olan tim Uyeleri de 6gre-
timin kabul gérmds ilke, standart ve yontemlerine
tabi olarak, herhangi bir miidahaleye ugramaksizin
ogretim yapma hakkina sahiptir.*s

Goruldigu gibi Lima Bildirgesi akademik 6zgurli-
gun daha ziyade arastirma 6zgUrligi ve 6gretim
0zglrligu yonlerini, insan haklari kavramiyla
iliskisi icinde konu alan bir metindir. Ogretim
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Uyelerinin Gniversite duvarlan disinda goris bildir-
me ve politik eylemde bulunma 6zgurlikleri agik
bir sekilde dile getirilmemistir. Ancak Lima Bildir-
gesi ylksekogretim kurumlarinin, insan haklarinin
gerceklestirilmesini gdzetme ve ilgilerini toplumun
karsi karsiya oldugu glincel sorunlara yonlendirme
sorumluluklar oldugunun altini ¢izmistir. Bu ¢er-
cevede Universiteler kendi toplumlarindaki politik
baski ve insan haklari ihlallerine yonelik elestirel bir
tutum gelistirmelidirler.”” Bu vurgu, makalemizin
konusu agisinda da 6zellikle 5nem tasimaktadir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kdltir Orgiiti
(UNESCO) Genel Konferansi'nin 1997 tarihli Yikse-
kdégretim Akademik Personelinin Durumuna iliskin
Tavsiyesi, Lima Bildirgesi gibi, akademik 6zgrlik
ve insan haklari arasinda gti¢ll bir bag gérmekte-
dir. Tavsiye akademik personelin akademik 6zgtir-
lik kapsaminda goriilen haklardan yararlanmasini
saglamak icin uyulmasi gereken temel ilkeler ve
alinmasi gereken tedbirler konusunda ayrintili bir
cerceve cizmektedir. Baslangi¢ bolimiinde akade-
mik 6zgurligu tehlikeye atacak politik baskilar kar-
sisinda akademik cevrenin saldirlya agik olusuna
iliskin kaygilarini ortaya koyan metin, 6grenim gor-
me, 6gretim ve arastirma yapma haklarindan tam
anlamiyla vyararlanilabilmesinin ancak akademik
0zgurliik ve yiksekdgretim kurumlarinin 6zerkligi-
nin guivence altina alinmasiyla miimkiin olabilece-
gini acikca dile getirmistir.®®

1997 tarihli Tavsiye de 6gretim elemanlarinin Gini-
versite duvarlari disindaki goris bildirme ve politik
eylemde bulunma 6zgurliginin akademik 0z-
glrligin bir 6gesi oldugunu acik¢a dile getirme-
mektedir. Bununla birlikte metinde akademik per-
sonelin Universite duvarlari disindaki alanda her
yurttasin sahip oldugu temel hak ve 6zgurlikler-
den yararlanmalarinin 6niindeki engellerin kaldi-
rilmasina 6zel bir vurgu yapilmistir. Tavsiyeye gore
akademik personel, tiim diger yurttaslar gibi, basta
distince, vicdan, din, ifade, toplanti ve gosteri ve
orgltlenme 6zgurlikleri, kisi 6zgurligu ve gliven-
ligi hakki ile seyahat etme 6zgurligu olmak Uzere,
uluslararasi belgelerle taninmis olan tim medeni,
siyasi, sosyal ve kiltlrel haklardan yararlanabilme-
lidir. Devlet politikalar ve ylksekdgretime iligkin
politikalar hakkindaki gorislerini 6zgirce ifade
ederek toplumsal donlisiime katkida bulunmak da
bu kapsama dahildir. Bu cercevede akademik per-
sonel, keyfi gozalti ya da tutuklamaya, iskenceye,
zalimane, insanlik disi ya da onur kirict muameleye,
ceza yaptirimina tabi tutulmamalidir.®® Bu uluslara-
rasi standartlara uyulabilmesi, akademik 6zgurliik
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ilkesinin titizlikle gozetilmesiyle mimkindur.'® Bu
cercevede, akademik personel, herhangi bir ayrim-
chga maruz kalmadan ya da devlet veya baska bir
kaynaktan gelebilecek bir baski korkusu olmaksizin
islevlerini yerine getirme hakkina sahip olmalidir.'’

Yine makalemiz agisindan énemli bir vurgu, 6gre-
tim elemanlarinin is glivencesiyle akademik 6zg(ir-
lUk arasindaki baga iliskindir. Akademik personel,
akademik 6zglrlik kapsaminda tanimlanan hak-
larini kullanirken, yalnizca mesleki ve etik ilkelere
tabi ve toplum yararina hareket etmekle sorumlu-
dur.’? Dolayisiyla akademik ¢evrenin hicbir Uyesi,
akademik nitelikte bagimsiz bir kurul veya hakem
kurulu ya da mahkemeler gibi tarafsiz bir organ
onlinde mesleki davranisa iliskin hakli ve yeterli bir
neden gosterilmedigi slirece disiplin sorusturmasi-
na ya da isten ¢ikarma uygulamasina konu olma-
malidir.’® isten cikarma kararlarina karsi bireylerin
kurum disi bagimsiz organlar éniinde temyiz hakki
olmahdir.’*

Akademik 6zgurlik konusundaki bir diger 6nemli
uluslararasi metin, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi'nin 2006 tarihli ve 1762 sayili tavsiye karari-
dir.' “Akademik Ozgiirliik ve Universite Ozerkligi”
baslkl tavsiye kararinda Parlamenterler Meclisi,
akademik 6zgurlik ve universite 6zerkligini yine
bir hak olarak tanimlamis ve bu hakki olusturan il-
keleri siralamistir. Parlamenterler Meclisi'nin tavsiye
karari da akademik 6zgurliigin arastirma ve 6gre-
tim 6zgUrligu yonlerini 6ne ¢ikarmakla birlikte's,
Universitelerin “fildisi kuleler” olma egilimi goster-
mesinin getirecegi risklerin géz 6nlinde bulundu-
rulmasi geregine vurgu yapmistir. Bu cercevede
Universiteler topluma temel toplumsal sorunlarin
¢6zlimune katkida bulunacak kadar yakin olmali,
elestirel bir mesafe ile zamana yayilan bir bakisi da
koruyabilmelidir."””

Parlamenterler Meclisi’'nin tavsiye kararinin dnemli
bir yon(, akademik 6zgurlik ve Universite 6zerkli-
ginin hukuki, miimkiinse anayasal glivenceye ka-
vusturulmasi geregini ortaya koymus ve bu geregi
yine akademik 6zgurligun bir imtiyaz olmadiginin
altini gizer bicimde akademik meslek ve {iniversite-
lerin varlik nedenine dayandirmis olmasidir. Parla-
menterler Meclisi'ne gére akademi, misyonunu an-
cak Universiteler ahlaki ve diistinsel olarak her ttrli
siyasi ve dini otorite ile ekonomik gli¢ten bagim-
siz olduklarinda yerine getirebilir.’® Bu cercevede
Parlamenterler Meclisi Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’'ni de konuya iliskin ¢calismalarini giiclen-
dirmeye davet etmistir.'®®
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Nitekim Bakanlar Komitesi 2000’lerde yilksekod-
retime iliskin bir dizi tavsiye karari almistir. Bunlar
arasinda belki de en 6nemlisi, 2012 tarihli Akade-
mik Ozgiirlik ve Kurumsal Ozerklik Konusunda
Kamu Makamlarinin Sorumluluguna iliskin Tavsiye
Karari'dir. Zira 2012 tarihli Tavsiye Karari, devlet-
lerin akademik 6zgrlik ve Universite 6zerkligine
iliskin yikimlullklerinin cercevesini cizmektedir.
Bakanlar Komitesi bu kararda, demokratik toplu-
mun devami icin ylksekogretimin vazgecilmez bir
0ge, akademik 6zgurliik ve kurumsal 6zerkligin ise
yuksekogretimin temel degerleri oldugunu ortaya
koyduktan sonra, kamu makamlarinin bu alanda-
ki birincil sorumlulugunun akademik 6zgurlik ve
kurumsal 6zerkligi glivence altina almak oldugunu
dile getirmistir.'°

Bu cercevede, tavsiye kararina gore akademik 6z-
glrlik hem kurumlarin hem de bireylerin hukuka
aykirt midahaleler karsisinda korunma hakkini gi-
vence altina almalidir. Bu baglamda akademik per-
sonel disiplin sorusturmasi, kurumdan ihrag¢ veya
herhangi bir baska misilleme korkusu olmaksizin
Ozgiirce 6gretim yapabilmeli ve arastirma yurite-
bilmelidir.""" Bunun icin kamu makamlari akademik
Ozgurlik ve kurumsal 6zerkligin glivence altina
alinmasina yonelik bir cerceve olusturmali ve bu te-
mel haklarin hayata gecip ge¢cmedigini strekli ola-
rak izlemelidir. Bu baglamda kamu makamlarinin
yukumlalikleri iki yonlldar. Bir yandan devletler
kendileri bu 6zgirliklerin ihlali anlamina gelebi-
lecek miidahalelerden, 6rnegin yiiksekdgretim ku-
rumlarina talimat vermekten kaginmali, diger yan-
dansa akademik 6zgurlik ve kurumsal 6zerkligin
birer gerceklik haline gelebilmesi icin ihtiya¢ duyu-
lan yerde olumlu eylemde bulunmalidirlar.’?

Tum bu metinler bir arada disiinildigiinde, Ba-
ris Bildirisi'nin 11 Ocak 2016 tarihinde kamuoyuyla
paylasiimasiyla baslayan Baris icin Akademisyen-
ler siirecinde imzacilarin akademik 6zgurlikleriy-
le Universite 6zerkliginin ¢oklu araglar kullanilarak
sistematik olarak ihlal edildigi sonucuna ulasmak
kacinilmazdir. Bildiri'nin ifade 6zgirltgiyle birlikte
ayni zamanda akademik 6zgirligiin de bir kullani-
mi olup olmadigi tartismasindan bagimsiz olarak,
ilgili akademisyen ve arastirmacilarin bildiriye imza
attiklari icin haklarinda uygulanan idari islemler ile
yuritulen cezai surecler, sair insan haklari ihlalleri-
nin yani sira kuskusuz akademik 6zgurliklerinin de
ihlali niteligindedir. Bu siirecte devlet, akademik 6z-
gurliik ve Universite 6zerkligini gelebilecek saldirila-
ra karsi korumak icin 6nlemler almak bir yana, bizzat
kendi organlari eliyle ilgili ihlalleri gerceklestirmistir.
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imzaci 6gretim elemanlari hakkinda Yiiksekégretim
Kurulu’'nun talimatiyla Gniversiteler tarafindan disip-
lin sorusturmalari agilmasi, gérevden uzaklastirma
kararlan ve disiplin cezalar verilmesi, imzaci 6gre-
tim elemanlarinin idari goérevlerinden alinmalari,
imza cekmeye, emeklilige veya istifaya zorlanmalari,
is sozlesmelerinin feshedilmesi, gorev siirelerinin
uzatilmamasi, hakem kurullarindan ¢ikarilmalari,
kamu fonlar tarafindan bilimsel proje basvurulari-
nin kabul edilmemesi veya halihazirda devam eden
projelerinin sonlandirilmasi, dogentlik siireclerinin
askiya alinmasi veya dogentlik sinavlarinin iptal
edilmesi, olaganustu hal kanun hikmunde karar-
namelerine ekli listelerle kamu gorevinden ihrag
edilmeleri, pasaportlarinin iptal edilmesi; haklarinda
ceza sorusturmasi baslatiimasi, gozaltina alinmala-
ri, ev ve isyerlerinin aranmasi, tutuklanmalari, ceza
yargilamasina ve cezai yaptirimlara maruz kalmalari
ve benzeri islem ve uygulamalar imzaci akademis-
yenlerin basta ifade 6zgirligi olmak Uzere diger
haklarinin yaninda akademik 6zgurltklerinin de ih-
lali niteligindedir. Devlet tim bu strecte ikili koruma
yUkimliligini yerine getirmemistir.’

Baris Bildirisi'nin, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri
kararinda AYM'nin de saptadigi gibi, toplumun bi-
tlndnd ilgilendiren bir sorunun ¢6zimine iliskin
hikiimet politikalarini elestiren, bu politikalarin
degistirilmesini ve insan haklari ihlallerinin son bul-
masini talep eden, temel amaci siddetin tesvik edil-
mesi degil aksine son bulmasi olan ve ilgili sorunun
¢6zimiinde sorumluluk Gistlenmeye hazir oldukla-
rini ifade eden akademisyenler tarafindan imzalan-
mis bir metin oldugunu akilda tutarak, akademik
ozgurlikle ilgili uluslararasi belgelerdeki hangi
yonlerin Baris icin Akademisyenler siireci acisindan
Ozellikle 6nemli oldugunu hatirlamaya calisalim.

Baris Bildirisi'ni imzalayan akademisyenlerin, Ust
diizey devlet yetkilileri, basin organlari ve sosyal
medya hesaplari tarafindan hedef gosterildigi hatir-
lanacaktir. Hem bu siirecte hem de ceza yargilama-
lar sirasinda akademisyenlerin siklikla karsilastiklari
bir séylem, kendilerini imtiyaz sahibi, toplumun geri
kalanindan ustiin ve dokunulmaz goéren bir grup
olduklarina iliskindir. Bu bakis agisindan, akademis-
yenler maaslarini devletten aldiklar icin devlete
sadakat borclari olmasina ragmen, devleti sucla-
maya cliret edebilmislerdir ve bu da devlete ihanet
anlamina gelmektedir. Ornegin, Cumhurbaskani
Erdogan, 12 Ocak 2016 tarihinde yaptigi aciklama-
da, imzacl akademisyenlere “aydin musveddeleri’,
“mandaci” ve “kendisine akademisyen diyen giruh”
diye hitap ederek onlari “karanlik” ve “cahil” olmakla
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suclamistir. Ayrica Erdogan agiklamasinda, “(...) cogu
maasini devletten alan, cebinde bu devletin kimligi-
ni tastyan, (...) Glke ortalamasinin ¢ok Usttinde bir re-
fah seviyesine sahip s6zde aydinlarin ihanetiyle karsi
karsiyayiz” ve “ya milletin ve devletin yaninda olur-
sunuz ya da teror 6rgltiinden yana olursunuz” ifa-
delerini kullanmistir.”™ Cumhurbaskani Erdogan’in
farkli tarihlerdeki agiklamalarinda tekrarladigi’ bu
ifade ve yaklasimlarin benzerleri cesitli devlet yetki-
lileri, politikacilar, basin organlari ve sosyal medya
hesaplari tarafindan da benimsenmistir.''® 686 say-
I KHK ile iclerinde ¢ok sayida bildiri imzacisinin da
bulundugu 330 akademisyenin kamu goérevinden
ihracindan sonra yaptigi aciklamada ise Erdogan,
“(i)slenilen suclardan dolayi eger siyasetciler, bi-
rokratlar, teknokratlar bedel 6duyorlarsa, profesor,
dogent veya doktor olanlar bedel 6demeyecekler
mi?” yorumunda bulunmustur.""” Ceza yargilamala-
r sirasinda da bazi durusmalarda heyette yer alan
hakimlerin akademisyenlere iliskin algilarini orta-
ya koyan beyanlariyla karsilasilmistir. Bir durusma
esnasinda agir ceza mahkemesi heyeti baskaninin,
yargilanan imzaci akademisyene “Ama Besiktag'ta
oturup viski icmekle olmuyor”bicimindeki hitabi, bu
acgidan en carpici 6rneklerden biridir.''®

Baris icin Akademisyenler siirecinin de gésterdi-
gi gibi, ilgili uluslararasi metinlerde akademik 6z-
glrligin belli bir kesime taninmis bir imtiyaz ol-
madiginin altinin gizilmesi 6zellikle 6nemlidir. Bu
metinler uyarinca akademik 6zgirligin sagladig
koruma, 6gretim Uyelerinin seckin bir kesim olma-
sindan kaynaklanmaz; aksine ogretim Uyeleri ve
Universiteler topluma karsi hesap verebilir olmali-
dir. Zira akademik meslegin ve Universitelerin islev-
lerinin basinda kamu yararina faaliyette bulunmak
gelmektedir. Ancak bu yarara ulagmanin kosulu,
akademik 6zgirlik ve kurumsal 6zerkligin gliven-
ce altinda olmasidir. Baska bir ifadeyle, akademik
0zgirlik bireysel ve kurumsal yonleriyle koruma
altinda olmalidir. ilgili yarar da demokratik toplu-
mun gerekleriyle yakin iliski icindedir. Demokratik
bir toplumun devami ancak ifade 6zgirliguniin en
genis bicimde korunmasiyla saglanabilir. Burada
ifade 6zgUrliglinden anlasiimasi geren yalnizca ve
basitce duslnceyi ifade etme 6zgurlugu degildir;
distncelerin 6zglrce olusabilmesi icin bireylerin
farkli perspektiflerden bilgi edinme ve kamusal
tartismaya erisim haklari olmalidir. Bu dogrultuda,
basin 6zgiirligu nasil basin mensuplarinin bir imti-
yazi degil de toplumun haber alma 6zgirliguniin
glivencesi ise akademik 6zgurliik de benzer bigim-
de demokratik toplumu ayakta tutan bir islev yerine
getirir.
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Bu cercevede, otoriterlik egilimi gosteren rejimler-
de miidahaleye ugrayan alanlarin basinda basin ve
Universitelerin gelmesi sasirtici degildir. Hi¢ kimse-
nin 6zgurce dislince olusturamadigi, farkli pers-
pektiflerden haber ve bilgiye ulasamadigi, 6zgur
kamusal tartismaya erisemedidi, dolayisiyla top-
lumun biyik ¢cogunlugunun zorunlulukla benzer
distncelere sahip oldugu bir ortamda, demokratik
toplumun da sonu gelmis demektir. ifade 6zgiir-
[Gglnlin gercekten koruma altinda olup olmadigi
ancak cogunluktan farkli distnenlerin dislince
aciklamalarinin korunma diizeyinden anlasilabilir.
Demokratik toplum tiirdes olduklari icin gorislerini
ifade etmeleri miidahaleye ugramayan bireylerden
olusan, catismanin olmadigi bir toplum degildir;
catismalari tiirdeslikle ortadan kaldirmaya ¢alismak
yerine bunlarin siddete donismesini engellemek
icin dislincelerin cogullugunu koruyacak mekaniz-
malari olusturabilmis olan toplumdur. Akademik
0zgurlik, basin 6zglrligl ve sanat 6zglrligi gibi,
yerine getirdigi islev geredi bu mekanizmalardan
biridir.

Aktardigimiz uluslararasi metinlerde de akademik
0zgurlik ve onun kurumsal formu olarak Univer-
site Ozerkligi, akademik meslek ve Universitelerin
demokratik bir toplumdaki islevlerinden kaynagini
alacak bicimde tanimlanmistir. Bu cercevede akade-
mik 6zgurlik korunmalidir, zira demokratik toplu-
mun devaminin 6n kosullarindan biridir. Akademik
0zgurlik elbette sinirsiz degdildir; ancak bu sinirlar
politik ve ekonomik aktorler ya da kamuoyundaki
c¢ogunluk goriist tarafindan cizilemez. Akademik
0zgurlik alaninin kendine 6zgiligl, alanin mes-
leki kural ve ilkelerinin de yine akademik ¢evrenin
Uyeleri tarafindan akademik 6zgurligu koruyacak
bicimde belirlenmesini gerektirir.

Universitelerin toplumla iliskisinin cercevesini de
yine bu kurumlarin demokratik islevleri belirler.
Toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak,
toplumdaki politik baski ve insan haklari ihlallerine
iliskin elestirel bir tavir gelistirmek, kamuoyunun
0z-elestirelligine katkida bulunmak, bu cercevede
topluma sorunlarin ¢éziimiine iliskin politik tartis-
malarda yer alacak kadar yakin olmak bu islevler-
den kaynaklanan sorumluluklardir. Bu sorumluluk-
larin yerine getirilmesi de ancak akademik 6zgurliik
ve liniversite 6zerkliginin glivence altina alinmasiy-
la mimkdn olabilir.

Diger yandan akademik 6zgurligi bir hak olarak
talep etmek, ayni zamanda onun hangi pozitif hu-
kuk kurallari kapsaminda ve hangi mekanizmalar
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baglaminda hukuki giivenceye kavusturuldugunu
ya da kavusturulmasi gerektigini de tartismak anla-
mina gelir. Akademik 6zgurlik bir hak ise bu hakkin
korudugu hukuki yarar nedir? Bu hakkin sinirlari na-
sil belirlenecektir? Hakkin dznesi kimdir? ilgili hak-
kin anayasalarda ve uluslararasi sézlesmelerde yer
alan temel hak ve 6zglrlik kategorileri cercevesin-
de glivence altina alinmasi mimkiin mdur? Yoksa
hakkin korudugu hukuki yarar nedeniyle akademik
Ozgurlik bashgr altinda yeni bir hak kategorisi mi
olusturulmasi gerekir (Kiikner, 2015).

Bu sorularin 6nemini teslim etmekle birlikte, boyle
bir inceleme bu makalenin sinirlarini asacagindan,
ilerleyen boliimlerde énce IHAM'In akademik 6zgtir-
[Gge iliskin ictihadina yer verip, ardindan AYM'nin
Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararinda Baris icin
Akademisyenler siireci ve akademik 6zgurluk iliski-
sini nasil degerlendirdigine odaklanacagiz.

Il. IHAM kararlarinda akademik 6zgiirliik
IHAM'In akademik 6zgtirliik kavraminiilk kez Sorgug
v. Tiirkiye kararinda kullandigi kabul edilir. Ancak
Mahkeme'nin bu tarihten 6nce akademik 6zgurli-
gun bazi 6gelerine gdnderme yaptigi kararlari da
bulunmaktadir. Ornegin, IHAM 1998 tarihli Hertel v.
[svicre kararinda “arastirma yapma 6zgurligu” (the
freedom to pursue research) ifadesini''®, 1999 tarihli
Baskaya ve Ok¢uodglu v. Tiirkiye kararinda ise “akade-
mik ifade 6zgurlugu” (the freedom of academic exp-
ression) kavramini kullanmistir'2,

Baskaya ve Okcuoglu v. Tiirkiye karari, makalemizin
konusu acgisindan 6zellikle izerinde durulmasi ge-
reken bir karardir. Basvuruya konu olayda, bir eko-
nomi profesoéri tarafindan kaleme alinan ve resmi
devlet ideolojisinin elestirisi niteliginde olan bir ki-
tabin Kiirt sorununailiskin degerlendirmeler iceren
paragraflari nedeniyle yazar ve yayincisi hakkinda
donemin teroérle miicadele mevzuatina dayanilarak
sorusturma ve istanbul Devlet Giivenlik Mahkeme-
si onlinde kamu davasi aciimistir.’?' Yazar Bagkaya
savunmasinda, ceza kovusturmasina konu olan
kitabin akademik bir eser oldugunu, dolayisiyla
propaganda niteliginde goriilemeyecegini ileri str-
mds, bir 6gretim Uyesi olarak goérevinin arastirma
yapmak ve arastirmalarinin sonuglarini yayinlamak
oldugunu, bunu yaparken de “gercedin resmi ver-
siyonunu” kabul etmeye zorlanamayacagini belirt-
mistir. Kitabinin mahkemeler tarafindan degil, an-
cak akademisyenler tarafindan yargilanabilecegini
ifade etmistir." Yayinci Okguoglu ise savunmasin-
da, kitabin sadece bazi paragraflar dikkate alinarak
degerlendirilemeyecegini belirtmis, Tirkiye'de bir
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Kirt sorunu oldugunu ve bu soruna iliskin yorum
yapmak ya da goris bildirmenin sug¢ olusturmadi-
giniifade etmistir.'? iki dereceli yargilama siirecinin
sonunda kesinlesen hiikkme gore, her iki basvurucu
da hapis ve para cezasina mahk(m edilmistir.'* Bas-
vurucularin hapis ve para cezalari infaz edilmis; Bas-
kaya kesinlesen mahk(miyeti nedeniyle devlet me-
murlugundan cikariimis, Ankara Universitesi'ndeki
gorevine son verilmistir. Ayrica davanin sonuglan-
masindan 4 yil sonra istanbul Devlet Giivenlik Mah-
kemesi savcilik makaminin kitabin 6. baskisinin top-
latilmasina iliskin talebini kabul etmistir.?®

IHAM, basvurucularin ifade ézgurliiklerine yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu
olup olmadigina iliskin degerlendirmesini, muda-
haleye temel olusturan ifadeler ¢ercevesinde orta-
ya koymustur. Mahkeme'ye gore, ilgili paragraflarda
Turkiye topraklarinin bir kismi “Kiirdistan”a ait ola-
rak ve Tirkiye devleti tarafindan somirgelestirilmis
bir bolge seklinde betimlenmektedir. Tlrkiye dev-
leti, politik, askeri, kiltiirel ve ideolojik bakimdan
“Kirdistan”a baski uygulayan bir gli¢ olarak tasvir
edilmekte, Kirtlere karsi “fasist hareketin” gelisi-
minde aragsallastirilan bir “irk¢i inkar politikasi“nin
gldildugu ileri surilmektedir.” Mahkeme'ye gore
ilgili pasajlar Kirt ayrilikgihgina destegin bir ifadesi
olarak gorilebilecek gucli aciklamalar icermekle
birlikte, yazar ayni zamanda Kiirt sorununun kar-
masik oldugunu da belirtmistir. Yazara gore, konu
sadece Tirkiye'nin degil, ayni zamanda iran, Irak ve
Suriye'nin ulusal politikalarini ve bu komsu devlet-
ler arasindaki iliskilerin kendine 6zguligini de ilgi-
lendirmektedir. Ayrica tim bu acgiklamalar tarihsel
bir perspektiften Turkiye'nin ve Tirkiye'deki baskin
siyasi ideolojinin sosyoekonomik gelisimi hakkin-
daki bir akademik calisma kapsaminda ortaya ko-
yulmustur. Bu cercevede Mahkeme'ye gore kitapta
ifade edilen gorislerin ne siddeti tesvik ettiginin
soylenmesi ne de siddete tesvik etmekten sorum-
lu tutulacak sekilde yorumlanmasi mimkindar.'
Zana v. Tiirkiye kararina atifla Mahkeme, Turkiye'nin
bolgedeki glivenlik durumunu daha agir hale getir-
me potansiyeli olan s6z ve eylemler hakkindaki kay-
gilarinin farkinda oldugunu belirtmis; ancak bas-
vuruya konu olayda yerel makamlarin “akademik
ifade 6zglrligld” ile kamunun Tirkiye'nin gliney-
dogusundaki durumla ilgili farkli bir perspektiften
haberdar olma hakkini yeterince gozetmedikleri
sonucuna varmistir.'2

Mahkeme'nin “akademik 6zgirlik” kavramini ilk
kez kullandigi Sorgug v. Tiirkiye kararina konu olay-
da ise, 6gretim Uyesi olan basvurucu, uzmanlik
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alaninailiskin bir konferansta alanindaki gelismele-
ri analiz eden bir konusma yapmis, ayrica yardimci
docentlik sinavlarinin yénetimini elestiren bir yazi
dagitmistir. Her ne kadar ilgili yazida adi gegmese
de, bir yardimci dogent yazinin san ve sohretine
saldiri niteliginde oldugu iddiasiyla basvurucuya
karsi tazminat davasi agmis ve hukuki slirecin so-
nunda dava, s6z konusu yardimci dogent lehine
sonuclanmistir.’?® Bagvurucunun ifade 06zglrli-
gunun ihlal edilip edilmedigine iliskin inceleme-
sinde IHAM, Yargitay'in ismi verilmemis olan da-
vacinin san ve sOhretine kamusal bir tartismada
bir akademisyenin olagan sartlarda yararlanmasi
gereken ifade 6zglrligiinden daha fazla 6nem
verdigini ve davacinin san ve soOhretinin ifade
0zgurliginden neden daha agir bastigini acikla-
madigini saptamistir.”*® Tam bu noktada, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin bir dnceki bo-
limde deginilen tavsiye kararina atif yapan Mah-
keme, akademisyenlerin icinde cahstiklari kurum
ya da sistem hakkinda gorislerini 6zgirce ifade
etme 6zgurlugu ile bilgi ve gercegi herhangi bir
sinirlamaya maruz kalmadan yayma 6zgurligin-
den olusan akademik 6zgurligin dneminin altini
¢izmistir.™'

Sorgug v. Tiirkiye kararindan dort ay sonra verdigi
Lombardi Vallauri v. italya kararinda da Mahkeme,
Sorgug v. Tiirkiye ve Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisi’nin Tavsiye Karari'na atifla akademik 6z-
glrliglin dneminin altini ¢cizmis,'*? ertesi yil verdi-
gi Sapan v. Tiirkiye kararinda ve 2014 tarihli Hasan
Yazici v. Tiirkiye kararinda yine Sorgug v. Tiirkiye
kararina atifla akademik 6zgurlik vurgusunu pe-
kistirmistir.”® 2012 tarihli Aksu v. Tiirkiye kararinda
ise Mahkeme, yerel mahkemelerin gerekcelerinin
IHAM ictihadi ile uyumlu olup olmadigini deger-
lendirirken, Tiirkiye mahkemelerinin iIHAM'In aka-
demik o6zgurligin onemine iliskin yaklagsimina
paralel bir tavir sergilediklerini tespit etmis, bas-
vurucunun 8. maddenin ihlal edildigine iliskin
iddiasinin kaynagi olan eserin bir akademisyen
tarafindan yazilmis akademik bir eser oldugunun
mahkemeler tarafindan dikkate alinmis olmasinin
IHAM ictihadi ile uyumlu oldugu sonucuna var-
mis, Sorgucg v. Tiirkiye ve Sapan v. Tiirkiye kararlarina
atifla bu ictihadin ¢ercevesini “akademisyenlerin
arastirma yapma ve arastirma bulgularini yayinla-
ma 0zgurligune getirilen tim sinirlamalarin ¢ok
dikkatli bir incelemeye tabi olmasi” geregi olarak
Ozetlemis ve ifade 6zgurligune iliskin diger kri-
terlerini de uygulayarak basvurucu agisindan 8.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmigtir.’*
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IHAM, 2014 tarihli Mustafa Erdogan ve Diderleri v.
Tiirkiye kararnyla akademik 6zgurlige iliskin icti-
hadini bir adim 6teye tagimistir. Bagvuruya konu
olayda AYM tarafindan 2001 yilinda verilen Fazilet
Partisi'nin kapatilmasina iliskin karari elestiren bir
makale yayinlayan Mustafa Erdogan, makalenin
yayinlandigi derginin editori ve derginin yayinci-
st hakkinda AYM'nin birden fazla Gyesi tarafindan
tazminat davalan agilmistir. Tim bu davalarda ilk
derece mahkemeleri tarafindan tazminata hiikme-
dilmis ve kararlar Yargitay tarafindan onanarak ke-
sinlesmistir.’*s IHAM, demokratik bir toplumda zo-
runluluk testi cercevesinde, 10. madde kapsaminda
korunan ifade 6zgirligu ile 8. madde kapsaminda
korunan Ozel hayata saygi hakki arasinda adil bir
denge kurulmus olup olmadigini yerlesik ictihadiyla
gelistirdigi kriterler cercevesinde incelerken, akade-
mik 6zgurlik kavramina da genis bir yer ayirmistir.
Mahkeme 6nce Sorguc v. Tiirkiye ve Sapan v. Tiirkiye
kararlarina atifla akademik 6zgtrligin, Aksu v. Tiir-
kiye ve Hertel v. Isvicre kararlarina atifla da akademik
eserlerin 6neminin altini ¢izmis, bu baglamda Av-
rupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 2006 ta-
rihli ve 1762 sayili tavsiye kararina da atif yapmistir.
Sonrasinda Aksu v. Tiirkiye kararinda gelistirdigi ic-
tihadini tekrar ederek, akademisyenlerin arastirma
yapma ve arastirma bulgularini yayinlama 6zgur-
[igune getirilen tim sinirlamalarin ¢ok dikkatli bir
incelemeye tabi tutulmasi gerektigini hatirlatmis-
tir. Mustafa Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye kararin-
da yeni olan, Mahkeme'nin akademik 6zgurligin
akademik ve bilimsel arastirma ile sinirh olmadigini
ortaya koymasidir.IHAM'a gére akademik 6zguirliik,
akademisyenlerin kendi arastirma, mesleki uzman-
lik ve yeterlilik alanlarinda, tartismali olsa veya rag-
bet gdrmese dahi fikir ve goruslerini 6zgiirce ifade
edebilmelerini de kapsar; belli bir politik sistemdeki
kamu kurumlarinin isleyislerinin incelenmesini ve
hatta elestirilmesini de icerebilir.'*

Mustafa Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye kararinin bir
diger 6nemi ise Yargiclar Sajo, Vucini¢ ve Kiris'in
ortak mutabakat serhinde yapmis olduklari ayrin-
till akademik o6zgurlik tartismasidir. Yargiclar 10.
maddenin ihlal edildigine yonelik karara katilmakla
birlikte, Mahkeme’nin muhakemesinde yeterince
acik bir sekilde ortaya koyulmadigini distindikleri
bir nokta lizerinde durmuslardir.”® Yargiclara gore,
Mahkeme'nin ictihadinda heniiz agikca cercevesi ¢i-
zilmemis kavramlar ve ilkeler kullanildiginda, bu kul-
lanimin nedenleri ve ilgili kavram ve ilkelerin kap-
samlari agiklanmalidir. Yargiclara gore, kararda ifade
edilen, akademik 6zgirligiin akademik dergilerdeki,
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akademik ortam ve 6gretimdeki tartismalarla sinirli
olmadigi fikrine katilmamak mimkin degildir; zira
10. maddenin korumasi altindaki bu 6zgirlik, aka-
demisyenlerin sadece akademik konulardaki goriis
aciklamalanyla dailgili degildir. Akademik 6zgirlik,
akademisyenlerin, kendilerinin de bir parcasi olduk-
lari kamuoyunu muhatap alan Universite duvarlari
disindaki ifadelerini de giivence altina alr.'*® An-
cak yargiclara gore, akademik 6zgirlige, ozellikle
de Universite duvarlari disindaki goriiniimlerine
taninmis olan korunma diizeyi Mahkeme'nin ifade
ozgurliglne iliskin ictihadinin temelini olusturan
varsayimlarla tam olarak aciklanamaz. Akademik 6z-
glrligin anlami, mantiksal agiklamasi ve kapsami
asikar degildir; zira bu 6zgurligin hukuki kavrami
heniiz yerlesik hale gelmemistir.’*® Yargiclara gore,
dolayisiyla, basvuruya konu olaydaki Universite du-
varlarl disindaki akademik ifadeyi, “demokratik bir
toplumun ihtiyaclarina” genel bir referansla gerek-
celendirmeye calismanin blylk bir anlami olma-
yacaktir. Universite duvarlari disindaki akademik
ifadenin korunmasinin ikna edici bir sekilde gerek-
celendirilmesi, cogu zaman ancak, 6grenim, bilgi ve
bilimin ilerleyebilmesi adina korunan, diistincelerin
iletilebilmesi ihtiyaci g6z oniinde bulundurularak
yapilabilir.' Yargiclara gore bilim ve demokratik bir
toplum arasinda Cin duvan yoktur. Aksine, 6zgur
bilimin ve 6zglr 6gretim Gyelerinin olmadigi yerde
demokratik toplum da yoktur.”*' Kuskusuz herhangi
bir kamusal ifadenin 10. maddenin korumasindan
yararlanabilmesi icin mutlaka “akademik bir 6ge”
tasimasi gerekmez. Yine de tim diger kriterler sakli
kalmak lizere, “akademik bir 6ge"nin varhgi belli bir
ifadenin, aksi durumda kisilik haklarinin ihlali olarak
kabul edilebilecekken 10. madde kapsaminda ko-

runmasl sonucuna ulasiimasinda belirleyici olabi-
lir.142

Yargiclar, Aksu v. Tiirkiye kararinda ilk defa dile ge-
tirilen ve Mustafa Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye
kararinda atif yapilan, akademisyenlerin arastirma
yapma ve arastirma bulgularini yayinlama 6zgir-
[GgUne getirilen tim sinirlamalarin cok dikkatli bir
incelemeye tabi olmasi geregine katilmakla birlik-
te, bu cok genel ilkenin uygulanabilmesi icin bir
araca, bir teste ihtiya¢ oldugunu ileri stirmuslerdir.
Boyle bir test herhangi bir olayda sadece semsiye
bir kavram olarak ifade 6zglirliginin degil, aka-
demik 6zglrligun de ihlal edildigini tespit etmeye
firsat taniyacaktir. Simdiye kadar Mahkeme'nin icti-
hadinda boyle bir ara¢ kullanilmamistir. Yargiclara
gore, ilgili basvuru bu boslugu doldurmak icin iyi
bir firsat yaratmis ancak Mahkeme bu firsati kullan-
mamistir.'*
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IHAM'In, Mustafa Erdogan ve Diderleri v. Tiirkiye
kararn akabinde, ortak mutabakat serhini kaleme
alan yargiclarin énerdigi bicimde bir inceleme tes-
ti olusturdugunu soylemek glictiir. Ancak yine de
akademik 6ge iceren her basvuruyla beraber IHAM
akademik 6zgurlige iliskin ictihadini biraz daha
gelistirmektedir. Ornegin, 2015 tarihli Kharlamov v.
Rusya kararinda Mahkeme, akademisyen olan bas-
vurucunun oniine getirdigi olayda miidahalenin
zorlayici bir toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilama-
digina iliskin incelemesini mesleki ¢cevre baglamin-
da yapacagini séyleyerek konunun akademik bo-
yutuna vurgu yapmistir. Zira basvurucu goruslerini
tim Universiteye acik bir akademik ortamda ifade
etmistir ve konusmasi nedeniyle 6zel hukuk bag-
laminda sorumlu tutulmustur. IHAM énce bazi ka-
rarlarinda calisanlarin isverenlerine karsi sadakat,
temkin ve gizlilige iliskin gorevleri bulundugunu
ve adil bir denge kurulurken ifade 6zgurliginin
sinirlari ile mesleki ortamlara 6zgu karsilikh hak ve
ozgurluklerin dikkate alinmasi gerektigini tespit
etmis oldugunu hatirlatmistir. Ancak Mahkeme’ye
gore onundeki olayin akademik baglaminin da
gozden kacirilmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
mesleki konulara iliskin acik tartisma ilkesi, akade-
misyenlerin icinde calistiklari kurum ya da sistem
hakkindaki goruslerini 6zglirce ifade etme 6zgiir-
IGklerini iceren ve daha genis bir kavram olan aka-
demik 6zerkligin bir 6gesi olarak incelenmelidir.
Bu cercevede basvuru konusu olaydaki miidahale,
mesleki ve akademik baglami icinde degerlendiril-
melidir."*

IHAM'In akademik o6zgirlige iliskin son karari,
2018 tarihli Kula v. Tiirkiye kararidir. Karara konu
olayda, Mersin Universitesi’nde ceviri alaninda 6g-
retim Uyesi ve Alman dili uzmani olan basvurucu
istanbul'da canl yayinlanacak bir televizyon prog-
ramina katilmak Uzere davet edilmistir. Fakilte,
ceviri dersi direktoriiniin, basvurucunun uzman-
ik alaniyla davet edildigi televizyon programi-
nin icerigi arasinda bir bag bulunup bulunmadigi
konusundaki stphelerini gerekce gostererek ilgili
televizyon programina katilim talebinin uygun ol-
madigina karar vermistir. ileri bir tarihte basvurucu,
Fakiilte tarafindan katilmasina izin verilen istan-
bul'daki bir uluslararasi konferansin ardindan ayni
televizyon programina konuk olmustur. Basvuru-
cu hakkinda s6z konusu televizyon programina iki
kez Universitenin izni olmaksizin katildigi isnadiyla
disiplin sorusturmasi aciimistir. Sorusturma sure-
ci sonunda, o tarihte yurirlikte olan ilgili disiplin
yonetmeligi uyarinca basvurucu hakkinda, tniver-
sitenin izni olmadan ikamet ettigi sehirden ayrilma
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disiplin sucunu islediginden hareketle kinama ce-
zasl uygulanmasina karar verilmistir. Bagvurucu
idari islemin iptali davasi agmis, ilk derece mahke-
mesi idareyi hakli bulmustur. Karar Danistay tara-
findan da onanmistir.’

IHAM 6niindeki beyaninda basvurucu, uygulanan
yaptirimin ifade 6zgurligiinden ayri diistiniileme-
yecek olan akademik 6zgirliginan ihlali niteligin-
de oldugunu ileri strmustir.'*® Hikiimet savun-
masinda ilgili televizyon programina katilmasina
izin verilmemesinin nedeninin basvurucunun uz-
manlik alani ile programin konusu arasinda bir bag
bulunmayisi oldugunu, ilgili disiplin yaptirnminin
basvurucunun ikamet ettigi sehirden izinsiz olarak
ayrilmasi nedeniyle uygulandigini, disiplin sireci-
nin basvurucunun gorisleriyle ilgisi olmadigini,
devlet memurlarinin yetkililerin izni olmaksizin
ikamet ettikleri sehirden ayrilamayacaklarina ilis-
kin kuralin kamu hizmetinin sorunsuz bicimde ve-
rilebilmesi icin konulmus bir kural oldugunu ileri
sirmuistir.'

iIHAM degerlendirmesinde, her ne kadar basvurucu
hakkinda uygulanan disiplin yaptirimi basvurucu-
nun ikamet ettigi sehirden uUstlerinin izni olmadan
ayrilmis olmasina dayandirilsa da, bu yaptirmin as-
linda bir televizyon programina, Ustlerinin onayla-
madigi katilimindan kaynaklandigini tespit etmistir.
Yaptirim temelde dekanin ilk kararindan kaynaklan-
maktadir ki bu karar basvurucunun sehirden ayril-
mak icin izin talebi hakkinda degil baska bir sehirde
gerceklesecek bir televizyon programina katiimak
icin izin talebi hakkinda verilmistir.’#®

Mahkeme’ye gore dnlindeki bagvuru temelde bas-
vurucunun bir akademisyen olarak ikamet ettigi
sehir disinda gerceklesen bir televizyon progra-
minda disuncelerini 6zgirce ifade etme hakkiy-
la ilgilidir. Bu konu tartismasiz bicimde akademik
ozgurlukle iliskilidir ve akademik 6zgtrlik ifade ve
eylem 6zglrliguni, enformasyon yayma 6zglr-
[Gglnl ve herhangi bir sinirlamaya maruz kalma-
dan arastirma yapma ve bilgi ve gercedi paylasma
0zgurligind glvence altina alir.’* Mahkeme'ye
gore, ayrica, uygulanan yaptirim ne denli asgari
olursa olsun, basvurucunun ifade 06zgurligini
kullanmasi Gzerinde “caydirici etki"de (chilling ef-
fect) bulunmustur.’*® Boylece ifade 6zglrligine
bir midahalenin varligini tespit eden Mahkeme,
konuya iliskin yerlesik ictihadiyla olusturdugu kri-
terleri kullanarak ilgili miidahalenin 10. maddenin
ihlali anlamina gelip gelmedigini degerlendirme-
ye baslamistir.™!
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iIHAM’a gdre, éniindeki olay sadece bagvurucunun
sehir disinda gerceklestirilen bir televizyon prog-
ramina izinsiz katihmi nedeniyle uygulanan ex post
facto disiplin yaptinmi ile degil, ayni zamanda yap-
tinmla sonuclanan sireci baslatan, katihma iligkin
izin talebinin reddi biciminde ortaya ¢ikan sinirlama
ile ilgilidir. IHAM'In yerlesik ictihadi uyarinca, ifade
ozgurlugune iliskin her tarld sinirlamanin ikna edici
bicimde gerekcelendirilmesi zorunludur.’®2 iIHAM'a
gore, resmi makamlar basvurucunun ilgili televiz-
yon programina katilim talebini reddederken, ka-
tiliminin neden uygun bulunmadigini yeterli acik-
likla ortaya koymamislardir. Ayrica disiplin cezasina
iliskin karar verilirken de ilgili yonetmelik hikmiine
atif disinda bir gerekce gosterilmemistir.’ Hukuk
devletinin gereklerinden biri, S6zlesme ile koruma
altina alinmis haklara kamu makamlarinin keyfi
mudahaleleri karsisinda yerel hukukta yasal koru-
ma saglayacak bir aracin bulunmasidir.™* Basvuru-
ya konu olayda bu arac yargisal denetimdir.’ ilgili
mahkeme kararlarina bakildiginda, derece mahke-
melerinin de olayin kosullari etrafinda yaptirimin
zorunlu olup olmadigini akademik 6zgurluk 151gin-
da inceleme zahmetine girmedikleri anlasiimakta-
dir.”*® Sonug olarak, olaydaki miidahaleyi mesrulas-
tirmak icin ilgili ve yeterli neden gostermedikleri
g6z 6nlinde bulunduruldugunda, yerel mahkeme-
lerin 10. maddeye ickin usul ilkelerine uygun stan-
dartlar uyguladiklarini sdylemek mimkin degildir.
Mahkeme'ye gore tiim bunlar 10. maddenin ihlal
edildigi sonucuna ulagmak icin yeterlidir.’’

IHAM'In Kula v. Tiirkiye kararinin AYM'nin Ziibeyde
Fiisun Ustel ve Digerleri karari baglamindaki énemi,
akademisyenlerin Universite duvarlari ve mesleki
uzmanlik alani disindaki konularda goris acikla-
ma ve eylemde bulunma 6zgurliginiin akademik
0zgurligin bir 6gesi olup olmadigi tartismasina
iliskindir. IHAM kararda basvurucunun katildig te-
levizyon programinin konusunun mesleki uzmanlhk
alant ile ilgili olup olmadigina yonelik bir degerlen-
dirmede bulunmamis ancak basvurunun bir aka-
demisyen olarak Universite duvarlari disinda (bir
televizyon programinda) distincelerini 6zgiirce
ifade etme hakkina iliskin oldugunun altini ¢izmis-
tir. Kamu makamlari ve mahkemelerin kararlarinda
konunun akademik 6zgirlik 1siginda incelenme-
mis olmasi da ihlal kararinin gerekgelerinden biri-
ni olusturmustur. Dolayisiyla bu kararin ardindan,
IHAM'In ictihadinin akademik 6zgiirligi Gniversite
duvarlarn ve mesleki uzmanlk alani disindaki go-
rus aciklamalarini icine alacak bicimde tanimlama
yonlinde evrilecegi 6ngorilebilir. Her halde genel
olarak ilgili uluslararasi belgeler ve IHAM kararlari
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incelendiginde, akademisyenlerin politik ve top-
lumsal meselelerde her yurttas gibi ifade ve eylem
ozgurlikleri oldugu ve akademik meslegin dogasi
ve islevi nedeniyle bu 6zgurliklerini kullanirken
engellenmemeleri gerektigi konusunda zaten bir
tartisma bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
0de, Universitelerin ve akademisyenlerin demokra-
tik toplumdaki islevlerinin ve basin 6zgirliginde
oldugu gibi kamunun farkli perspektiflerden bilgi
edinme hakkinin bir parcasi olarak kabul edilmek-
tedir.

Guncel IHAM kararlarinin da gosterdigi gibi, akade-
mik 6zgurlik kavram olarak ulusal ve uluslararasi
yargl organlarinin kararlarinda giderek kendine
daha fazla yer bulmaya baslamistir. Bu cercevede,
akademik 6zgurligin hukuki niteligine ve kavra-
min tanimlanmasina iliskin ¢aba, fiili uygulama ile
sekillenen bir tartisma biciminde yurimektedir.
AYM'nin Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri karar da
Turkiye'de yudrutilen tartismalar agisindan énemli
bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir.

Ill. Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirmesi

AYM, kavram olarak “akademik 6zgurlik” ifadesi-
ni bireysel basvuru incelemelerinde ilk defa 2018
tarihli Kemal Gozler kararinda kullanmistir. Prof. Dr.
Kemal Goézler'in, akademide usulstz alinti konusun-
da kaleme aldigi bir kitabin sikayet Uzerine inter-
net yayininin engellenmesinin ifade 6zgirliginan
ihlali olduguna iliskin basvurusunda AYM, 6nin-
deki olayin “Anayasa’nin 27. maddesinde koruma
altinda bulunan bilim 6zgurliginin farkl bir go-
rindimdu olan akademik 6zgurliiklerle de yakindan
ilgisi bulundugunu” tespit etmistir.®® AYM'ye gore,
“bir akademisyenin arastirma yapmasinin ve bul-
gularini yayimlamasinin akademik 6zgrligin bir
parcasi oldugunda kusku yoktur. Buna ilave olarak
AYM, IHAM'In akademik 6zgurliiklerin akademis-
yenlerin arastirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik
alanlarindaki gorus ve fikirlerini -s6z konusu gords
ve fikirler tartismali olsa veya ragbet goérmese dahi-
ifade etme 6zgUrligini de kapsadigi disiincesine
katiimaktadir”®® Goruldigu gibi AYM bu kararda,
akademik 6zglrliglin anayasal koruma altinda ol-
dugunu acikca ifade etmis ve bu 6zglrligin aras-
tirma ve ogretim 6zglrligu ogelerinin yani sira
akademisyenlerin mesleki uzmanlik ve vyeterlilik
alanlarindaki gorislerini serbestce ifade etme 6z-
glrliginden olustugunu ortaya koymustur.'s

Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri karariyla birlikte
AYM'nin, akademisyenler agisindan Universite du-
varlari ve uzmanhk alani disinda goris aciklama
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ve eylemde bulunma 6zgurligini de akademik
O0zgurligin bir bileseni olarak kabul etme yo6-
nlnde yeni bir ictihat olusturmus oldugunu soy-
lemek mimkindir. Amerikan Ogretim Uyeleri
Dernegi'nin 1915 tarihli metnindeki yaklasimla pa-
ralellik gosteren bu ictihada gore, agiklanan gorus-
ler akademisyenlerin mesleki uzmanlik ve yeterlilik
alanlariyla ilgili olmasa da akademik 6zgurligun
glivencesi altindadr.

AYM'ye gore, Turkiye'de ve diinyada devlet ve top-
lum hayatina iliskin her tiirli gelismenin akademis-
yenlerin ilgi alaninda bulundugu ve akademisyen-
lerin kanaatlerini kamuoyuyla paylagsmasinin ifade
0zgurliglnin bir parcasi oldugu konusunda kusku
yoktur.'" AYM akademik o6zgirligin cercevesini
ortaya koyarken, onceki bolimlerde deginilmis
olan uluslararasi metinler ve IHAM kararlarina pa-
ralel bicimde, akademik meslek ve Universitelerin
demokratik bir toplumdaki gorev ve islevlerinden
yola ¢ikan bir yaklasim sergilemistir:

“Universitelerin amaci bilimsel arastirma yapmak,
bilimsel arastirmalarla toplumsal gelismeye katki
saglamak ve nitelikli insan glicli yetistirmektir. Bu
amaclari gerceklestirmek yalnizca bilim lretmekle ve
diisiinmeyi ve bilim (retmeyi 6zendirmekle miimkiin
degildir. Bunlara ilave olarak diisiince aciklanmasinin
desteklenmesi de sarttir. Dolayisiyla akademisyen-
lerin acikladiklan goértisler kendi arastirma, mesleki
uzmanlik ve yeterlilik alanlarina iliskin olmasa, tartis-
mali olsa veya ragbet gérmese dahi ifade ézglirliigi-
niin siki korumasi altinda kalmaktadir."'®?

Bu ifadelerle AYM, Universitelerin amaclarini ger-
ceklestirmelerinin yalnizca arastirma ve 6gretim 0z-
glrligulyle saglanamayacagini ortaya koymaktadir.
AYM akademisyenlerin tniversite duvarlari disinda-
ki ve hatta mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarina
iliskin olmayan goris aciklamalarinin ifade 6zgr-
[Gglnlin siki korumasi altinda olusunu bu amag-
larla yakin iliski icinde gérmektedir. Dolayisiyla da
AYM'nin bu alani akademik 6zgurligin de bir bi-
leseni olarak kabul ettigini soylemek mimkindur.
AYM'ye gore, disiincelerin ifade edilmesinin des-
teklenmesi demokratik bir toplumda zorunludur
ve akademik 6zgurlik distincelerin cogullugunun
glivencelerinden biridir:

“Stiphesiz akademisyenlerin her sdylediklerinin mut-
lak anlamda dogru oldugu iddia edilemez. Bununla
beraber birbirlerinden farkli, alternatif bakislarin her-
kes icin daha dogru diisinme imkéni sagladigi olgusu,
tizerinde uzlasilmis bir gercektir. Dolayisiyla uzmanlik

ANAYASA MAHKEMESININ BARIS BILDIRISI KARARE IFADE OZGURLUGU, AKADEMIK OZGURLUK VE DEVLETE SADAKAT KAVRAMI GERGEVESINDE BIR INCELEME



alani disinda olsa dahi akademisyenlerin herhangi bir
vatandas gibi en kritik ve hassas politik meselelerde en
gliclii gortslere bile karsi cikabilmesi diger kisilerin go-
riislerine gore daha etkili olabilir ve bu sebeple de bir
toplum ve llke icin hayati derecede 6nemlidir.'%

AYM tarafindan da dile getirildigi gibi, bu saptama-
larin ayni zamanda akademisyenlerin politik konu-
lardaki goris aciklamalarina yapilan miidahalelerin
toplumun kalani tizerinde ¢ok daha caydirici bir etki
yaratacagi anlamina geleceg@ine kusku yoktur. Aka-
demisyenlerin en kritik ve hassas politik meseleler-
de en gucli gorislere bile karsi ¢ikabilmesi diger
kisilerin goruslerine gore daha etkiliyse ve bu de-
mokratik bir toplumda 6zellikle arzu edilir bir etkiy-
se, akademisyenlerin bu tarz goriislerine yapilacak
mudahaleler toplumun diger Uyelerinin dislincele-
rini aciklamaktan imtina etmesine neden olacak ve
tim toplum Ustlinde caydirici bir etki yaratacaktir.
Akademisyenlerin elestirileri ne denli etkiliyse, bu
distince aciklamalarina yonelik midahaleler de o
denli agir bir caydirici etkiye neden olacaktir.

“Kamu gliciinii kullananlarin eylemleri hakkindaki
aciklamalarin rahatsiz edici de olsa cezalandirilmasi
caydinicietkidogurarak toplumdakive kamuoyundaki
farkli seslerin susturulmasina yol agabilir. Cezalandi-
nilma korkusu, ¢ogulcu toplumun slirdiiriilebilmesine
engel olabilir (...). Bilhassa cezalandinlmalari hdlinde
tilkede kamu yararina iliskin konularin tartisiimasina
ybnelik katkilarina ciddi sekilde engel olusturacadi
muhakkak olan akademisyenler gibi kisiler gli¢lii ne-
denler olmadan cezalandirilmamahdir (...).""*

AYM bu degerlendirmelerin ardindan basin 6zguir-
lGgune iliskin kararlarina atif yaparak, caydirici etki
yonlinden akademik 6zglrliik ve basin 6zglrligi
arasinda bir benzerlik oldugunun altini ¢izmistir.
Basin mensuplari icin de gecerli oldugu gibi, mes-
leklerinin dogasi geregi “ifade 6zglrliga bilhassa
akademisyenler icin 6zel bir dnem”e sahiptir.'®®
ifade 6zgiirliiklerine cezalandirma bicimindeki bir
midahale akademisyenlerin dlslincelerini acikla-
maktan imtina etmelerine, dolayisiyla da meslek-
lerinin gereklerini yerine getirememelerine, kamu-
sal tartismalara katkida bulunamamalarina neden
olacaktir. Bunun toplumun farkli perspektiflerden
bilgi edinme hakki lzerinde etki dogurmasi kaci-
nilmazdir. Zira 6nceki bollimlerde de ayrintili olarak
aciklandigi gibi, ifade 6zglirligl yalnizca bireylerin
disiincelerini 6zgirce acgiklayabilmelerini degil,
ayni zamanda kamuoyunun farkh gorislere erise-
bilmesini ve kamusal tartisma zeminini de glivence
altina alr.
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Dolayisiyla cezalandirmanin bir akademisyenin ifa-
de 6zgurligu Uzerindeki caydiric etkisi, demokra-
tik bir toplumda titizlikle kaginilmasi gereken cift
yonli toplumsal bir sonuca (toplum Uzerindeki
caydirici etki ve toplumun farkli perspektiflerden
bilgi edinme hakkina erisiminin engellenmesi) yol
acmaktadir. AYM'nin tim bu saptamalari bir arada
diusindldiginde, ifade 6zgirligline midahalenin
demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadigina
iliskin test uygulanirken, miidahaleye maruz kalan
kisinin akademisyen olusunun ayrica g6z 6niinde
bulundurulmasi, miidahalenin baskin bir sosyal ih-
tiyaca karsilik gelip gelmedigi ve orantili olup olma-
diginailiskin incelemenin bu olgu 1s1ginda azami bir
titizlikle yapilmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.'s®

C. Karsioy gerekgeleri

I. Akademisyen kimligi ifade 6zgiirliigiinii
sinirlar mi?

Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararina karsi kale-
me alinan iki karsioy gerekcesinden ilkinde, basvu-
rucularin 6gretim Uyeleri olmalarina yonelik vurgu
goze carpar. Ancak c¢ogunluk goriisiine mubhalif
hakimler bu vurguyu akademik 6zgurluge iliskin
yukarida aktarilan cercevenin tam aksi bir sonuca
ulagsmak icin kullanmislardir. ilk karsioy gerekgesin-
de, Anayasa’nin 130. maddesinde yer alan, “Univer-
siteler ile 6gretim Uyeleri ve yardimcilari serbestce
her tirlG bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilir-
ler. Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve bagimsizhgi
ve milletin ve Ulkenin bitunligi ve bolinmezligi
aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez”
hikmdnin, o6gretim Uyeleri yoninden devlete
sadakat borcu yiikleyen en {stin norm oldugu
ifade edilmistir. Dort yargic bu hikmiin, 6gretim
Uyelerine yonelik olarak, yalnizca bilimsel arastir-
ma ve yayin yapma agisindan degil, ayni zamanda
Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6z-
gurligu agisindan da bir sinir olusturacagini belirt-
mistir. Diger bir deyisle, 6gretim Uyelerinin, diger
yurttaslara gore ifade 6zgiirligu agisindan daha ge-
nis sinirlamalara tabi oldugunu ileri sGrmduslerdir.’®
Zira yargiglara gore, 6gretim uUyeleri icin “milletin
ve Ulkenin bitinligu ve bolinmezligi” aleyhinde
“bilimsel arastirma ve yayinda” bulunma yasagi 6n-
goren Anayasa diizenlemesinin, ayni konuda “ifade
hirriyeti” serbestligi tanidigi soylenemeyecektir.'®®
Ancak 26. maddenin ikinci fikrasinda sayilan ifade
0zgurligune iliskin sinirlama nedenlerinden birinin
zaten“devletin Ulkesi ve milleti ile bélinmez biitlin-
[Ggindn korunmasi” oldugu dusiintldigiinde bu
muhakemenin hukuk teknigi acisindan ne anlama
geldigini aciklamak zor gériinmektedir.
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Dort yargicin, anayasa normlarinin, anayasanin sis-
tematiginden ve bitiinliinden bagimsiz bir sekilde
yorumlanamayacagina dair temel ilkeye gore ha-
reket etmeye calismakla birlikte, bu acidan dikkate
almalari gereken iki kritik maddeyi gz ardi ettikleri
sOylenebilir. Bu makalenin ilgili bolimlerinde ay-
rintili olarak aktarildigi Gizere, Anayasa’nin 13. mad-
desi geregi temel haklara yonelik sinirlandirmalar
demokratik toplumda gerekli ve olcili olmal ve
ilgili hakkin 6ziine dokunmamalidir. Diger yandan,
Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, sinir-
landirma rejiminin yorumlanmasinda, iIHAM ictiha-
dinin dikkate alinmasi bir zorunluluktur. Yine yuka-
rida ayrintili bir sekilde aktarildigi gibi, AYM de IHAM
standartlariyla uyumlu bicimde, ifade 6zgurligiine
iliskin midahalelerin Anayasa’ya uygunluguna dair
kriterleri yerlesik ictihadi olarak halihazirda ortaya
koymustur.

Yalnizca iki paragraftan olusan bu ilk karsioy ge-
rekcesinin carpici yanlarindan biri, ifade 6zgurli-
ginun sinirlandirima rejimine dair kriterlerin bir
boliminiin, gerekcenin ilk paragrafinda yalnizca
aktariimakla yetinilmesi, Bildiri'nin bu kriterlere
gore neden ifade 6zglrligl kapsaminda koruma
goremeyecegine iliskin tek bir agiklamaya ya da
gerekgeye dahi yer verilmemesidir. Benzer bir se-
kilde, somut olayda AYM'nin yerlesik i¢tihadindan
neden sapilmasi gerektigine dair herhangi bir argi-
man da ileri stirilmemistir.’® Bu yaklasim, AYM'nin
cogunluk gorusinde, derece mahkemelerindeki
yargilamalarin sorunlu yoniini ortaya koymak icin
oOzellikle vurgulanan, kararlarin yalnizca soyut de-
gerlendirmelere dayanmasi olgusuyla endise verici
bir paralellik gostermektedir.

Tutarh ve bltunlikli agiklama ya da gerekgelerin
yer almadidi bu ilk karsioyun, belki de tek bir temel
argiiman Uzerine insa edildigi sdylenebilir:“Devlete
sadakat ilkesiyle bagdasmayacak sifat ve isnatlarin
ise esasen ifade hirriyeti ile karsilanmasi mimkan
degildir”7* Ogretim Uyelerinin, devlete sadakat
borcu nedeniyle, ifade 6zglrligl agisindan 6zel
bir sinirlandirma rejimine tabi olduklarini ima eden
bu ifadenin ardindan, karsioyda ilk ve tek defa, bir
IHAM kararina atif yapilmistir. Fakat 6zgiil olarak
atif yapilan Langner v. Alimanya karari ve IHAM'In
genel ictihadi incelendiginde, ne 6gretim Uyeleri
acisindan 6zel bir sadakat yikumliliaguanin varhgi-
ni ne de bu sadakat yikimlaligl nedeniyle Baris
Bildirisi'nin ifade 6zglrligl kapsaminda koruma
gormeyecedini hakl kilacak bir arglimanla karsilas-
mak olanaklidir.
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Il. IHAM kararlarinda akademisyenlerin

sadakat yikimliiliigi

ilk karsioy gerekcesinde dayanilan devlete sadakat
argimaninin, IHAM ictihadinin, baglam ve icerigin-
den koparilarak kullanilmasina yonelik cabanin acik
bir drnegini olusturdugu soylenebilir. ilk muhalefet
serhini kaleme alan dort yargica gore “genel olarak
calisanlarin ve kamu gorevlilerinin isverenlerine
ve Devlete olan sadakat borclarinin ihlal edildigi
durumlarda, AiIHM ifade 6zgirliigiine yapilan mi-
dahaleleri gerekli ve orantili bulmaktadir”"”" Bu
ifadenin dayanadi olarak gosterilen Langner v. Al-
manya kararinin, dort muhalif yargicin saptamasini
haklh kilan bir icerige sahip olmayan konusuna de-
ginmeden &nce, IHAM'In devlete sadakat ve ifade
0zgurlugu iliskisine yonelik, dort yargicin ifadesiyle
“genel” yaklasimini ortaya koymak butunlikli bir
degerlendirme yapabilmek icin saglam bir baslan-
gi¢ noktasi olusturacaktir.

iHASIn 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, ifade
0zgurliginin kullaniminin gorev ve sorumluluk-
lar yukledigine dair normatif dayanaktan hareketle
IHAM, devletlerin, kamu gérevlilerine yénelik sada-
kat ve ketumluk yukimlaligi 6ngérmesinin mesru
oldugunu, genel bir ilke olarak kabul eder. Fakat bu
yukimlilugin, kamu gorevlilerinin ifade 6zgurlu-
glnden yararlanamayacagi anlamina gelmedigi-
nin de altini ¢izer.'”? Dolayisiyla, devlete sadakatin,
devlet iktidarini kullanan siyasi bir partinin politika-
larina kosulsuz bir baglilik ya da bu politikalari eles-
tirme yasagdi anlamina gelmedigi oncelikle belirtil-
melidir. IHAM bu noktada, ancak belirli konumdaki
kamu gorevlilerine yonelik ve kapsam acisindan da
sinirlanmis kisitlamalarin mesru ve 6l¢iili olarak
kabul edilebilecegdini, bir kamu gorevlisinin islev ve
konumundan bagimsiz, genel nitelikteki bir sinirla-
manin ifade 6zgurlugiinin 6ziine dokunacagini ve
yapilacak degerlendirmelerde, somut olayin 6zgiin
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgular.'”?
Kamu gorevlilerin sadakat yukiumlaligine dair
temel ilkeleri ortaya koydugu Vogt v. Aimanya ka-
rarinda IHAM, bir ortaokul égretmeninin, Alman
Komiinist Partisi Uyesi olmasi nedeniyle gorevine
son verilmesini, ifade ve 6rgitlenme 6zgurligu-
nin ihlali olarak nitelendirmistir. Alman otorite-
leri, basvurucunun aktif bir Gyesi oldugu partinin,
parti programinda yer alan ilkeler dogrultusunda
Almanya’nin toplumsal ve anayasal diizenini yika-
rak, komunist bir ydnetime sahip olan Alman De-
mokratik Cumhuriyetine benzer bir rejim kurma
amaci glittiigina dikkate alarak, géreve son verme
islemini gerceklestirmistir.”*
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iIHAM, Almanya'nin, 2. Diinya Savasi'na yol acan si-
recteki aci deneyimleri nedeniyle, kendisini koru-
yabilen bir demokrasi insa etme ¢abasinin 6nemini
dikkate almakla birlikte, bu dogrultuda kamu gorev-
lilerine yonelik sadakat yukimlaliguniin mutlak bir
nitelikte dngdrilmesinin yaratacagr sorunlara dik-
kate ceker. Almanya'daki mevzuatta, anayasal diize-
ne sadakat yUkimlaliga agisindan, kamu gorevlile-
rinin gorev ve konumlari dikkate alinmamakta, 6zel
yasamlarindaki ve resmi gorevleri sirasindaki tutum
ve davraniglar arasinda ayrim yapilmamaktadir.'”
IHAM bu baglamda, bagvurucunun Almanca ve
Fransizca 6gretmenligi yaptigini ve bu gorevin nite-
ligi geregi 6zel bir glivenlik riski olusturmadigini, ifa-
de 6zglrligine yonelik ihlal karari agisindan 6zel-
likle dikkate almistir. IHAMa gére basvurucunun
gorevi dikkate alindiginda ortaya cikabilecek risk,
bir 6gretmen olarak tabi oldugu yikimlilik ve so-
rumluluklara aykiri olarak, yurdtttigi dersler sirasin-
da kendi goruslerini telkin ya da baska uygunsuz et-
kileme yontemleri seklinde kullanmasi olabilir. Fakat
basvurucu, kariyeri boyunca bu yonde bir sikayetle
dahi karsilasmamistir. Ogretmenlerin, 6grencilerinin
goziinde bir otorite figlirii olmasi nedeniyle, okul
disindaki faaliyetleri acisindan da bazi yakimlalik
ve sorumluluklara tabi tutulabilecegini kabul eden
iIHAM, bu acidan basvurucunun okul disinda anaya-
sa karsiti bir soylem ve tutum gelistirmedigine isaret
etmistir.'”® Son olarak, basvurucunun yoneticilik po-
zisyonunda bulundugu Alman Komdinist Partisi’'nin,
halihazirda Almanya Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmamis, yasal bir parti oldugunu ve
maruz kaldigi kamu goérevinden ihra¢ yaptirminin
agirhgini dikkate alan iHAM, ifade 6zgurliginin ih-
lal edildigine hiikmetmistir."””

IHAM ictihadinda, yerine getirdikleri faaliyetlerin
niteligi nedeniyle, diplomatlar, yargiclar, istihbarat
gorevlileri, askerler ve kolluk gticleri gibi spesifik
gruplarin daha siki bir sadakat ytikimliluglne tabi
tutulabilecekleri kabul edilmekle birlikte, bu grup-
lar acisindan dahi sadakat ytkimliliginin ifade
0zglrligunin sagladigi korumayi ortadan kaldi-
racak sekilde mutlak bir nitelikte yorumlanmadig
gbze carpar (Harris ve ark., 2018). Ornegin IHAM,
gorevleri geregi tarafsizliklar 6zel bir 6nem tasiyan
yargiglarin, siyasi bir konuya dair akademik bir ders
sirasinda dile getirdikleri gortsleri'’® ya da takip et-
tikleri medya organlarinin siyasi niteligi nedeniyle'”
yaptirima tabi tutulmalarini ifade 6zgurltiginin ih-
lali olarak degerlendirmis, kamuoyunu ilgilendiren
konulara dair tartismalar agisindan, yargiglarin ifade
0zgurliigune yonelik miidahalelerde devletin dar bir
takdir payi oldugunu vurgulamistir.'®
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IHAM, 6zel bir disiplin rejimine tabi oldugu kabul
edilen askeri kuvvetler mensuplari agisindan da ifade
0zglrltigunin korumasini ortadan kaldiracak mut-
lak bir sadakat yukimliliginden s6z edilemeyece-
gini Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs
ve Gubi v. Avusturya kararinda ortaya koymustur.
Askeri kuvvetlerdeki kosullara yonelik elestiri ve hi-
civ icermesi nedeniyle bir derginin, askeri kuvvetler
personeline dagitiminin engellenmesinin ifade 6z-
glirligini ihlal ettigine hilkkmettigi kararinda IHAM,
derginin iceriginde itaatsizlige ya da siddete tesvik
edecek gorislerin bulunmadigini, ordunun isleyisine
dair sikayetlere ve reform &nerilerine yer verildigini
ve ordu icindeki sorunlar karsisinda hukuki yollara
basvurulmasinin onerildigini belirtmistir. Bu icerigin
dile getirilisinde siklikla polemik iceren bir Gslup kul-
lanilmis olsa da IHAM'a gére, farkli gérislerin tartisil-
masl, demokratik bir devletin ordusunda, tipki bu or-
dunun hizmet ettigi toplumda oldugu gibi, hosgoru
ile karsilanmalidir.’®

Kamu hizmetinin isbirligi iliskisi icinde yuruttlmesi,
idari hiyerarsiye uygun hareket edilmesi ve bu bag-
lamda, kamu hizmetinin yuritiilmesinde gézlemle-
nen sorunlara yonelik elestirilerin, kamu kurumlari-
nin itibarini zedelememeye 6zen gosterecek sekilde
dile getirilmesi anlaminda ketumluk yikimlGlaga,
tipki sadakat ydkimluliginde oldugu gibi ifade
0zglrligunin sagladigi koruma ve giivenceleri or-
tadan kaldiran bir nitelik géstermez. Oyle ki IHAM,
bir kamu gorevlisinin, karsilastigi yasadisi ya da su-
iistimal niteligindeki davranislar, bunlarin acgiga
¢ikariimasinda gti¢lii bir kamu yarari bulunmasi du-
rumunda, agiklamasinin ya da yayinlamasinin ifade
0zgurligunin korumasindan yararlanacagini be-
lirtmistir."2 Sonug olarak, IHAM ictihadinda, devlete
sadakat ve ketumluk yUkimliltgu, ifade 6zgurligi-
ne Ustlin ve mutlak bir deger olarak nitelendirilme-
mektedir. Diger yandan ilk muhalefet serhini kaleme
alan dort yargicin atif yaptiklar Langner kararinda,
basvurucunun ifade 6zgurligunin ihlal edilmedigi
sonucuna ulasilmasi, olayin somut sartlarindan kay-
naklanmaktadir.

Langner v. Almanya davasinin konusu, Almanya'nin
Dresden Belediyesi’'nin imar ve iskan Miidirliginiin
bir alt biriminin yoneticisi olan basvurucunun, bir is-
yeri toplantisi sirasinda belediye baskan yardimcisini,
Alman Ceza Kanunu'na gore agir cezalik bir suc olus-
turan gorevi kotlye kullanma ile itham etmesinin
ardindan, gérevine son verilmesidir.IHAM'In bu olay-
da, su¢lamaya konu teskil eden olaylarin gercekles-
mesinden iki yil sonra, tam da basvurucunun calis-
t1g1 boliman kapatiima kararinin alindigr donemde,
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suclamalarin dile getirilmis olmasini 6zellikle dikkate
aldigi goze carpar. IHAM’a gore bu 6zellik, olayi, bazi
kurumsal bilgilerin kamu yarari amaciyla a¢ida cika-
rilmasi durumundan farkhlastirmaktadir.'®  Ayrica,
basvurucu tarafindan baskan yardimcisina yonel-
tilen agir ceza gerektiren sug isnatlari dava konusu
olmus ve hukuki dayanaktan yoksun niteligi, Alman
mahkemeleri tarafindan tespit edilmistir. IHAM, bas-
vurucunun, isnat ettigi sucun konusunu olusturan
bilgilere erisebilir bir konumda 15 yil boyunca ca-
lismis olmasina ragmen, bu bilgilerin dogrulugunu
teyit etme yUkimlGligini yerine getirmedigine
isaret etmistir.’® IHAM bu noktada, dayanaksiz bir
sug isnadinin somut bir sug tipi olarak tarif edilerek,
somut bir kisiye yoneltiimesine de 6zel bir 6nem
vermistir. IHAM ayrica, tim bu strecin, sendikal bir
faaliyet kapsaminda gerceklesmedigini ya da basvu-
rucunun, bu siirecte 6zel durumu dikkate alinmasi
gereken bir sendika aktivisti olmadigini da not ede-
rek, ifade 6zgurligindn ihlal edilmedigi sonucuna
ulasmistir.’® Kisacasl, Langner davasi, kurum ici bir
anlasmazlik sonucu ortaya cikan suclamalar bagla-
minda degerlendirilebilecek, Baris Bildirisi stireci ile
benzerligi olmayan 6zgll bir 6rnek teskil etmektedir.

IHAM'In aktarilan ictihadi cercevesinde Baris Bildiri-
si 6zelinde vurgulanmasi gereken ilk husus, bildiriyi
imzalayan akademisyenlerin, devlete sadakat acl-
sindan 6zel yukiumliliklere tabi tutulabilecek bir
meslek grubunun Uyesi olmadiklandir. ikinci olarak,
akademisyenlerin, Gniversite disinda, kamuoyunu il-
gilendiren dnemli bir konu hakkinda devlete yonelik
sert elestiriler dile getirmeleri agisindan, sadakat yu-
kiimliligunden kaynaklanan 6zel bir sinir bulunma-
maktadir. Aksine, kamu gorevlilerinin, kamuoyunu
ilgilendiren siyasi meselelere dair tartismalara katil-
masli ve hatta aciklanmasinda kamu yarari bulunan
kurum ici belgeleri kamuoyu ile paylasmasi iIHAM ic-
tihadinin ortaya koydugu Uzere ifade 6zgurliginin
korumasindan yararlanabilmektedir.’® Tim bunlar
akademik o6zgurlikle ilgili 6nceki bolimlerde akta-
rilan cerceveyle birlikte disiintldigiinde, dort yar-
gicin argiimaninin aksine, ne IHAM ictihadinda ge-
nel olarak, ne de Baris Bildirisi agisindan 6zel olarak,
devlete sadakat yukimliligind, ifade 6zgurligine
Ustlin bir konumda degerlendirmeye imkan verecek
hukuki bir zemin bulmak olanaklidir.

lll. Sert elestiri, dolayll olarak siddete tesvik
eder mi?

Cogunluga mubhalif kalan diger dort yargig, ikinci
karsioy gerekcesine, ¢ozllmesi gereken hukuki so-
runa dair onemli bir vurguyla baslar. Cogunlugun
gorisiine muhalif dort yargica goére, ¢ozilmesi
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gereken temel mesele, “glivenlik kuvvetleri ile terér
orglitt arasinda yogun c¢atismalarin yasandigi bir
dénemde bagvurucularin ... bildiriyi imzalamis ol-
malarinin, terér érglitii propagandasini yapma (terér
suclarinin islenmesinin tesvik edilmesi) olup olmadi-
gidir"®

Yargiclarin bu vurgusu, 6nemsiz olarak nitelendi-
rilemeyecek ve gerekcelerinin bitilinline yansiyan
bir sorun barindirir. AYM'nin ve iIHAM'In yerlesik ic-
tihadi ve bu ictihadin cogunluk gorisiine yansidigi
bicimi uyarinca, somut olay acisindan ¢oziilmesi
gereken temel mesele, Bildiri nedeniyle basvurucu-
larin maruz kaldiklarn yaptinmlarin ifade 6zgurlik-
lerini ihlal edip etmedigidir. Dolayisiyla, midahale-
nin gerekgesi olarak devlet tarafindan ileri stirlilen
arglimanlarin baskin bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelecek diizeyde ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya
konmasi ve ayrica uygulanan yaptinmin da, ifade
0zgurliginin demokratik bir toplumda tasidig
onem dikkate alindiginda orantili olarak kabul edi-
lebilmesi gerekir. Bu degerlendirmede, anayasal bir
deger olarak ifade 6zgirliginin koruma alani ve
anayasada 6ngorilen sinirlandirma rejimi belirle-
yicidir. Dolayisiyla karsioy gerekcesini kaleme alan
dort yargicin, Terorle Miicadele Kanunu'nda bir sug
olarak diizenlenen ve yargilamalarin da konusunu
olusturan ter6r orgutl propagandasi yapma eyle-
minin unsurlarinin Bildiri'nin agiklanmasi ile olusup
olusmadigini merkeze alarak, daha en basta yon-
temsel bir hata yaptiklari sdylenebilir.

Bu yontemsel hatanin, diger bir ifadeyle teror 6rgi-
tl propagandasi sucunun olustugunun kanitlan-
masina yogunlasilmasinin sonuglarindan biri, bas-
vuruculara uygulanan yaptirnmin orantililigina dair
ve yalniza Ug satirdan olusan degerlendirmelerde
gozlemlenebilir.’® Cogunlugun aksine ve AYM ve
IHAM'In yerlesik ictihadina aykiri olarak, basvuru-
culara uygulanan yaptirnmin yaratacagi caydirici
etkiye hicbir sekilde deginmeyen, bu hususu tartis-
mayan dort yargi¢, HAGB kararinin orantili bir yap-
tinm oldugu sonucuna ulasmistir. Bir hak ihlalinin
varliginin tespiti acisindan temel bir 6neme sahip
olan orantillik kriterinin g6z ardi edilmesinin bir
diger yansimasi, hakkinda HAGB ya da erteleme ka-
rari olmaksizin hapis cezasi verilen tek basvurucunun,
HAGB kararina yonelik onayi olmadigi icin bu agir yap-
tinm ile karsilastiginin belirtilmesi, bu sonucun ortaya
¢tkmasinda kendi tutumunun belirleyici oldugunun
ima edilmesi olmustur. Oysa basvurucu hakkinda ha-
pis cezasi yerine, HAGB karari ile benzer kosullara tabi
olan fakat yargilanan kisinin onayinin aranmadigi, in-
fazin ertelenmesi karar verilebilmesinin dntinde bir
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engel bulunmamaktaydi. Yargiclar bu durumu yok
saymistir.

Karsioy gerekcesinde teror orgiitli propagandasi ya
da terdr suglannin islenmesine tesvik edilmesi ey-
lemlerine yogunlasilmakla birlikte, bu eylemlerin
degerlendirilmesi acisindan da, IHAM, AYM ve hat-
ta Yargitay ictihadinda merkezi bir 6nem atfedilen
acik ve yakin tehlike unsurunun yeteri kadar dikkate
alinmadigi goze carpar. Gerekgenin 8. paragrafinda,
terorle miicadele kapsaminda gergeklestirilen miida-
halelerde, demokratik toplum duizeninin geregi ola-
rak incelenmesi gereken kriterler aciklanirken, 13. pa-
ragrafinda teror 6rglitli propagandasi sugunun soyut
tehlike sucu olarak diizenlendigi vurgulanirken, 17.
paragrafinda IHAM ve AYM ictihadinda yer alan sidde-
te tesvike dair kriterler sayilirken ya da 18. paragrafin-
da Yargitay ictihadi aktarilirken, “acik ve yakin tehlike”
ya da“somut olay acisindan eylemin tehlikeye neden
oldugunun gosterilmesi” kriterlerine yer verilmemis-
tir. Bu bilingli tercih, Bars Bildirisi'ne dair degerlendir-
melerde de yansimasini bulmus, bildiri metninin bazi
boltmlerini 6n plana ¢ikaran bir yaklasim sonucunda,
basvurucularin cezalandiriimasinin, ifade 6zgurligu-
niin ihlali olarak degerlendirilemeyecedi belirtilmistir.

Dort yargig bu dogrultuda Bildiri metninin igerigine
dair degerlendirmelerinde, yalnizca devlete yonelik
sert elestiriler iceren bolimleri kapsamli olarak aktar-
mis, Bildiri'nin bitlininin anlamlandirilmasi agisin-
dan kritik Gneme sahip; catismanin sona erdirilmesi,
insan haklar ihlallerinin durdurulmasi ve sorumlula-
rinin cezalandiriimasi gibi taleplere yer vermemistir.'®
Bildiri'nin siddete tesvik icermedigini ortaya koyan
bu tiir ifadelere, metnin degerlendirilmesi agisindan
g6z ardi edilmesi gereken talepler olarak, kisaca de-
ginilmekle yetinilmistir. Ornegin dért yargica gére,”...
bildiri metninin, yalnizca devleti ve meydana gelen
catismalari elestiren, sebebi her ne olursa olsun bu ca-
tismalarin durdurulmasi icin kamuoyu olusturulmasi
¢agnsinda bulunan ... bir metin olarak degerlendiril-
mesi mumkuin degildir” Bunun nedeni esasen, “bildiri
metninde devletin mesru hukuk zemininde ylr{ttu-
gu terdrle miicadele faaliyeti[nin] “katliam’; “stirgun’,
“kasith ve planl kiyim”ve“suc” olarak nitelendiril’mesi,
1% [d]evletin terorle miicadelesi esnasinda, zaman,
mekan ve diger kosullara bagl olarakisin dogasi gere-
gince meydana gelmesi dnlenmeyecek kimi durum-
lara sebep olunabilecedi gercedi manipiile edilerek,
devlet ve glivenlik glgleri aleyhine, dogrulugu test
edilmemis bir kisim suclamalar yoneltil”’mesidir.”!

Dort yargic bu sert elestirilerin “anlamlari ve bildi-
ri metnine konu olayin nitelik ve gelisim streci”ni
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dikkate alarak, Bildiri'nin adeta dolayli olarak sid-
dete tesvik edecek nitelikte oldugu ve yine dolayli
olarak kamu diizeninin bozulmasi agisindan agik ve
yakin tehlike olusturdugu sonucuna ulagmistir. Yar-
giclar, bu agidan ilging bir sekilde, metnin bitlni-
nlin siddet cagrisi icermemesine, diger bir ifadeyle
metnin lafzina ragmen, metnin iceriginin siddet
cagrisi icermediginin sdylenemeyecedini ileri sire-
rek, bu agidan ispat yukiini tersine ceviren bir yak-
lasim ortaya koymustur:

“(B)ildiri metninde dogrudan acik bir lafizla terér érgli-
tlintin uyguladigi ydntemler mesru gdsterilmeye calisil-
mamis, 6viilmemis veya bu yéntemlere basvurulmasi
tesvik edilmemis ve her ne kadar “Baris icin Akademis-
yenler” baslidi altinda kaleme alinmis ve iceriginde de
“baris” kavramina yer verilmis ise de, sorunsuz bir sekil-
de, s6z konusu metnin milli gtivenlik ve kamu diizeni
lizerinde olumsuz bir potansiyel etkisinin olmadigi séy-
lenemeyecedi gibi, ... [d]evletin o d6nemde mesru hu-
kuk zemininde yiiritt(igi terérle miicadelenin gerekli-
ligi konusunda terér érgliti (iye ve sempatizanlarinda
devlet ve glivenlik glicleri aleyhine ciddi bir eylemsel
tavrin olusmasina etki etmedigi, ya da etki etmeyecegi,
ya da siddete basvurmayi yénlendirici nitelikte olmadi-
gi da séylenemez."?

Yargiglar boylelikle, devlete yonelik elestiriler iceren
Bildiri'nin yalnizca kurgusuna ve sertligine yogun-
lasan bir yontem benimsemis, bu dogdrultuda ta-
mamen 06znel ve keyfi bazi ¢ikarsamalarla metnin,
siddete basvurmaya yol acacak acik ve yakin tehlike
olusturabilecegini varsaymigslardir. Devlet politikala-
rina yonelik her tiirlu sert elestirinin, yasadisi herhan-
gi bir 6rglitl cesaretlendirebilecedinin ya da gliven-
lik gliclerine yonelik kin ve nefret yaratabileceginin
kabuliine olanak taniyan bu yaklasim, bu makalenin
onceki bolimlerinde ayrintil olarak agiklanan AYM
ve IHAM ictihadina aykiri oldugu gibi tek bir somut
olguya isaret ederek cur{tilebilir: Baris Bildirisi im-
zacllarina yonelik iddianamenin hazirlanmasi ve
kabulli, kamu dulzeninin bozulmasi agisindan acgik
ve yakin bir tehlike yarattigi ileri siirtilen Bildiri'nin
kamuoyu ile paylasilmasindan yaklasik bir buguk yil
sonra gerceklesmis, yargilama sureclerinde de, tipki
bu karsioy gerekcesinde oldugu gibi, bu bir bucuk
yilik dénemde kamu dizeninin bozulmasina yol
acan tek bir somut vaka zikredilmemistir.

D. Son degerlendirmeler:

Tirkiye'de yargi tarafsizligi ve bagimsizhigi
Yukarida deginilen, AYM'nin Ziibeyde Fiisun Ustel ve
Digerleri kararindaki karsioy gerekgeleri, Turkiye'de
yarginin genel olarak ifade 6zgurluguyle iliskilenme
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bicimiyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede,
2016 yilinda Turkiye'de ifade ve basin 6zgUrliginin
durumuna iliskin iki inceleme ziyareti gerceklesti-
ren dénemin Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri
Nils Muiznieks tarafindan hazirlanan 15 Subat 2017
tarihli Memorandum, Tiirkiye'de yarginin ifade 6z-
gurlagiihlallerinde oynadigi role iliskin saptamalari
acisindan oOzellikle 6nemlidir. Muiznieks oncelikle
Turkiye'de savci ve hakimlerin, muhalif gorisleri ve
hidkametin elestirilmesini siklikla devletin bitinli-
guine yonelik bir tehdit olarak algiladiklarini, esas rol-
lerinin de bireylerin insan haklarini, hukuk devletini
ve demokrasiyi korumaktan ziyade devletin ¢ikarla-
rini korumak oldugunu distindiklerini gozlemledi-
gini dile getirmistir. Bu durum savcl ve hakimlerin
mevzuattaki bazi hiikiimleri, 6zellikle de Tirk Ceza
Kanunu ve Terdrle Micadele Kanunu huakidmleri-
ni IHAS’a aykir yorumlayip uygulamalarina neden
olmaktadir.’” Bu cercevede Muiznieks Turkiye'de
ifade 6zgurligina cesitli bicimlerde kisitlayan bir
“yargl tacizi’nden so6z etmektedir.'** MuiZnieks'e
gore bu durum, Turkiye'de yarginin siyasi iklimden
fazlasiyla etkilendigi ve bagimsizlik ile tarafsizigina
yonelik siddetlenen baskilar uyarinca davrandigi
genel kanaatini gliclendirmektedir. Muiznieks, ola-
ganustl halden sonra bu baskilarin ciddi anlamda
agirlastigini da ayrica belirtmistir.’® Bu cercevede,
son yillarda, beyanlarinin acikca iIHAS'In 10. maddesi
korumasi altinda oldugu disiinilmesi gereken kisi-
lere karsi acilan davalarin sayisi artmistir.'® Boylece,
yarginin, uzun yillardir devam eden, beyanlari tam
bir baglamsal incelemeye tabi tutmamasindan kay-
naklanan sorunlu yaklasimi, énceye nazaran toplu-
mun ¢ok daha genis kesimlerini etkilemekte ve top-
lumun tamami icin ¢ok daha gliclii bir caydirici etki
yaratmaktadir.'”’

Halihazirda Avrupa Konseyi insan Haklari Komise-
ri olarak gorev yapan Dunja Mijatovi¢'in 19 Subat
2020 tarihli Turkiye raporunda da Turkiye'de yargi
bagimsiziginin anayasal ve sair yapisal teminat-
larinin ugradigi erozyonun, ceza adaleti sistemi
Uzerindeki agir etkisine dikkat ¢cekilmistir. Komiser,
ozellikle terorle ve 6rgltli suclarla ilgili davalarda,
adil yargilanma hakkinin en temel glivencelerinin
g6z ardi edilmesinin ve hukuka uygun eylemlere
ceza kanunlarinin gelisiglizel uygulanmasinin, hu-
kukun GstUnliginin 6zini tehlikeye sokan bir
hukuki glvensizlik ve keyfilik seviyesine ulastigini
tespit etmistir.’®® Tlrkiye'deki ceza adaleti sistemi-
nin isleyisi, IHAM'In kapsamli ictihadinin da ortaya
koydugu gibi, cok sayida insan haklari ihlalinin kay-
nadi olmustur. Sorunun bir kismi genis takdir yet-
kisi tantyan kanunlardan kaynaklanmaktadir.’®® An-
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cak Komiser'e gore asil onemli mesele Komiserligin
kapsaml calismalarinin, IHAM ictihadinin ve Ve-
nedik Komisyonu'nun gorislerinin acik¢a ortaya
koydugu Uzere, blylk oranda Tirk yargisinda kdk
salmis uygulamalardir.?® Bu uygulamalar kaynagini
Turkiye'de yargida hakim olan, devletin farz edilen
¢ikarlarini bireylerin insan haklarindan Gstin tutma
tavrindan almaktadir.?®' Savcilar ve hakimler, delil-
den sucluya gitmek yerine, stipheliye bir suc saiki
veya varsayilan bir kasit atfetmektedirler. Komiser'e
gore bu yaklasim, kendini daha ¢ok sorusturmalar,
gozalti ve tutuklama asamasinda gostermekteyken
giderek durusmalarda, mahkdmiyet kararlarinda ve
ceza tayini de dahil olmak lizere ceza yargilamasinin
her asamasinda goriinir hale gelmistir. Bu durum,
hukuk giivenliginin altini oymakta ve toplumun her
kesimi Gzerindeki siddetli caydirici etkiyi gliclendir-
mektedir. Komiser'e gore yarginin bu tutumu, hicbir
maddi delilin bir kisinin masumiyetini kanitlamaya
yetmeyecedi bir sekilde niyeti yargilamaya (“procés
d'intention”) donlisme riskini dogurmaktadir.>
Turkiye'de hukukun en temel ilkelerinin yargi tara-
findan g6z ardi edilmesi Oyle bir seviyeye varmistir
ki, siyasi otoriteye yonelik muhalif bir yorum veya
elestirinin, savci ve mahkemeler tarafindan sug ola-
rak nitelenip nitelenmeyecegini objektif olarak kes-
tirebilmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.2%

AYM'nin, ilk derece mahkemelerinin Baris icin Aka-
demisyenler yargilamalarindaki tutumuna iliskin
degerlendirmelerinde de acik¢a ortaya koydugu
gibi, bu yargilamalar, Avrupa Konseyi insan Hak-
lari Komiseri ve selefinin ¢izdigi tablonun teyidi
niteligindedir. Ancak bu teyit ilk derece mahkeme-
lerinin tutumlariyla sinirli degildir. AYM'nin karari
sonu¢ olarak AYM ve IHAM'In ifade 6zgiirligiine
iliskin yerlesik ictihadiyla uyumludur. Ancak Mah-
keme lyesi 16 yargictan 8'inin acikca ifade 6zgiir-
[Gglnin glvencesi kapsamindaki bir metne imza
vermeleri nedeniyle basvurucularin cezalandiril-
malarinin ifade 6zgirligindn ihlali niteliginde ol-
madigi yoniinde oy kullanmasi ve bu oylarini hem
hukuk teknigi hem de yurirltkteki hukuk uyarin-
ca elestiriye son derece acgik arglimanlara dayan-
dirmalarn, Turkiye'de yargi bagimsizhigr ve hukuk
guvenligi agisindan lzerinde dustintlmesi gere-
ken bir durumdur. Turkiye'de temel hak ve 6zgur-
liklere iliskin bir miidahalenin Anayasa ve iIHAS'a
uygun olup olmadigini denetleyecek en st merci
olan AYM'nin, hukuken bu kadar basit, asgari koru-
ma standartlari uyarinca kolayca sonuca ulasilabi-
lecek bir ifade 6zglrligu basvurusunda bicak sirti
bir karar vermis olmasi, Turkiye'deki siyasi iklim ve
bu iklimin adalet sistemi Gzerindeki etkilerinden
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bagimsiz olarak, salt hukuki degerlendirmelerle
aciklanabilecek bir olgu degildir.2**

Ote yandan, kararda ifade 6zgirliginiin ihlal edil-
digiyoninde oy kullanan liyelerin de, Anayasa ve in-
san haklar hukukunun en temel glivenceleri lehine
karar vermis olmalarina ragmen, belli bir tedirgin-
likle hareket ettikleri g6zlemlenmektedir. Cogunluk
gorisiindeki Uyeler, kararin birden fazla paragra-
finda, AYM'nin basvuru konusu bildirinin icerigine
katilmadigini ifade etme ihtiyaci hissetmislerdir.
Dahas! bildirinin icerigine ve toplumun biyik ¢o-
dgunlugu tarafindan nasil karsilanacagina iliskin
stbjektif degerlendirmelere yer vermislerdir. Bu cer-
cevede, bildirinin “Anayasa’nin 26. maddesinde yer
alan ifade 6zgiirliginin korumasindan faydalan-
masi gerektigi yoniindeki yorumlari Anayasa Mah-
kemesinin bildiride yer alan distnceleri paylastigi
veya destekledigi anlamina ... gelme”mektedir.2%
AYM'ye gore “(ii)lkenin bir bolgesinde teror 6rguti
mensuplarinca acilan hendeklere ve silahlanmaya
mudahale eden, bu anlamda da terérle muicade-
le eden devleti halka “katliam’, “kiyim” ve “iskence”
yapmakla suglayan bir aciklamaya katilmak elbet-
te mimkin degildir"> Zira “bildirinin belirli bir
perspektiften ve tek yanh hazirlandigi, abartil yo-
rumlar icerdigi, glivenlik gtliclerine karsi incitici ve
saldirgan bazi ifadeler barindirdigi da kabul edilme-
lidir"2” AYM'ye gore, bildiri “gercekten de toplumun
blylk cogunlugu icin kabul edilemez bir icerige sa-
hiptir” ve kullanilan bazi s6zctikler “belki ¢ok kiictik
bir grup disinda, toplumun kahir ekseriyetini rahat-
siz eden ¢ok agir ifadelerdir”2°® Ancak “(b)ir bitin
olarak bakildiginda icerigi Anayasa Mahkemesince
paylasilmasa bile” bildirinin ilan edildigi baglam
dikkate alinarak inceleme yapilmistir.2%

AYM'nin ifade 6zgurlugine iliskin bir basvuruda
ihlal karari vermesi, elbette ki mahkeme Uyeleri-
nin ilgili metnin, agiklamanin ya da beyanin iceri-
gine katildiklari anlamina gelmeyecektir. Bir yargi
organinin yaptigi incelemede bunun bir 6nemi de
yoktur; olmamalidir. ifade ézgirliigiine iliskin bir bi-
reysel bagvuruyu incelerken AYM'nin gorevi, basvu-
ruya konu olan goris aciklamasina yonelik miida-
halenin Anayasa ve IHAS ile giivence altina alinmis
olan ifade 6zgurligund ihlal edip etmedigini tespit
etmekten ibarettir.?'® Dolayisiyla AYM'nin, 6zellikle
siyasi iktidardan gelen yogun saldirilarla karsilasmis
olan Baris Bildirisi'ne iliskin bir basvuruda, 8 tiyenin
oyuylaihlal karari verirken, bu kararin ihlal yéniinde
oy kullanan Uyelerin bildirinin icerigine katildiklari
biciminde anlasilmasi olasiligi karsisindaki tedir-
ginligi de, Turkiye'de yargi bagimsizhgr ve hukuk
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glvenligi konusundaki sorunlarin 6nemli bir gos-
tergesidir.

Sonug

Hukuki stirecler ve toplumsal miicadeleler arasinda-
ki cok katmanli iliski, politik modernlik icinde giin-
celligini hig yitirmeyen bir tartisma konusu olagel-
mistir. Bu cercevede, liberal hukuk sisteminin, soyut
bir birey tasarimini temel alan ve hukuk 6niinde
esitlik soylemiyle politik gt iliskilerini perdeleyen
yapisi, farkli perspektiflerden cesitli elestirilere tabi
tutulmustur. Liberal hukukun elestirel yaklagimlarla
aciga cikarilan en 6nemli yonlerinden biri, bireysel
ozgurlukler acgisindan sagladigi glivencelere rag-
men, kolektif nitelikteki toplumsal miicadele pratigi
Uzerinde yarattidi ayristirici ve yalnizlastiric etkidir.
Gercekten de hukuki siirecler 6ziinde bireyseldir.
Sorunlar ya da mucadele edenler kolektif olsa da,
ortaya konan talepler hukukilestigi anda bireysel
davalarin konusu haline gelir. Ote yandan muhalif
toplumsal hareketlerle karsilasan devlet aygiti da
bir baski araci olarak hukuki yaptirimlara basvur-
dugu anlarda, muhalefetin 6znelerini bireysel yar-
gilama siireclerinin parcalari olarak ayristirabilir ve
¢ogu zaman ayristirir da. Bu oOzellikler nedeniyle,
toplumsal ve siyasi miicadelenin hukuki alanda yu-
ratilmesine iliskin caba, hukukun esasini ve usuli-
ni belirleyen devletin cizdigi cercevede kalmak ve
bireyselleserek zayiflamak gibi zaaflarla malul hale
gelir. O zaman su soru sorulabilir: Hukuk ve huku-
ki mlcadele, tim vaatlerine ragmen, toplumdaki
dezavantajli ve muhalif kesimlerin strekli aleyhine
isleyen, devletin ve siyasi glici elinde bulunduran-
larin mutlak kontroltinde bir ara¢ midir?

Bu sorunun basitce evet seklinde yanitlanmasi, top-
lumsal muhalefetin hukuki miicadeleyi yok sayma-
sinin ve bu alandaki miicadeleden vazge¢mesinin
kabulli anlamina gelir. Sorunun yaniti, kuskusuz
bu kadar basit degildir. Toplumsal micadeleler ta-
rihi, hukuku siyasi eylemle asagidan yukariya dog-
ru yeniden bicimlendirme micadelesinin hukuki
alani donustirebildigini, cogulcu ve 6zgurlikei
kazanimlarin bu alana sizmasini ve hatta kazinma-
sini saglayabildigini gosterir. Diger yandan hukuki
streclerin bireysellestirici ve yalnizlastirici etkisine
karsi alinan tutum ve strdurilen kolektif miica-
dele, hukuk alanindaki kazanimlarin korunmasi
ve devlet aygitinin her bir somut olaydaki keyfi
ve haksiz uygulamalarinin ifsa edilmesi acisindan
onemli bir islev goriir. Hem kazanimlarin korunma-
sinin, hem de keyfiligin ifsasinin, toplumsal miica-
deleleri besleyen ve destekleyen bir glicii oldugu
g0z ardi edilemez.
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Baris icin Akademisyenler tarafindan kamuoyu ile
paylasilan Baris Bildirisi sonrasinda bir cezalandirma
araci olarak kullanilan hukuki stirecler ile Bildiri'nin
imzacilarinin bu sireclerdeki tutumlarinin, séylem-
lerinin, miicadele bicimlerinin ve bunlarin bu ma-
kalede incelemeye calistigimiz AYM kararina etki-
sinin, hukuk ve toplumsal micadele iliskisine dair
tartisma agisindan dnemli 6geler barindirdigi sdyle-
nebilir. Baris Bildirisi, Anayasa ve uluslararasi sdzles-
melerle glivence altina alinmis olan insan haklarina
yonelik ihlallerin sona erdirilmesini ve insan hakla-
rinin korunabilmesi icin temel bir kosul olan bari-
sin yeniden tesisini talep eden bir ¢cagndir 6ziinde.
Liberal hukukun asgari teminatlarina riayet edilme-
sine iliskin bireysel taleplerin bir toplamidir bir yan-
dan da. Baris Bildirisi'ni kolektif bir talep, toplumsal
bir muicadele alani haline getiren, imzacilarin isim-
lerinin listesi degil, bu ¢agr karsisinda gosterilen
siyasi tepkinin ardindan baslayan idari ve yargisal
sureclerde imzacilarin sergiledikleri tutum ve daya-
nismadir. Ayni eylem nedeniyle farkli cezalandirma
pratiklerine maruz kalmistir imzaci akademisyenler.
Kimilerine disiplin sorusturmalari acilmis, disiplin
cezalari verilmis, kimileri emeklilige zorlanmis, kimi-
leri isten cikarilmis, kimileri kamu gorevinden ihrag
edilmistir. Ceza yargilamasi suirecleri basladiginda
her bir imzaci ayri ayri mahkemelerde yargilanmis,
verilen cezalar 15 ila 36 ay arasinda degismis, bazi
dosyalarda hukmuin aciklanmasinin geri birakil-
masi ya da erteleme kararlari verilmis, kimilerinde
verilmemistir. Tum bu yaptirimlar ayni metni imza-
layanlara hicbir kriter gozetilmeksizin keyfi bicimde
uygulanmistir. Ama keyfi olan ayni zamanda rastge-
le midir? Onlarca ilde, onlarca Universitede, onlarca
mahkeme Onilinde ydritilen bu hukuki stireglerin
ayni zamanda ayristirici ve yalnizlastirici bir etkiyi
hedefledikleri agiktir.

Tam da bu etkiye karsi dayanisan imzacilarin tutum-
laryla Baris Bildirisi kolektif bir talep haline gelmis-
tir. Tam da tim bu tahakkiim bicimleri karsisinda,
Baris Bildirisi imzacilarinin, idari ve yargisal stirecler-
de ortaya koyduklari tutum, hukuki alandaki miica-
delenin yontem ve olanaklari tGzerinde disinmek
acisindan onemli bir 6rnek olusturur. Bu tutumun
ayirt edici o6zelliklerinden biri, belki de en 6nemli-
si, dayanismayi temel alarak s6ziin sahiplenilmesi
olmustur?" Ozellikle ayri ayr acilan yizlerce da-
vanin takibi, bir arada izlenmesi ve ulusal-uluslara-
rasi diizlemde kamuoyu yaratmaya yonelik israrh
girisimler ve tim bu sirecte Bildiri'nin, insan hak-
larinin korunmasina ve barisin saglanmasina dair
taleplerine sahip ¢ikilmasi, bunun da hukuk alanin-
da miicadele verilerek yapilmasi, hukuki siireclerin
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bireysellestirici, ayristirici ve yalnizlastirici etkisinin
belirli dlctide kirlabilecegdini gostermesi agisindan
onem tasir.

Yargilanma sureclerinde imzacilarin dayanisma
ile s6zlerine sahip ¢ikmalarinin, AYM karari 6zelin-
deki etkisini tam olarak saptamaya yarayacak bir
metot mevcut degil. Fakat bu durum bizi, hukuk
ve toplumsal micadele iliskisi Gzerine diisinme-
yi strdirmek acisindan 6nem tasiyan, ilgili karar
hakkindaki su temel soruyu ortaya koymaktan da
alikoymamali: Yargilama siirecleri boyunca devam
eden bu kolektif tutum ve miicadele olmasaydi,
AYM karar Turkiye'deki adli sistemin hantalligina
kiyasla bu denli hizli bir sekilde ve bu yonde cikar
miydi? Elbette hukuk alani toplumsal miicadelenin
tek araci degildir. Ama hukuki nihilizm tuzagina da
dismemeye gayret ederek su soylenebilir ki hukuk
ve siyaset birbirini karsilikli olarak sekillendiren iki
alandir ve Baris Bildirisi yargilamalarindaki kolektif
tutum, toplumsal miicadeleler sonucunda elde edi-
len kazanimlardan biri olan ifade 6zgurliginiin bir
kez daha teyit edilmesinde 6nemli bir rol oynamis-
tir. Fakat Tirkiye'de ifade 6zglrliga ve akademik
ozgurluklerin genel durumu dikkate alindiginda,
bunun biyik bir emege ve siyasi bir dirence da-
yanan ancak yapisal sorunlari sonlandirmayan bir
kazanim oldugu da bir gercektir. Baris Bildirisi'nin
kamuoyuyla paylasilmasindan once yerlesik hale
gelmis hicbir AYM ya da iHAM ictihadi bildiri imza-
cllarinin maruz kaldiklar hak ihlallerini durdurama-
di. Ama imzacilarin kolektif miicadelesi, tiim bu uy-
gulamalarin hak ihlali oldugunun tespit edilmesini
ve tarihe ge¢mesini sagladi. AYM'nin Baris Bildirisi
karari da Baris icin Akademisyenler siirecine benzer
bir siirecin Tlrkiye'de bir daha yasanmayacadi anla-
mina gelmiyor. Ama imzacilarin kolektif hafizasinin
hukuk ve toplumsal miicadele iliskisine ve gelecek-
teki miicadele pratiklerine dair sdyleyebilecegi cok
fazla sey var.

Tesekkiir: Makalenin son okumasini yapan Nurdan Ozcelik’e
cok tesekkdir ederiz.

Dipnotlar

1. Avrupa insan Haklari Komiseri Dunja Mijatovi¢, 19 Subat 2020 tarihli Ttirki-
ye raporunda konuya su sekilde deginmistir: “Baris cagrilan terdr propagan-
dasi olarak yorumlanan “Baris icin Akademisyenlere” agilmig olan davalar ve
Turk Tabipler Birligi Merkez Konseyi tiyelerinin mahktmiyetleri, bu gelisme-
nin iyi bir Srnegini sunmaktadir. Komiser, 700t agkin akademisyenin bu bag-
lamda ceza davalari ile karsi karstya kaldigini (..) not diiser. Temmuz 2019da
Anayasa Mahkemesi'nin bu durumu diizeltmis olmasin memnuniyetle kar-
silarken, Komiser, bunun yiizlerce akademisyenin kariyerinin bu yargilamalar
ve onlara eslik eden idari tedbirler ile sonlanmis ve bunlarin geri doniisti cok
zor, kuvvetli bir caydirici etki yaratmis oldugu olgularini degistirmedigini g6z
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éniine alir’ (Avrupa Konseyi insan Haklan Komiseri, 1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye
Ziyaretini Miteakip Rapor (CommDH(2020)1), s. 4 (https://www.coe.int/; Eri-
sim tarihi: 06.03.2020).

2. Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, 2018/17635, 26.7.2019.
3. Basvurular incelenen dokuz imzaci akademisyenden sekizi bir yil
¢ ay hapis cezaslyla cezalandiriimig, hlikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi karari verilmistir. Prof. Dr. Fiisun Ustel, istanbul 32. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan bir yil Gig ay hapis cezasina mahkim edilmistir.
Ustel, CMK m. 271'de diizenlenen hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasini kabul etmemistir. istanbul 32. ACM ise TCK m. 51 kapsamin-
da hapis cezasinin ertelenmesi miimkiin olmasina ragmen, “sanigin
pismanlik gostermeyen kisiligi gozetildiginde sug islemekten ¢ekine-
cegine dair kanaat olusmadig” gerekgesiyle erteleme hikimlerinin
uygulanmasina yer olmadigina karar vermistir. istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesi'nin Ustel hakkindaki istinaf basvurusunu
esastan reddetmesiyle birlikte, istanbul 32. ACM'nin mahk(miyet ka-
ran kesinlesmistir. Ustel hakkinda verilen hapis cezasinin infazi 8 Mayis
2019 tarihinde baslamistir. Mahkmiyet kararinin kesinlesmesinden
sonra, AYM'ye yapilan bireysel basvuru blinyesindeki dncelikli incele-
me ve tedbir karari verilerek infazin durdurulmasi talebi, mahkamiyet
kararini veren mahkemeye sunulan infazin durdurulmasi talebi,
Ustel'in denetimli serbestlik hiikiimlerinden yararlanmast icin yapilan
bagvurular uzun siire sonug vermemis, Ustel AYM kararindan dért giin
onceki tahliyesine kadar 76 guinu hikiimli olarak cezaevinde gegir-
mistir. Stirece iliskin ayrintili bilgi icin bkz. (https://barisicinakademis-
yenler.net; Erisim tarihi: 06.03.2020).

4. AYM'nin ifadesiyle“ne kadar agir olursa olsun, devletin terérle miicade-
le politikalarini elestiren géris ve distincelerden dolayi kisilere yaptinm
uygulanmamalidir” Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, s. 105.

5. Barig icin Akademisyenler'in internet sitesinde yer alan “Baris icin
Akademisyenlere Yonelik Hak ihlalleri” baslikli tabloya gére, 406 im-
zaci olaganistl hal kanun hikmiinde kararnamelerine ekli listelerle
kamu gorevinden ihrag edildi; 89 imzaci isten ¢ikarildi. Toplamda 99
imzaci istifaya ya da emeklilige zorlandi. 505 imzaci hakkinda gérev
yaptiklari Universitelerde disiplin sorusturmalari agildi. 112 sorustur-
mada dosyalar Universite 6gretim mesleginden ya da kamu goérevin-
den cikarma talebiyle Yiiksekdgretim Kurulu'na gonderildi. 7 imzaci
idari gorevinden alindi. Acilan ceza sorusturmalari kapsaminda 70 im-
zaci hakkinda gozalti islemi uygulandi. 4 imzaci yakalama ve gozalti
karari sonrasi tutuklandi; Esra Mungan, Muzaffer Kaya ve Kivang Ersoy
40 giin, Meral Camci 22 guin tutuklu kaldl. (https://barisicinakademis-
yenler.net; Erisim tarihi: 06.03.2020).

6. Baris icin Akademisyenler'in internet sitesinde yer alan giincel dava
istatistiklerine gore, toplamda 822 imzaci hakkinda Terérle Miicadele
Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen terér 6rguiti pro-
pagandasi yapma sucunu igledikleri iddiasiyla ayri ayri ceza davalari
acildi. AYM'nin Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri kararina kadar toplam
133 yargilamada dosyalar hikme ¢ikti; imzacilar 15 ay ile 36 ay arasin-
da hapis cezalarina mahkim edildiler. 97 dosyada hikmin agiklan-
masinin geri birakilmasi (HAGB), 3 dosyada ise erteleme karari verildi.
33 imzaci hakkinda HAGB ve erteleme karari olmaksizin hapis cezasi
verildi. AYM karari sonrasi, 74’0 yeniden yargilama sonucu olmakla
birlikte toplam 598 dosyada beraat karar verildi. 94 dosyada yargila-
malar devam etmektedir. (https://barisicinakademisyenler.net/; Erisim
tarihi: 06.03.2020).

7. Banis icin Akademisyenler siirecinin ilk tic yilina iliskin ayrintili bilgi
icin ayrica bkz: TIHV Akademi, Baris icin Akademisyenler Vakasinin Kisa
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Tarihi. 11 Ocak 2016 - 11 Ocak 2019, Tiirkiye insan Haklari Vakfi, 2019
(https://www.tihvakademi.org; Erisim tarihi: 06.03.2020). Genel olarak
OHAL déneminde akademisyen ihraclarinin neden oldugu hak ihlal-
leri icin bkz: Cansu Akbas Demirel vd., Akademisyen lhraclan, Kayiplar
ve Giiclenme Siirecleri, Tiirkiye insan Haklan Vakfi Yayinlar, Ankara,
2019 (https://tihvakademi.org; Erisim tarihi: 06.03.2020)

8. AYM karari sonrasi ivedilikle derdest davalarda beraat, kesinlesmis
mahkdmiyetler agisindan yeniden yargilama yoluyla beraat karari ve-
rilmesi, istinaf mahkemesi 6niindeki dosyalarin da bekletiimeksizin
AYM kararina uygun bicimde sonuglandirimasi hukukun geregidir.
Ancak bu strecler olmasi gereken hizda ilerlememektedir. Konuyailis-
kin ayrintili bilgi icin bkz. Baris icin Akademisyenler Davalarina iliskin Bil-
gi Notu (https://barisicinakademisyenler.net; Erisim tarihi: 06.03.2020).
Barig icin Akademisyenlerin, kamu gérevinden ihrac uygulamasi
basta olmak lizere imzaci akademisyenlerin maruz kaldiklarr hak ihlal-
lerinin AYM kararinin da geregi olarak ortadan kaldirilmasina yonelik
talepleri icin bkz. Akademi Baris Talebiyle Barismali (https://barisicina-
kademisyenler.net; Erisim tarihi: 06.03.2020).

9. 1982 Anayasasi — Md. 90/5: ... Usulline gore ydrlrliige konulmus temel
hak ve ozgurliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir. (https://www.tbmm.gov.tr/)
10. /HAS - Md. 10: 1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlan gozetil-
meksizin, kanaat 6zgtirliigiini ve haber ve goriis alma ve de verme
6zgurliguni de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgtrliklerin kullaniimasi,
yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, top-
rak biittinliigiiniin veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baska-
larinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin én-
lenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir. (https://www.echr.coe.int; Erisim tarihi: 06.03.2020)

1982 Anayasasi - Md. 26: Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, re-
sim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hikmd, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayim-
larn izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hirriyetlerin kullaniimasi, milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu gi-
venligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile
bollinmez butlnltginin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin
cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin acik-
lanmamasi, baskalarinin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirla-
nabilir... (https://www.tbmm.gov.tr; Erisim tarihi: 06.03.2020).

11. Ornek olarak bkz. Tugba Arslan Basvurusu [GK], 2014/256,
25.06.2014, s. 51, 56, 60; Abdullah Ocalan Basvurusu [GK], 2013/409,
25.06.2014, s. 95, 99-101; Ali Riza Ozer ve Diderleri Basvurusu [GK],
2013/3924,06.01.2015,5.115-119.

12.0rnek AYMKkararlariolarak bkz. Sevim Akat EskiBasvurusu,2013/2187,
19.12.2013, 5.42; Glilsim Geng Basvurusu, 2013/4439, 06.03.2014, s. 39;
Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu, 2013/5447, 16.10.2014, s.47; Nese
Aslanbay Akbiyik Basvurusu, 2014/5836, 16.04.2015, s. 44.
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13. Handyside v. Birlesik Krallik, 5493/72,7.12.1976, 5. 49. Ayni yonde
bakiniz. AYM, Fatih Tas Basvurusu [GK], 2013/1461, 12.11.2014, s. 94;
Bejdar Ro Amed Basvurusu, 2013/7363, 16.4.2015, s. 63; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi ve Digerleri Basvurusu [GK], 2014/920, 25.5.2017, s.
78; Abdullah Ocalan [GK], s. 95.

14. Dink v. Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09,
14.9.2010, s. 106, 137. Ayni yonde bkz. AYM, Baskin Oran Basvurusu,
2014/4645, 18.4.2018, s. 83-85.

15. Altug Taner Akcam v. Tiirkiye, 27520/07,25.10.2011, s. 68. Ayni yon-
de bkz. Mehmet Glingdr Basvurusu, 2016/14951, 11.12.2019, s. 44.

16. Kanunun iceriginin belirlenmesi agirlikli olarak bir yorum faaliyeti
oldugu ve somut olay ve konulara dair karar veren mahkemeler tarafin-
dan gerceklestirildigi icin IHAM ve AYM ictihadinda, muglak ve idareye
genis takdir yetkisi taniyan kavramlarin yani sira mahkeme kararlarinin
gerekgesiz, belirsiz ya da istikrarsiz olmasi da kanunlarin 6ngorule-
bilirfligini ortadan kaldiran 6geler olarak kabul edilmektedir. IHAM ve
AYM'nin bu konudaki ictihadi icin bkz. (Sirin, 2019b).

17. Rusya Devleti'nin, onur yuriytsi yasaklarina gerekge olarak gos-
terdigi dini 6gretilerin ve cogunlugun ahlaki degerlerinin korunmasi
argiimaninin, IHAS'In temel degerleri arasinda yer alan ¢cogulculukla
bagdasmazliginin vurgulandigi drnek bir karar olarak bkz. IHAM, Alek-
seyev v. Rusya, 4916/07 25924/08 14599/09, 21.10.2010, s. 78-81.

18. Sik v. Tiirkiye, 53413/11, 8.8.2014, 5. 104.

19. Dmitriyevskiy v. Rusya, 42168/06, 3.10.2017, s. 7-9.

20. /bid., 5. 117-119.

21./bid., s. 95.

22, /bid., s. 96. AYM'nin ayni dogrultudaki saptamalari icin bkz. Bekir
Coskun Karari [GK], 2014/12151,4.6.2015, 5. 66-67.

23. Dmitriyevskiy v. Rusya, s. 99.

24.bid., s. 100. AYM'nin ayni dogrultudaki saptamalari icin bkz. Abdul-
lah Ocalan [GK], s. 105.

25. Dmitriyevskiy v. Rusya, s. 101. Ayni dogrultuda bkz. AYM, Ayse Celik
Basvurusu, 2017/36722, 9.5.2019, s. 44: “Anayasa Mahkemesi, teroriz-
min soyut olarak propagandasi ile propaganda sonucu provokasyo-
nun gerceklesmesi hali arasinda bir fark bulundugu kanaatindedir...
[Plropaganda sucunun soyut tehlike sucu olarak kabul edilmesi basta
ifade 6zgUirligl olmak lizere anayasal hak ve 6zgurlikler tizerinde bir
baski olusturma potansiyeline sahiptir. Bu sebeple ... bir propaganda
faaliyetinin cezalandirlabilmesi icin olayin somut kosullarinda belirli
oranda tehlikeye neden oldugunun gésterilmesi uygun olacaktir”
26. Soyut ve somut tehlike suclari arasindaki ayrim icin bkz. (Koca ve
Uziilmez, 2019; Ozbek ve ark., 2018).

27. Terdrle Miicadele Kanunu - Madde 7/2: Terdr orgitliniin; cebir, sid-
det veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Gvecek
ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propaganda-
sini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(https://www.mevzuat.gov.tr; Erisim tarihi: 06.03.2020)

28. Tiirk Ceza Kanunu - Madde 215: Islenmis olan bir sucu veya islemis
oldugu suctan dolayi bir kisiyi alenen 6ven kimse, bu nedenle kamu
duzeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, iki
yila kadar hapis cezasl ile cezalandirilir. (https://www.mevzuat.gov.tr;
Erisim tarihi: 06.03.2020)

29. Benzer gériis icin bkz. Ayse Celik Bagvurusuna lliskin Tiirkiye insan
Haklari Davalan Destek Projesi Uzman Miitalaasi, s. 58-59. (https://
www.mdx.ac.uk; Erisim tarihi: 08.03.2020)

30. Raporda atif yapilan kararlar olarak bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi,
5598/3568, 27.10.2015, 2016/6853-E, 23.2.2017. Ziibeyde Fiisun Ustel
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ve Digerleri kararinda AYM'nin ilgili hukuk boélimiinde alintiladig, agik
ve yakin tehlike testinin gerekliliginin altini cizen Yargitay kararlari icin
bkz: Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/1297, K. 2016/4872, 29.9.2016;
Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/8605, K. 2016/3876, 9.6.2016.

31. Turkiye'deki yargi organlarinin bu yontemi ifade 6zgurligunin
sinirlandinlmasi amaciyla kullanimina dair 6rnekler ve tartisma icin
bkz. (Altiparmak ve Ondiil, 2013). Bu yéntemin Baris icin Akademis-
yenlere agilan davalarda kullanimina dair 6rnekler ve tartisma icin bkz.
(Yarsuvat ve Soygiit, 2019). Turkiye'de yargi organlari tarafindan bu
yontem kapsaminda daha cok Stirek (No. 3) karari kullaniimakla birlik-
te, bu calismada, ayni tarihli bir baska karar olan Stirek (No. 1) karari,
devlete yonelik sert elestirileri iceren konusu dikkate alinarak, Dmit-
riyevskiy v. Rusya karar ve Baris Bildirisi yargilamalari ile karsilastirma
yapmak amaciyla secilmistir.

32. Stirek v. Tiirkiye (No. 1), 26682/95, 08.07.1999, s. 62.

33./bid., 5. 64.

34. Stirek v. Tiirkiye (No. 1), Yargi¢ Bonello'nun Kismi Muhalefet Serhi
ile Yargic Tulkens, Casadevall ve Greve'in Ortak Kismi Muhalefet Serhi.
35. Ceylan v. Tiirkiye, 23556/94, 8.8.1999, s. 33-38.

36. Mehmet Hatip Dicle v. Tiirkiye, 9858/04, 15.10.2013, s. 34. AYM
de yakin tarihli kararlarinda ayni yonde sonuglara ulasmistir. AYM,
“Kurdistan't paylasan ulus devletlerin ytrGttikleri soykinm savasi”
(Abdullah Ocalan Basvurusu [GK], s. 34, 108); “Kirtlerin, diger cograf-
yalardaki halklardan farkli olarak, her turlu fiziki ve kilttrel soykirnm-
dan gegirildikten sonra varliklari, tarihleri ve var olma haklarinin inkar
edildigi” (Ibrahim Bilmez Basvurusu, 2013/434, 26.2.2015, s. 79-86.);
“Saldirilar ister asimilasyon, ret, kilturel ve fiziki soykinm seklinde,
ister siddet araclariyla, ister ideolojik siyaset kurumlariyla olsun saldi-
riya ugrayan toplum, 6z haklarini yani onu var eden temel haklarini
savunur ve bu savunma ekseninde kendini orgtitler” (Bejder Ro Amed
Basvurusu, s. 21, 75-83) ifadelerinin cezalandirilmasinin ifade 6zgurli-
gund ihlal ettigine hiikmetmistir.

37.0Ornegin Erdenerv. Tiirkiye, 23497/05,2.2.2016, 5. 37. Ayni dogrultu-
da AYM, Mehmet Ali Aydin Basvurusu, 2013/9343, 4.6.2015, s. 76: “ifade
ozgurlugune iliskin bireysel basvurularda, ifadelerin baglamlarindan
kopartilarak incelenmesi Anayasa'nin 13. ve 26. maddelerinde yer alan
ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir
degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuclara ulagilmasina ne-
den olabilir. Bu cercevede, s6z gelimi bir diistince aciklamasinin ifa-
de edildigi baglamdan koparildiginda «milli giivenlik” icin bir tehlike
olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir miidahaleyi tek basina hakli ¢ikart-
mamaktadir. Bu nedenle somut basvuruda derece mahkemelerinin
kararlarinda belirtilen; ... ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam,
konusmacinin kimligi, basvuruya konu sézlerin sdylenme zamani,
amaci, hitap ettigi kisilerin kimlikleri, muhtemel etkileri ve basin acik-
lamasindaki diger ifadelerin tamami bir bitlin olarak ele alinmahdir”
38. Bu agidan siddete tahrik niteligindeki ifadelerin, 6nemli toplumsal
figlrler tarafindan dile getirilmesi, siddet eylemlerinin ortaya ¢ikma
potansiyelini artirici bir 6ge olarak nitelendirilebilirken, siyasilerin ya
da basin organlarinin tstlendigi denetim ve tartismaya agcma islevi,
ifade 6zgurluklerinin genis bir sekilde yorumlanmasina yol agmakta-
dir. Diger yandan bir konusma ya da yayinin ulastigi kitlenin kapsami-
nin darhg), siddete yonelik acik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikma po-
tansiyelini azaltan bir etken olarak nitelendirilmektedir. Bu konudaki
IHAM ictihadi icin bkz. (inceoglu, 2011).

39. Gil ve Digerleriv. Tiirkiye, 4870/02, 08.06.2010, 5. 42. Ayni dogrultu-
da AYM, Ayse Celik Basvurusu, s. 44.

ANAYASA MAHKEMESININ BARIS BILDIRISI KARARE IFADE OZGURLUGU, AKADEMIK OZGURLUK VE DEVLETE SADAKAT KAVRAMI GERGEVESINDE BIR INCELEME



40. Dmitriyevskiy v. Rusya, 42168/06, 3.10.2017, s. 105.

41. bid., s. 106. AYM'nin ifade 6zgurliginin belirli bir dereceye kadar
abartiya ve hatta kiskirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi
gerektigine dair ayni dogrultudaki bir karari icin bkz. Ali Suat Ertosun
Basvurusu, 2013/1047,15.4.2015, s. 66.

42, Siirek v. Tiirkiye (No. 4), 24762/94, 8 Temmuz 1999, s. 58. Ayrica bkz.
Baskaya ve Okguodlu v. Tiirkiye, 23536/94, 24408/94, 8 Temmuz 1999, . 65.
43. Dmitriyevskiy v. Rusya, 42168/06, 3.10.2017, s. 107.

44, 6-14 Nisan 2016 ve 27-29 Eylil 2016 tarihlerinde Turkiye'de ifa-
de ve medya 6zgurliginin durumuna iliskin iki inceleme ziyareti
gerceklestiren dénemin Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils
Muiznieks 15 Subat 2017 tarihli memorandumunda bu konuya da
isaret etmistir:"Komiser'in selefi 2011 yilinda bu konuda, ihlallerin bir
kismina sebebiyet veren baslica meseleleri ana hatlariyla ortaya koyan
bir rapor yayimlamusti. Bu acidan 6nem arz eden iki konu; Tiirk mevzu-
atinda bulunan bazi hiiktimler, 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu ile Terérle
Miicadele Kanunu ve bunlarin Tiirk savci ve hdkimleri tarafindan AiHSe
aykin sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasiydi. Komiser ve selefi 6nce-
ki raporlarinda Tiirkiye'deki savcilar ve mahkemelerin, muhalif gértis ve
elestiriyi sik sik devletin blitiinligiine yonelik bir tehdit olarak algiladik-
larini ve esas rollerinin, bireylerin insan haklarini korumaktan ziyade,
devletin cikarlarini korumak oldugunu dtistindtiklerini gézlemlemislerdi.
ifade 6zgirliigii ile ilgili kayda deger bir endise, sistematik olarak AiHSe
aykiri bir sekilde yorumlanmis olan “siddete tesvik” kavraminin kullani-
lisi olmustur.”, CommDH(2017)5, Tiirkiyede ifade Ozglirliigii ve Medya
Ozgiirliigiine fliskin Memorandum, s. 8 (http://www.ihop.org.tr, Erisim
tarihi: 06.03.2020)

45, Article 5 - Public provocation to commit a terrorist offence

1. For the purposes of this Convention, “public provocation to com-
mit a terrorist offence” means the distribution, or otherwise making
available, of a message to the public, with the intent to incite the
commission of a terrorist offence, where such conduct, whether or
not directly advocating terrorist offences, causes a danger that one or
more such offences may be committed.

2. Each Party shall adopt such measures as may be necessary to es-
tablish public provocation to commit a terrorist offence, as defined
in paragraph 1, when committed unlawfully and intentionally, as a
criminal offence under its domestic law. (https://www.coe.int/; Erisim
tarihi: 06.03.2020)

Madde 5 - Terdr sugunun islenmesine alenen tahrik

1) Bu Sozlesmenin amaglari agisindan, ‘bir terér eylemini islemeye
alenen tesvik; terér sucunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, boyle
bir eylemin dolayl olsun veya olmasin terdr suglarini savunarak, bir
veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol acacak bir mesajin
kamuoyuna yayilmasi veya bagska bir sekilde erisilebilir hale getirilme-
si anlamina gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tanimlandigi sekilde, yasadisi olarak ve
kasten islendigi durumlarda, terérizm sucunu islemeyi alenen tesviki
ulusal mevzuati agisindan cezai sug olarak ihdas etmek tizere gerekli
olabilecek tedbirleri alacaktir. (https://www.resmigazete.gov.tr; Erisim
tarihi: 06.03.2020)

46. Ayse Celik Basvurusuna lliskin Tiirkiye insan Haklari Davalari Des-
tek Projesi Uzman Miitalaasi, s. 18; Kanimizca Sozlesme'nin Resmi
Gazete'de yayimlanan cevirisi, sucun tanimlandigi 5. maddenin 1.
fikrasi yoninden uzman mitalaasinda sayilan unsurlari barindiran
ingilizce 6zgtin metindeki anlami yeterince acik bicimde karsilama-
maktadir. Tarafimizdan yapilmis olan alternatif ceviri su sekildedir:
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“Bir terdr sugunun islenmesine alenen tahrik sucu, bir teroér sugcunun
islenmesini kiskirtmak niyetiyle bir mesajin kamuoyuna yayilmasi ya
da baska bir bicimde erisilebilir hale getirilmesi seklindeki bir eylemin,
terdr suclarini dogrudan savunarak olsun ya da olmasin, bu nitelikte
bir ya da daha fazla sucun islenmesi tehlikesine yol acacak sekilde ger-
ceklestiriimesidir”

47. Committee of Ministers of Council of Europe, Explanatory Re-
port to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terro-
rism, 16.05.2005, s. 88, 91, 100. (https://www.coe.int; Erisim tarihi:
06.03.2020)

48. AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, s. 67-69.

49. lbid., s. 70.

50. Tirkiye insan Haklari Destek projesi kapsaminda Baris icin Aka-
demisyenler davalari icin hazirlanan uzman mditalaasina gore, kanun
ile 6ngorilme kriteri ve kanunsuz su¢ olmaz ilkesi uyarinca, hem
ceza hikimleri, hem de uygulamasi, yargisal takdir yetkisinin keyfi
kullanimina karsi yeterli korumayi saglayacak olclde acik, belirgin
ve 6ngorilebilir olmak zorundadir. Mesru amac kriteri ise, gercekten
terérizmin 6nlenmesi ile anlamli bir baglanti tasimayan kisitlamalar
ile bu badi tasiyanlar arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirir. GU-
niimuzde “terérle miicadele” adi altinda alinan 6nlemlerin yaygin ve
genis kapsamli olusu ve insan haklarinin savunulmasi ve uygulanmasi
Uzerindeki etkileri, uygulamada terdrle miicadele yasalarinin, nadiren
insan haklar s6zlesmelerinde tanimlandigi sekliyle mesru amaclarla
uyumlu bicimde uygulandigini gostermektedir. Muglak ve kétiye
kullanima yatkin olmalari sebebiyle teror suclarina iliskin genis ta-
nimlan elestiren uluslararasi organlar, yerel mahkemelerin bu durum
karsisinda dikkatli bir inceleme yapmasina yonelik gereklilige dikkat

"

cekmekte; 6zellikle “propaganda’, “provokasyon

nu

‘cesaretlendirme”ya
da “ozir” gibi “dolayl” tesvik filleri s6z konusu oldugunda, sorunun
daha da derinlestiginin altini cizmektedir. Nitekim Tirkiye agisindan
Terorle Miicadele Kanunu'nun “terér 6rgiitiiniin propagandasini yap-
mak” sucunu diizenleyen 7. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasin-
da, normun aciklik ve dngorilebilirlik konusundaki eksikligi ve ifade
ozgurligl uzerindeki genis etkisi nedeniyle pek ¢ok sorun ortaya
cikmaktadir. Bans icin Akademisyenler yargilamalari da propaganda
sucunun unsurlarindaki ciddi belirsizligin, kamuyu ilgilendiren ko-
nulara iliskin gorlslerin agiklanmasinin aleyhine sonuglar Gretmekte
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Oysa Terérle Miicadele Kanunu
Madde 7/2'nin insan haklari ve ceza hukukunun temel ilkeleri ile siki
bir sekilde uyumlu olarak yorumlanmasi ve uygulanmasini saglamak,
mahkemelerin gorevidir. Yasa hilkmi, maddenin genis ve 6ngorile-
mez bir uygulama yaratmasini engelleyecek sekilde ve siki bir bi¢im-
de sanigin lehine yorumlanmalidir. Konuya iliskin normatif cerceve
hatirlandiginda, Terdérle Miicadele Kanunu Madde 7/2 kapsaminda
diizenlenmis propaganda sucunun unsurlarinin, ceza hukukunun
temel prensipleri ile 6rtiismedigi gériilmektedir. (Baris icin Akademis-
yenler Yargilamalarina lliskin Tiirkiye insan Haklari Davalar Destek Pro-
Jjesi Uzman Miitalaasi, s. 20-23, 25, 49, 53-55, 58.) Eski Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks tarafindan hazirlanan 15 Subat
2017 tarihli memorandumda Ter6rle Miicadele Kanunu'nun, 6zellikle
de Madde 7/2'nin IHAM ictihadi ile uyumlu hale getirilmek tizere ta-
mamen elden gecirilmesi &nerilmektedir. (Tiirkiyede ifade Ozgiirliigi
ve Medya Ozgiirliigiine lliskin Memorandum, s. 124).

51. AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, s. 71.

52. Ibid,, s. 73.

53. /bid., 5. 78.
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54. bid., s. 81.

55. Ibid., s. 83-84.

56. Ibid., s. 85.

57.1bid., s. 86.

58. Ibid., s. 89-90.

59. Ibid., s. 92.

60. /bid., s. 95.

61./bid., s. 96-97.

62. /bid., s. 98-100.

63. /bid., s. 122.

64. Ibid., s. 101.

65. Ibid., s. 109.

66. Ibid., s. 103.

67. Ibid., s. 102.

68. Ibid., s. 102.

69. Ibid., s. 106-107.

70. Ibid.,; s. 127.

71.1bid., s. 131.

72. Ibid., s. 132.

73.Ibid., s. 134.

74.1bid., s. 135.

75. 1bid., s. 136.

76. 1bid., s. 137.

77.1bid., s. 138.

78. 1bid., s. 110.

79. Akademik 6zgurligin hukuki tanim ve kapsamina iliskin farkli
yaklasimlarin bir 6zeti icin bkz. (Barendt, 2010).

80. 1915 Bildirgesinin yerini on yillar icinde AAUP’un baska belgeleri
almistir. Ancak ilk bildirgenin ¢izdigi genel cerceve akademik 6zgtir-
Iigtin ABD'de tartisilma bicimini temelden etkilemis ve belirlemistir.
Dolayisiyla metin 6nemini korumaya devam etmektedir (Moody-
Adams, 2015).

81. AAUP, 1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Aca-
demic Tenure, s. 292. (https://www.aaup.org; Erisim tarihi: 06.03.2020).
82. Universite duvarlari icinde (extramural) ve Universite duvarlan di-
sinda (intramural) kavramlari icin bkz. (Dikmen, 2016).

83. 1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Acade-
mic Tenure, s. 292.

84./bid., s. 292.

85. Bu cercevede Universitelerin gorevi, insanhgin bilgi birikimi diize-
yini daha ileri tasimak, 6grencileri yetistirmek ve kamu hizmeti icin uz-
manlik saglamaktir. Tum bu islevler konusunda tniversiteler kamuya
karsi sorumludur ve akademik 6zgdirlik ilkesi kabul edilip mimkiin
olan en kapsamli bicimde uygulanmadikga ilgili islevlerin yerine geti-
rilmesi mimkin degildir (/bid., s. 295-296).

86. 1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Academic
Tenure, s. 296-297.

87.1bid., s. 297.

88. /bid., s. 299.

89. Ibid., s. 300.

90. Ozerklik de akademik 6zgiirliigiin kurumsal formu olarak tanim-
lanmis ve 6zerkligin yliksekdgretim kurumlarinin iglevlerini yerine ge-
tirebilmesinin zorunlu 6n kosulu oldugunun alti gizilmistir.

91. World University Service, The Lima Declaration on Academic Free-
dom and Autonomy of Institutions of Higher Education (https://www.
wusgermany.de; Erisim tarihi: 06.03.2020).

92. Ozerklik ise ayni maddede yiiksekdgretim kurumlarinin kendi
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ic isleyisleri, mali ve idari islerine iliskin karar almada, egitim, aras-
tirma ve ilgili faaliyetleri konusunda politika olusturmada devletten
ve tim diger toplumsal giiclerden bagimsizliklari olarak tanimlan-
mistir. Avrupa Universiteleri rektorlerinin imzasina agilan yine 1988
tarihli Magna Charta Universitatum da Universitenin 6zerk bir kurum
oldugunun altini cizmekte ve tiniversitelerin yirittiigi arastirma ve
ogretim faaliyetinin her turli politik ve ekonomik glicten bagimsiz
olmasi gerektigini belirtmektedir (Magna Charta Universitatum, s. 1),
(http://www.magna-charta.org; Erisim tarihi: 06.03.2020).

93. Lima Declaration, s. 3.

94. Ibid., s. 4.

95. Ibid., s. 5.

96. /bid., s. 6-7.

97.1bid., s. 14, 15.

98. UNESCO, Recommendation concerning the Status of Higher-Edu-
cation Teaching Personnel, 11.11.1997 (http://portal.unesco.org; Eri-
sim tarihi: 06.03.2020). Tavsiyede 6zerklik Lima Bildirgesi'nde oldu-
Ju gibi, akademik 6zgurliigin kurumsal formu olarak tanimlanmis
ve Ozerkligin yliksekdgretim kurumlarinin ve akademik personelin
islevlerini yerine getirebilmesinin zorunlu 6n kosulu oldugunun alt
cizilmistir. Devletler, 6zerkligi tehlikeye atabilecek her tiirlii tehdide
karsi yliksekdgretim kurumlarini korumakla ytukimltdir. Ancak bu
ozerkligin de etkili bir sekilde akademik 6zgurligin ve insan hak-
larinin desteklenmesi yontinde kullanilmasi gerekmektedir. (/bid., s.
18,19, 22 (c)).

99. Ibid., s. 26.

100. Bu cercevede akademik 6zglirliik, belirli bir 6gretiyle sinirlan-
madan 6gretim yapma ve tartisma 6zgurligi, arastirma yapma
ve arastirma sonuglarini yayma ve yayinlama 6zgiirligu, icinde
cahstiklart kurum ya da sistem hakkinda 6zgurce goris ifade etme
6zglirlugl, kurumsal sansiirden azade olma 6zgurligl ve mesleki
ve temsili akademik organlara katilma 6zgurligune iliskin bir hak
olarak tanimlanmistir. (Ibid., s. 27).

101. /bid., s. 27.

102. /bid., s. 33-36.

103. /bid., s. 48, 50.

104. /bid., s. 51.

105. Council of Europe, Parliamentary Assembly, Recommendation
1762(2006) on Academic Freedom and University Autonomy (https://
assembly.coe.int; Erisim tarihi: 06.03.2020).

106. Buna gore arastirma ve 6gretimde akademik 6zgrlik, aras-
tirma ve Ogretimde ifade ve eylem 6zgurliging, bilginin yaygin-
lastirimasi 6zglirluglni ve arastirma yapma ve arastirmalarin so-
nuglarini paylasma 6zgtirlugini herhangi bir sinirlama olmaksizin
guvence altina almahdur. (Ibid., s. 4)

107. /bid,, s. 4.

108. /bid., s. 7.

109. /bid.,, s. 14.

110. Recommendation CM/Rec(2012)7 of the Committee of Ministers
to member States on the responsibility of public authorities for acade-
mic freedom and institutional authority (https://www.coe.int/; Erisim
tarihi: 06.03.2020).

111. Ibid,, s. 5.

112. /bid., s. 10.

113. Ihlallere iliskin ayrintili bilgi icin bu makalenin 4-8. sonnotlarin-
da verilmis olan kaynaklara bakiniz.

114. “Erdogandan Akademisyenlere: Ey Aydin Mdisveddeleri’,
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Bianet, 12.01.2016 (http://bianet.org; Erisim tarihi: 06.03.2020); “Tur-
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