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ARASTIRMA

OZET

Depremlerde, olum, yaralanma ve yikinti altinda
kalmayi belirleyen risklerin neler oldugunun bilinmesi
depreme hazirlikli olunmasi agisindan 6nem tasimak-
tadir. Oysa Turkiye icin bu bilgiler bulunmamaktadir.

17 Agustos 1999 depreminde en ¢ok zarar goren
yerlesim yeri Golcuk'tir. Deprem risklerinin sapta
nabilmesi amaciyla depremden iki ay sonra bir vaka
kontrol arastirmasi yurGtilmustir. Taranan 1895 kisi-
den dlen, yaralanan veya ykinti altinda kalanlar ayni
aileden saglamlarla karsilastinlmis, odds ratio, ki-kare ve
lojistik regresyon analizleri yapilmistir. Cok katli beton-
arme binalar icin risk faktorleri, Gcten fazla katli binalar,
binalarin alt katlar, binanin ¢okmesi, i¢c duvarlara yakin
bulunmak, deprem aninda donup kalmak veya kapiya
kosmaktir. Tam tersine, deprem sirasinda binanin st
katlarinda ve salonda bulunmak, disan kagmak, kagila-
mayan durumlarda mobilya yaninda bulunmak ise riski
azaltabilir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, 17 Ajustos 1999 izmit
Depremi, Risk Faktorleri, Deprem Hasari.
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17 AGUSTOS DEPREMINDE
GOLCUK'TE OLUM, YARALANMALAR VE
YIKINTIDA KALMADA RiSK FAKTORLERI
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It is important to know which factors determine
death, injury and entrapment, for earthquake prepared-
ness. However, such information is not available for
Turkey.

The locality which sustained the greatest destruction
in the 17 August 1999 izmit Earthquake was Golciik. A
case-control study was conducted in Golcik, two
months after the eartquake to disclose health risks in
earthquakes. Those that have died, were injured or
trapped from among the total 1895 victims, were com

pared with those uninjured from the same family and
odds ratios and logistic regression coefficients were cal-
culated.

Risk factors for high-rise reinforced concrete build-
ings were, buildings more than three stories high, lower
floors of tall buildings, collapsed buildings, sleeping
near inner walls, to freeze or run towards the door dur-
ing an earthquake. Conversely, living in upper floors,
sleeping in the sitting room, to run out or staying near
a furniture has been found to lower the risks.
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GiRis

Ulkemizde depremlere hazirlikli olmadigimiz bir
gercektir. Hazirliksizhdimizin nedenlerinden biri de elde




TOPLUM ve HEKIM « Ocak-Subat 2000 « Cilt 15 * Sayi 1

gerekli planlamalar yapacak yeterli veri bulunmayisidir.
Koruyucu onlemlerin alinabilmesi, uygun malzemenin
stoklanmasi, saglik personelinin ve halkin gerekli egiti-
minin saglanabilmesi icin depremlerdeki risk faktor-
lerinin bilinmesi gereklidir. Deprem nedeniyle olan 6lim
ve yaralanmalarin sayisi ne kadar hazirlikl olunduguna
bagl olarak azalacaktir.

17 Agustos 1999 Sali sabahi saat 03:02'de 43 saniye
stren, derinligi 15.9 kilometre ve siddeti 7.4 (Richter
Ol¢cedi) olan bir deprem Ulkemizin batisini sarsmistir.
Kuzey Anadolu fayinin kinlmasiyla olusan depremin
merkezi Golciik'e yakin olmakla beraber Yalova, izmit,
Sakarya illeri 6nemli 6lciide, istanbul, Bolu ve Bursa ise
kismen zarar gormustiir. Merkezden olduk¢a uzak
olmasina karsin Eskisehir ve Zonguldak'ta bile hasar
olmustur. Deprem sonrasi yanginlarin veya toprak kay-
malarinin  gorilmemis olmasi bir sanstir. izmit kor-
fezinde olusan deprem dalgasi veya bazi evlerin denize
kaymasi nedeniyle bogulmalar goriilmisse de bunlarin
sayisi fazla degildir. Depremden etkilenen nifusun 4-5
milyon oldugu disiiniilmektedir. izmit depremi 20.
yuzyll icinde, Ulkemizde 1939 Erzincan depreminden
sonra gorilen en siddetli depremdir. Tahmini 6lu
sayisinin 30.000 civarinda oldugu dustnulmektedir.
Resmi rakamlara gore tim bolgede 17 127 olim ve 43
953 yaralanma gorulmis, 66 441 konut agir hasarl
veya yikik olarak saptanmistir. (Basbakanhk Kriz
Merkezi; 19.10.1999). Deprem hasari Tablo 1'deki
gibidir.

Deprem bolgesi nifusun ¢ok yogun, kentlesmenin
fazla oldugu bir bolgedir. Bu nedenle deprem bir "kent"
depremi niteligi almis, kirsal bolgeler fazla hasar
gormezken kent merkezleri hemen tamamen yikilmistir.
Tablo 1'deki nifus butin il icin verilmis olmakla beraber
olumlerin ¢ogu il merkezlerine aittir. 17 Agustos
Depreminden en ¢ok zarar goren bolge Golcik'tir.
Bursa'da gorilen olimlerin biyiik kismi baska illerden
gelen, ancak Bursa'da dlen kisilerindir (Bursa'dan sadece
10 6lim vardir).

Deprem nedeniyle olusan 6lim, yaralanma ve yikin-
ti altinda kalma olaylarin etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla Golciik'te bir saha arastirmasi ylrittik.
Amacimiz deprem hasarlarinda yas, cins gibi bireysel
ozelliklerin fizik faktorlerin (bina kati, depremde bulunan

oda vb.), depremzede davraniglarinin oynadigi roli
anlamakti. Olumler, yaralanmalar ve yikinti altinda
kalmadaki risk faktorlerini belirleyerek gelecek deprem-
lere hazirlikta 6nem tasiyacak veriler elde etmek istedik.
Tanimlayici veriler disinda risk faktorlerinin  belir-
lenebilmesi agisindan yarali ve olilerin vaka, ayni aile-
den zarar gormeyenlerin ise kontrol olarak kullanildigi
vaka-kontrol analizleri de yapildi.

YONTEM
Bolgenin Tanitilmasi

Golcik ilcesi deprem 6ncesinde 1999 niifusu 134
866 (Golciik Saghk Grup Baskanhgi;, 1999) olan
izmit'e bagh oldukga gelismis bir ilge idi. izmit korfezi
kiyisinda izmit'i Yalova'ya baglayan E-130 karayolu
uzerinde yerlesmisti. Sanayi merkezi bulunmuyordu. %
58'i ilge merkezinde oturan nifus tanim, ticaret ve ter-
sane isciligiyle gecimini sagliyordu. Ekonomik diizey
ylksekti. Binalarin ¢cogu 20 yildan yeni idi ve hemen
hepsi (%99.9) betonarme idi (Basbakanhk DIE;
1996:308). Gecekondu yok denecek kadar azdi. Cogun-
lugu Karadeniz bolgesinden gecen ylz yilin sonunda
go¢ eden nufus, son 30 yilda dort misli artmisgti (1960
niifusu 35 bin). Golciik'te bulunan Donanma Ussi per-
soneli, 6zel bir popllasyon olusturdugundan arastir-
maya alinmamustir.

ilcenin koyleri, ilcenin arkasinda yer alan Samanli
Daglari  vadi ve eteklerinde yer almaktadir.
Depremlerden asil zarar goren Golciik kasabasi ve diger
blylk yerlesim yerleri deniz kiyisinda, karayolunun
altinda kalan allivyonlu veya sonradan doldurulmusg
zemin uzerinde yerlesmislerdi. Kuzey Anadolu fay hat-
tinin da tam bu hattan ge¢mesi Golcik ilge merkezinde
yikimin fazla olmasina yol agmistir. 1999 yilinda Golciik
kentinde 84 169 kisi, 21 664 hanede oturmakta idi
(Golciik Saghk Grup Baskanhgi; 1999).

Veri Toplanmasi

Arastirma oncesi Kaymakamliktan gerekli izin alind
ve yerel saglik 6rgutinin destegi saglandi. Veri toplan-
masina depremden tam iki ay sonra, 18 Ekim 1999 tar-
ihinde baslandi. Daha 6nce pilot calismasi yapilarak
gelistiriimis olan bir anket bu tarihte Golcuk'teki tim

Tablo 1: 17 Agustos Deprem Bolgesi Niifus ve Hasar Oranlari

Agir Hasarli
veya 1000'de 100 Bina
Yerlesim Yeri Niifus (1997) Ol Sayisi***  Yikilan Bina  Oliim Hizi Diisen Olim
Golclik 131 935 5025 12 310 38.1 40.8
Kocaeli* 1 045 444 4093 19 315 3.9 21:2
Sakarya 731 800 2 629 19 043 3.6 13.8
Yalova 163 916 2 502 9462 15.3 26.4
Bolu 553 022 264 3095 0.5 8.5
Bursa 1958 529 268 29 0.1 92.4
istanbul** 702 490 981 3073 1.4 31.9

* Golcik ligesi harig, ** Bagcilar ve Avcilar, *** 10.10.1999 Basbakanlik Kriz Merkezi Bildirisi
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cadirkentlerde, g¢adirlarda ve bazi koylerde kalan afet-
zedelere uygulandi. Her cadir icin bir anket kagidi
dolduruldu, ancak sadece ailesinde bu depremde 6len,
yaralanan veya yikinti altinda kalan cadirlarda uygu-
lands; bu tiir bir 6zelligi olmayan cadirlar igin ailenin evi
yikilmis olsa bile veri toplanmadi. Boylece 5 giin icinde
Golciik ilgesinde kurulu 21 ¢adirkentin hepsi taranarak
bulunan 4100 cadir ve ayrica Golciik kasabasinda
mabhalle aralarinda bahgelere, parklara, meydanlara
kurulu 1000 kadar ¢adir teker teker tarandu. Evi yikildig
icin Golciik'iin koylerine siginan depremzedelere de
ulasabilmek icin 20 kdyden en yogun siginmaci oldugu
muhtarlardan o6grenilen yedisine gidilerek buralarda
tanima uyan ailelerle anket dolduruldu. Sonugta 480
aile istenilen niteliklere uygun bulunarak bu ailelerin
bireyleri olan 1895 kisi hakkinda bilgi toplandi.
Yaralananlarla ilgili bilgi yaralanin kendisinden, 6lenlerle
ilgili bilgi diger aile bireylerinden elde edildi. Anket
uygulamasini reddeden hicbir aile olmadi.

Veri toplamada Uludag Universitesi son sinif 6§renci-
lerinden 20 Halk Saghg: intérnii gorev aldi. Ogrenciler
arastirma oncesi anket ve afetzedelerin ruhsal durumlar
konusunda egitildiler, ayrica her birine yazili olarak
anket doldurma yonergesi verildi. Veri toplama sirasinda
arastiricilar tarafindan is baginda denetlendiler ve her
gun sonunda yaptiklari anketler kontrol edildi, eksikler
varsa dizeltildi. Anketorler beyaz gomlek giydiler, yaka
karti taktilar.

TANIMLAR

Aile: Deprem oncesinde Golciik'te bulunmus, ayni
cati altinda yasayan ve ayni tencereden yemek yiyen
bitiin kisileri kapsamaktadir; aile iki ¢adirda kaliyorsa
bile tek fform doldurulmustur. Deprem aninda evde
bulunmayan aile bireyleri ile evde bulunan konuklar da
arastirma digi tutulmustur.

Olii: 17 Agustos 1999 depremi nedeniyle Golciik'te
olenleri kapsamaktadir. Evin disinda 6lenler, bogulanlar,
depremden baska bir nedenle oGlenler arastirma disi
tutulmustur.

Yaral: Deprem nedeniyle yaralananlari kapsamak-
tadir. Ancak siynk vb. tedavi gerektirmeyen hafif
yaralanmalar g6z oOnine alinmamistir. Birden fazla
yaralanma s6z konusuysa yalnizca en 6nemli yara
ankete islenmistir.

Yikinti altinda kalma: Depremde evin tamamen
veya kismen yikilmasi veya devrilmesi nedeniyle yikinti
altinda sikisan veya hapsolan bireyleri kapsamaktadir.
Ankete girmeleri i¢in yikinti altinda kalanlarin yaralan-
malar gerekmemektedir.

Verilerin degerlendirilmesi

Veriler bilgisayar ortamina girildikten sonra denetlendi
ve hatalar giderildi. Veriler SPSS istatistik paket programi
kullanilarak degerlendirildi. Yikinti altinda kalma,
yaralanma ve olimleri etkileyen faktorleri belirleye-

bilmek icin odds ratio, guivenilirlik sinirlan hesaplandi,
ki-kare ve lojistik regresyon analizleri yapildi.

BULGULAR

Arastirma Golcuk ilce merkezi ve ilge sinirlan iginde
bulunan bitin ¢adirkentlerde yurutilmistir. Bu cadir-
larda kalan depremzedelerin hemen hepsi episantr'a en
yakin yerlesim yeri Golciik ilge merkezinde oturuyor-
lardi. Kiyr kesiminde bulunan Degirmendere ve Halidere
gibi kasabalarda da yikim olmugssa da buralarda fazla
kayip bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirma bulgular
Golclik merkez niifusu icin gegerlidir.

Arastirmamiza alinan niifusun yas ve cinsiyet dagilimi
Tablo 2'de gorilmektedir.

Bu dagilim 17 Adustos Depremi oncesi Golcuk kent
merkezinde oturan niifustan bazi ufak farkliliklar goster-
mektedir. Arastirma nifusunda kadin orani Golcuik
merkeze (% 49.5) gore daha fazladir. Ayni sekilde
arastirma popiilasyonunda gerek 0-4 yas gerekse 55 yas
Usti grubu Golcik nifusuna gore daha kigik oran-
dadir. Hane bagina disen ortalama nifus arastirma
grubunda 3.95 iken (minimum 1, maksimum 10)
Golcik merkezde ayni oran 3.88'dir.

Arastirmaya aldigimiz 1895 nuifusun 412'si (%21.7)
oli, 774'G (%40.8) yarali, 709'u (%37.4) saglam idi.
Toplam nifusun 1228'i (%64.8) yikinti altinda kalmisti.

Arastirmamizda depremzedeler oturduklar binanin
ka¢ kath oldugu, kendilerinin kaginci katta oturdugu,
depremden sonra binanin durumu, deprem aninda
depremzedenin iginde bulundugu oda, deprem aninda
depremzedenin odanin neresinde bulundugu, ilk olarak
ne yapti§i sorulmustur. Bu sorulara alinan yanitlar
depremzedenin saghk durumu ile (6li, yarali, yikinti
altinda kaldi) karsilastirllarak bir risk saptamasi
yapilmistir. Tablo 3'de depremzedelerden olenler ve
saglam kalanlar arasinda sozi edilen faktorler agisindan
belirlenen odds ratio ve guvenirlik sinirlari gorilmekte-
dir. Odds ratio hesaplanirken o gruptan en disuk
yuzdeli degisken referans olarak alinmistir. (Ornegin yas
analizinde 45-64 yas). Diger kategorilerin 6lim oranlari
referans grubun oranina boéliinerek odds ratio bulun-
mustur.

Yag ve cinsiyet, depremden o&lim riskini etkile-
memektedir. Buna karsilik oturulan bina katiyla 6lim
arasinda belirgin iligki vardr.

Fay hatti izerinde bulunan apartmanlann biyiik
kismi ¢ok kath apartmanlardi. Ankete katilan ailelerin
%78.3'0 5 veya daha yiiksek katl apartmanlarda otur-
dugu bulunmustur. Tablodan da gériildiga gibi binanin
kat sayisi arttikga 6liim riski yiikselmektedir. Bunu dogal
kargilamak gerekir. Nitekim dort veya daha ok katl
binalarda tamamen ¢okme orani %72 iken Ug¢ veya daha
az katl binalarda ¢cokme orani %30'dur. Depremzedenin
oturdugu kat éliim riskini etkilemektedir. Ust katlara
gore orta katlarda oturanlarda olum riski %72 artmak-
tadir. Anlaml bulunmamis da olsa, alt katlarda da %42
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Tablo 2: Aragtirmaya Alinan Niifus, Yag Gruplan ve Cinsiyet Dagilimi

Yas Erkek Kadin Toplam
Gruplan Sayi % Sayi % Sayi %
0-4 62 52.5 56 47.5 118 6.2
5-14 178 44.9 218 55.1 396 20.9
15-24 209 47.1 235 52.9 444 234
25-34 129 453 156 54.7 285 15.0
35-44 140 44.9 172 55.1 312 16.5
45-54 112 54.4 94 45.6 206 10.9
55-64 33 43.4 43 56.6 76 4.0
65+ 25 43.1 33 56.9 58 3.1
Toplam 888 46.9 1007 53.1 1895 100.0

daha fazla risk vardir. Yani, betonarme binalarda tst kat-
lar orta ve alt katlara gore daha az 6lum riski tasimak-
tadirlar.

Anket yapilan kisilerin oturdugu evlerin %67'si ¢ok-
mustir. Tamamen saglam olan veya sadece duvarlan
catlayan binalarda 6lum olmamistir. Buna karsilik tama-
men ¢oken binalarda 6lme riski yan yatanlara gore 6.2
kat artmaktadir.

Deprem, gece saat 03.02'de oldugu icin
depremzedelerin hemen hepsi evlerindeydi. Bu nedenle
depremzedelere deprem aninda iceride mi, disarida mi
olduklar sorulmamis, disaridayken yaralanan veya clen
aileler arastirmaya alinmamustir. Bunun yerine, kisilere
deprem aninda hangi odada oldugu sorulmustur. Yaz
oldugu icin insanlar yatak odalari disinda, balkon dahil,
pek cok degisik odada yatiyordu. Analizlere gore en az
olimin oldugu salonda yatanlara gore olim riski
balkonda yatanlarda %44, diger odalarda yatanlarda
%42 daha fazladir. Bunlardan sadece "diger odalar" ista-
tistik olarak anlamhdir. Evde en ¢ok bulunan yer alan
yatak odasinin tek basina neresinde bulundugunun
onem taslyip tagimadigi ayrica incelenmistir. Genel
dagilima benzer olarak i¢ ve dis duvara yakin bulunmak
riski arttirmakta, mobilya yani azaltmaktadir.

Pek cok depremzede anketlerde yatak, masa gibi
mobilyalarin hayatlarini kurtardigini belirtmislerdir.
Nitekim en az 6lim deprem sirasinda mobilya yaninda
olanlarda gorulmistir. Bu grupla karsilastinldiginda en
¢ok risk tasiyan yerler ic duvarlarin yani ve kapi esigi
olmaktadir. Bu tablodaki "Anlamsiz" kategorisi icinde
merdiven, balkon, tuvalet gibi oda icindeki yerin anlam
tasimadigi yanitlar yer almaktadir.

Deprem sirasinda kisilerin ne yapmis olduklar ile
olim riski karsilastirlirken en az risk tasiyan "disan
kagma" kategorisi temel alinmistir. Disan kagabilenlerle
karsilastinldiginda donup kalmak 6lim riskini 11.2 kez,
kapilya dogru kosmak ise 10.63 kez arttirmistir.
Depremzedelerin bir kismi (%15.5), deprem aninda
annesinin, babasinin veya ¢ocuklarinin yanina kogsmus-
tur. Bu davranigin 6lim riskini arttirdigi anlagilmaktadir.
(Odds ratio 4.18). Hi¢ uyanmamis olmak, diger
davranislarla karsilastinldiginda, olduk¢a az o6lum riski
tasiyor goziikmektedir. Aslinda pek ¢ok depremzede 43

* Tamamen ¢okmis veya agir hasarli

saniye siirmis olmakla beraber evlerinin depremin daha
ilk saniyelerinde ¢oktiigiini, bu nedenle her hangi bir
sey yapma firsati bulamadiklarini belirtmislerdir. Olen-
lerin yakinlarinin 6nemli bir kismi (149 kisi) olen kisinin
deprem aninda ne yaptigini bilememislerdir. Ayni sek-
lide bazi depremzedeler de ne yaptiklarini hatirlaya-
mamuslardir (81 kisi). Kadin ve erkeklerin deprem anin-
da farkli seyler yapip yapmadigi incelenmis, evden disar
kagma oranlarinin erkeklerde kadinlara gore %73 fazla
oldugu bulunmustur (X’=7.54, P<0.01). Diger
davranislarda cinsiyet farki yoktur. Binanin kat sayisina
gore davranisin degisip degismedigi incelenmis, savrul-
manin az kath binalarda ¢ok katlilara gore daha az
oldugu, disant kagmanin ise daha c¢ok oldugu
gorulmustdr.

Risk analizi ayni faktorler icin, depremde yaralanan-
lar ve yikinti altinda kalanlarla da yapilmistir.
Yaralananlarda da cinsiyet farki yoktu ve yine en az
yaralanma 0-4 yas grubunda idi. Bina yiiksekligi, oturu-
lan kat ve binanin durumu ile ilgili olarak benzer bulgu-
lar elde edildi. 'Diger odalar' en az, mutfak en ¢ok
yaralanilan yer oldu. Dis duvara yakin yatanlar en az
yaralandilar; mobilya yaninda olmak yaralanmay: etk-
ilemedi. Deprem aninda uyanmayanlar ve ¢ocuk/ana
babaya kosanlar en az, pencereye kosanlar ve donup
kalanlar en ¢ok yaralandilar.

Yikinti altinda kalmada 6nemli olan risk faktorleri
kadin olmak, 0-4 yas cocuk olmak, ¢ok katl binada otur-
mak, binalarin Ust katlarinda oturmak, binalarin tst kat-
larinda bulunmak, ¢oken veya yan yatan binalarda
bulunmak, mutfakta veya diger odalarda bulunmak,
deprem sirasinda donup kalmaktir. Odanin neresinde
bulundugu yikinti altinda kalmada etkili degildir. Diger
tiim faktorler daha az risk tagimaktadir. Ozellikle deprem
aninda disan kacanlarda veya pencereye kosanlarda
yikinti altinda kalma riski ok azalmaktadir.

Karnistirici degiskenlerin etkisini giderebilmek amaciy-
la yapilmis bulunan lojistik regresyon analizi bulgulari
Tablo 4'de verilmektedir.

Karistirici degisken etkisini giderebilmek amaciyla
yapiimig bulunan lojistik regresyon analizi bulgular
Tablo 4'de verilmektedir.
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Tablo 3: Olimler i¢in Saglamlara Gére Odds Ratio

Degisken Kisi Oliim Odds Ratio % 95 GS
Cinsiyet Sayi %* Sayi %*

Erkek 888 46.9 183 20.6 1.00

Kadin 1007 53.1 229 22.7 1.10 0.94-1.29
Yas

45-64 282 14.9 52 18.4 1.00

0-4 118 6.2 32 27.1 0.87 0.60-1.24
5-14 396 20.9 101 25.5 0.94 0.72-1.23
15-24 444 234 98 22.1 1.03 0.79-1.35
25-44 597 31.5 112 18.8 1.05 0.81-1.36
65+ 58 3.1 17 29.3 1.29 0.86-1.94
Binanin Kati

0-2 103 5.4 5 4.9 1.00

3-5 948 50.0 180 19.0 4.35 1.86-10.19
6+ 844 44.6 227 27.0 5.89 2.52-13.75
Oturulan Kat

6+ 181 9.6 21 11.6 1.00

3-5 839 443 207 24.7 1.72 1.17-2.54
0-2 875 46.1 184 21.0 1.42 0.96-2.10
Binanin Durumu

Tamamen saglam 20 1.1 0 0.0

Duvarlar catladi 182 9.6 0 0.0

Yan yatti 101 53 5 5.0 1.00

Bazi katlar ¢oktu 250 13.2 18 7.2 1.39 0.54-3.57
Tamamen ¢oktu 1270 67.0 377 29.7 6.20 2.67-14.37
Ustiine baska ev ¢okti 72 3.8 12 16.7 2.44 0.92-6.49
Bulundugu Oda

Salon 286 15.1 44 15.4 1.00

Yatak odasi 887 46.8 173 19.5 1.19 0.90-1.57
Diger Odalar 654 345 181 27.7 1.42 1.08-1.86
Balkon 37 2.0 8 21.6 1.44 0.81-2.59
Diger-bilinmiyor 31 1.6 6 19.4 1.58 0.84-3.00
Odanin Neresinde

Mobilya yani 82 4.3 3 3.7 1.00

Dis duvara yakin 789 41.6 143 18.1 3.70 1.25-10.98
i¢ duvara yakin 752 39.7 211 28.1 4.57 1.55-13.51
Kapr esigi 40 2.1 9 225 4.30 1.31-14.20
Ortada 177 9.3 31 17.5 3.41 1.11-10.43
Anlamsiz 54 2.8 15 27.8 5.16 1.65-16.13
ilk Ne Yapti

Disani kacti 93 4.9 2 2.2 1.00

Dondu kaldi 847 44.7 190 22.4 11.16 2.85-43.71
Uyanmadi 61 3.2 4 6.6 2.68 0.52-13.95
Savruldu 170 9.0 9 5.3 3.06 0.69-13.60
Kapiya kostu 133 7.0 29 21.8 10.63 2.65-42.69
Cocuk/ana-babaya... 293 15.5 28 9.6 4.18 1.03-17.01
Mobilya altina 25 13 0 0.0

Pencereye kostu 21 1.1 0 0.0

Diger 22 1.2 1 4.5 3.44 0.35-33.71
Bilinmiyor 230 12.1 149 64.8 21.57 5.52-84.24
Toplam 1895 100.0 412 100.0

* Yuzdeler toplam kisi sayisi (1895) Uzerinden hesaplanmistir.
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Goraldigu gibi, sonuglar odds ratio bulgularindan
cok degisik degildir; bu kanstinc degiskenlerin bulgu-
lanmiza fazla etki yapmamis oldugunun bir gosterge-
sidir. Verilerin dizeltiimesinden sonra gérilen fark,
bulunulan odanin modele girememis olmasi ve ig
duvara yakin yatmanin etkisinin artmasidir.

Bir depremin aninda yikilan ev, 6l ve yarali sayilari
ile ilgili olarak bazi kestirimler yapilabilmesi amaciyla
arastirmamiz verilerinden su hizlar ¢ikartilmigtir.

1000 kiside olim hizi :217.4
Olii bagina disen yaral :1.9

OIli/100 hasarl konut* 1 95,8
Yarali/100 hasarl konut : 180.0

TARTISMA

Deprem arastirmalari yapmak gtictir (Roces, M.C.
ve digerleri; 1992: 509-14. Noji E, E.K ve digerleri
1990; 891-97). Bu gl¢lik deprem gegirmis bir bolgede
bir saha arastirmasinin lojistik destegini saglamaktan
kaynaklandigi kadar depremzedelere 6zgii nedenlere de
baglidir. Hemen deprem ertesinde yapilabilen arastir-
malar en iyi sonug¢ verenler olmakla beraber
depremzedelerin akut acilari ve genel kaos ortami sis-
tematik veri toplama gabalarini olanaksiz kilar. Ote yan-
dan daha sonra yapilan arastirmalarda hafiza faktori
devreye girer, depremzedelerin bir kismi bolgeyi terk
ettikleri icin tam temsilci veri elde edilemez.
Arastirmamizi, depremden tam iki ay sonra yaptik kaos
durumu sona ermis oldugu igin veri toplamak daha
kolay oldu. Ancak depremzedelerin hepsine ulagamamis
oldugumuz bir gergektir. Biz Golclik cadir kentlerinde ve
Golciik kent merkezinde mabhalle aralarinda c¢adiriarda
kalan herkesi taradik. Yakin koylere gitmis olanlarin
bazilarini da bulduk, ama tarayabildigimiz 5000'den
fazla aile Golciik merkezinde depremden 6nce bulunan
21 664 hanenin ancak dortte biri kadar oldu. Bazi ailel-
er depremde tamamen yok oldular, bazilari da bolgeyi
gegici veya sirekli olarak terk etti. Bunlar elbette bulgu-
larnimiz: etkilemis olmalidir. Arastirma grubumuzun yas
ve cinsiyet agisindan deprem oncesi Golciik nifusundan
cok fark gostermiyor olmasi, bu etkinin fazla olmadigini
dsiindirmektedir. Olen kisilerle ilgili bilgi diger aile
bireylerinden elde edildigi icin bazi bilgilere (Ornegin;
deprem aninda ne yaptig)) tam ulagilamamistir.
Depremzedelerden hig¢ birinin arastirmayi reddet-
memesini, tam tersine baslarindan gegenleri anlatirken
isteyerek anlatmis olmalarini ise bir avantaj olarak
goriyoruz. Bunda, anketorlerin  depremzedelerin

psikolojik durumlan konusunda uyarilmig olmalarinin,
anket tekniginin soru-yanit seklinden ¢ok niteliksel
aragtirma teknigine uygun yapilmasinin ve yerel saghk
personelinin desteginin roli oldugu bir gergektir.

Cadirlarda kalanlarin pek ¢ogu depremde herhangi
bir zarar gérmemis olsa da, ¢ogu hafif hasarli olan
evlerinde korkudan giremiyorlardi. Bu nedenle arastir-
malarimiza almak istedigimiz aileleri (ailede olim,
yaralanma veya yikinti altinda kalma bulunmast) yaklagik
her 10 ¢adirdan sadece birinde bulabildik. Bu ise zaman
aldu.

Golciik'teki konutlarin hemen tamami betonarme
apartmanlar oldugu icin evlerin yapi o6zelligi sorul-
mamistir. Ayni sekilde, hemen herkes evinde oldugu igin

deprem sirasinda disarida olanlarla ilgili bilgi toplan-
mamistir.
Arastirmamiz  bir  vakakontrol arastirmasidir.

Eslestirme yapilmamistir. Anket yapilan 480 ailedeki
1895 kisinin 412'si 6lu, 774'G yaral ve 709'u saglamdi.
Oliiler ve yaralilar, ayn ayri vaka olarak alinmis ve ayni
ailedeki saglamlarla (kontrol) karsilastinimiglardir.
Boylece ayni ortamda bulunmalarina karsin niye
bazilarinin 6ldigu ve yaralandig, digerlerinin ise saglam
kaldigr anlagilmaya calismistir. Benzer analiz yikinti altin-
da kalan (6lu, yarall veya saglam olabilir) 1228 kisli ve
yikinti altinda kalmayan 667 kisi icin yapilmis, degisik
faktorler icin odds ratio hesaplanmistir. Bazi evlerdeki
fertlerin buyik kisminin saglam, bazi evlerdeki fertlerin
ise buyuk kisminin 6lii veya yaral olmasinin, vakalarin
ayni evdeki saglam kontrollerle karsilastinimasinda baz
sorunlar yaratabilecegi bir gercektir. Vakalar ve kon-
troller ayni konutta yasayan, benzer sosyo-ekonomik
ozellikler gosteren bireyler olmalarina ve deprem aninda
benzer kosullara maruz kalmalarina karsin eslestirme
yapilmadigi icin bazi faktorler karistinci (confounding)
rol oynayip taraf tutmaya (bias) yol acabilirler. Vaka ve
kontrolleri bu 6zellikleri agisindan sabit tutmak ve 6lim
veya yaralanmaya yol acan faktorlerin etkilerini belirleye-
bilmek icin 6liim, yaralanma ve yikinti altinda kalmay:
bagiml degisken olarak alip, lojistik regresyon modeliyle
cesitli faktorlerin bunlar tizerindeki etkilerini inceledik.

Baska Ulkelerdeki arastirmalardan ayr olarak biz
olimlerde ve yaralanmalarda yas ve cinsiyet farki bula-
madik. Bu, depremin herkes uykuda iken gerceklesmis
olmasina bagh olabilir. Yikinti altinda kalmada ise sadece
kadinlar ve 0-4 yas cocuklarin risk tasiyor olmasi,
annelerin ¢ocuklarinin yanina kostugunu, yikintida
beraber kaldiklarini diisiindiirmektedir. Nitekim lojistik

Tablo 4: Oliim Riski Agisindan Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari (N=1121)

Degisken p Odds Ratio
0-2 kath binaya gore 3-5 kath binada oturmak 0.0183 1.9816
0-2 kath binaya gore 6 ve uzeri kath binada oturmak 0.0009 2.6048
0-2 katlarda oturmaya gore 6 ve lzeri katlarda oturmak 0.0000 0.4911
Mobilya yaninda bulunmaya gore i¢ duvara yakin bulunmak 0.0000 1.4224
Disari kagmaya gore donup kalma 0.0000 2.8574
Disan kagmaya gore kapiya dogru kosma 0.0000 3.5590
Disari kagmaya gore gocuklarin ya da ana-babanin yanina kosma 0.0009 1.8150
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regresyonda da deprem sirasinda ¢ocuk-anne yanina
kosmanin 6lim riskini % 82 arttirdigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3'te de goriilebilecedi gibi oturulan binanin
kat sayisi ylkseldikge 6lim riski artmaktadir. Ayni durum
yaralanma ve yikinti altinda kalma icin de gecerlidir. Bu
bulgu, deprem fay hatti Gizerindeki binalarin, ne sekilde
insa edilmis olursa olsun, az katl olma zorunlulugunu
bir kez daha vurgulamaktadir. Depremlerde st katlarin
daha az risk tagidigina iligkin yaygin bir goris vardir.
Arastirmamizda, en azindan olimler igin, bu yargiyl
dogrulayan bulgulara ulastik. Alti veya daha yiiksek kat-
larda oturmak 6liim riskini yari yariya azaltiyordu (Tablo
4). Kuskusuz bulgulanimiz Golciik'te yaygin olarak ¢ok
katl betonarme iskeletli ve tugla duvarli binalar icin
gecerlidir. 1988 Ermenistan depreminde en ¢ok 6lime
yol acan binalar yine betonarme binalardi ancak burada
betonlar 6nceden baska yerde dokilmus, insaat sahasin-
da bilestirilmislerdi (Noji, E.K. ve digerleri; 1990:891-
97). Ayni depremde, bizimkinden farkl olarak,
depremde ust katlarda bulunanlarda 6lim ve yaralanma
riski alt katlarda bulunanlara gore ¢ok daha fazla idi.
(Armenian, H.K., Noji, E.K., Oganesian, A.P;
1992:251-57, Armenian, H.K. ve digerleri; 1997:806-
13). 1992 Erzincan depreminde ise en ¢ok yikilanlar orta
buyuklikte yigma tas binalardi. Bizim bulgularimiza
benzer sekilde olimler en cok alt katlarda oluyordu
(Angus, D.C. ve digerleri; 1997:222-31). Aslinda,
depreme en dayanikli binalar celik veya betonarme
iskeletli binalar olup en az dayananlar kerpi¢ binalardir.
Ulkemizde Orta ve i¢ Anadolu'da kirsal kesimde kerpic
veya har¢siz, tas duvarli, toprak damli, tek kath binalarin
deprem olmadan da yikilabildigi bildirilmistir
(Dedeoglu, N; 1996:66-71). Tirkiye'ye benzer olarak
Guatemala kirsal kesiminde de kerpi¢ binalar kolayca
yikiip can kaybina yol acabilmektedir. (Glass, R.l. ve
digerleri; 1977:638-43). Binalar ne ile insa edilirse
edilsin saglam bir zemin dzerinde bulunmalidirlar.
Golcik fay hattina yakin binalarin hemen hepsi altivyon
zemin Uzerindeydi. Deniz kiyisinda doldurulmus arazi
Uzerine yapilan bazi binalar arazi ile denize gémulmiis,
deniz tekrar eski sininna kavusmustu. Arastirma yapilan
ailelere ait evlerin bulundugu binalarin %67.3'G tama-
men ¢okmus, %13.8'inin baz katlari ¢okmus, 23 konut
(%4.8) ise yan yatmisti. Bu binalarin hemen hepsi son
30 yil iginde yapilmis, nispeten yeni binalardi ama hem
cok katliydilar, hem yanlig zemin {izerine insa edilmisler-
di.

Elbette binanin ne kalitede insa edilmis oldugu da
¢okmeyi belirleyen o6nemli bir faktordir. Golciik'te
¢oken binalarin yaninda ayni arazi (izerine insa edildigi
halde depremi ufak hasarlarla atlatan pek ¢ok yiksek
kath apartman da bulunmaktaydi.

Depremzedelerin deprem sirasinda hangi odada
bulundugu deprem zararini belirleyici bir rol oynayabilir.
Mutfak, tuvalet, koridor gibi kiiciik mekanlarin Gstteki
duvarlari tutabilme olasiligi, salon gibi destekleyici ele-
manlar seyrek olan genis mekanlara gére daha fazla ola-
bilir. (Glass, R.l. ve digerleri; 1977:638-43). Tam ter-
sine, aragtirmamizda en az risk tasiyan odanin salon

oldugu bulunmugtur. Tuvalet ve banyo gibi mekanlarda
bulunanlarin sayisi az oldugu icin bulgular fazla deger
tasimamaktadir. Ote yandan mutfak, yaralanma riskini
%84, yikinti altinda kalma riskini %43 arttirmaktadir.
Yaralanmalardaki artis, mutfakta bulunan buzdolabi vb.
esyanin depremzedeleri ezme ve yaralama olasiiginin
yuksekligine bagl olabilir. Yatak odasinin disindaki
odalar (diger odalar) hem 6lim riskini (1.42) hem yikin-
ti altinda kalma riskini arttirmaktadir. Balkonda yatan-
larin 6lam riskinin yiiksek olusu balkonlarin ¢cékmesine
baghdr.

Deprem sirasinda depremzedenin odanin neresinde
bulundugunun 6nem tasiyip tasimadigi incelenmistir.
Guatemala'da, tek katl kerpi¢ evlerde, yapisal olarak
depremde daha givenilir olduguna inanilan kose ve
kapi esigi gibi yerlerde bulunan yataklarin riskinin
gercekte, kapi veya pencere kenarinda bulunanlardan
farkli olmadigi gosterilmistir. (Glass, R.l. ve digerleri;
1997:638-43). 1992 Erzincan depremindeki yigma tas
binalarda da odada bulunan yer ile yikinti altinda kalma
arasinda iliski bulunamamistir (Angus, D.C. ve diger-
leri; 1997:222-31). Bizim inceleme yaptigimiz
depremzedelerin kaldigi ¢ok katli betonarme binalarda
ise Ozellikle i¢ duvarlara yakin yatmanin 6lim riskini art-
trdigr bulunmustur. (Tablo 4). Ote yandan mobilya
(cek-yat, masa, karyola vb.) yaninda bulunanlarda olim,
bulunmayanlara gore 3-4 kez daha az goriulmustur.

Deprem aninda ne yapildigi sonucu etkileyebilir.
Blyik bir depremde deprem hareketinin siddeti veya
zamanin ¢ok kisa olmasi nedeniyle depremzedelerin
kendi veya bagkalarinin yasamini etkileyebilecek bir
davranista bulunamayacagi distinilebilir. Nitekim bizim
depremzedelerimizin %44.7'si donup kaldigini, %3.2'si
zaten uyanmadigini, %9.0't ise deprem siddeti ile savrul-
dugunu soylemistir. Ancak geri kalan %43.1 deprem
aninda her hangi bir harekette bulunmustur. Depremin
uzun stirmesinin bunda bir etkisi olabilir. Bazi evler daha
ilk saniyede ¢cokmislerse de bazilari ya ge¢ donemde
zarar gormus veya hafif zarar gormistir. Tablo 3'de
gorildiugu gibi en az olenler disar kaganlardir. Mobilya
altina girenlerde veya pencereye kosanlarda ise hig
élim yoktur. Olim, disan kaganlara gére, donup kalan-
larda 11.2 kez, kapiya dogru kosanlarda 10.6 kez fazla
gorilmistir. Uyanmayanlarda veya savrulanlarda nispe-
ten daha az 6lim gorilmesi bu gruplarin digerlerine
gore, yikilmayan evlerde daha ¢ok oturup oturmadig
sorusunu giindeme getirmisse de yapilan ayri analizde
ev durumunda genelden farkli bir duruma rastlan-
mamistir.

Diger bazi depremlerde de disan kagmanin 6lim
riskini azalttigr bulunmustur (Armenian, H.K., Noji,
E.K., Oganesian, A.P.;1992:251-57). Verilerimiz
yaralanma veya yikinti altinda kalma agisindan ince-
lendiginde disari kagmanin hasar riskini azalttigi, donup
kalmanin élimlerde oldugu gibi, hem yaralanmayi hem
yikinti altinda kalmayi arttirdi§i gozlenmistir. Benzer
bulgu Erzincan depreminde de ortaya ¢ikmistir; donup
kalanlar daha ¢ok yikinti altinda kalmislardir (Angus,
D.C. ve digerleri; 1997:22-31). Anlasilan deprem anin-
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da disan kagmak, o da olmazsa mobilya altina saklan-
mak oOlum riskini azaltacaktir. Pencereye kosanlarda
yaralanma riski artmaktadir. Bu yaralarin 6nemli bir kis-
minin cam kesigi olma olasihgi yiksektir. Cok katl
binalarin st katlarindan disari kagmak mimkin veya
uygun olmayabilir. Merdivenler veya asansorlerin risk
tasidigr bilinmektedir (Noji, E.K.; 1997:152). Cok kath
binalardan asagi atlamak da mimkin degildir. Golcik
Depremi aninda disari kaganlarin oraninin az olmasi
(%4.9) depremzedelerin cogunun yiiksek kath binalarda
ve Ust katlarda oturmasina baghdir. Deprem aninda
onerilen 6nlem olan mobilya altina saklanma davranisini
gosterenlerin de orani ¢ok dustiktir (%1.3).

Bizim arastirma yaptigimiz grupta hesaplanan
deprem hasar oranlari genel toplumunkinden fazladir.
Ornegin grubumuzda 1000 kiside 6lim hizi 217.4 iken
Golcik ilgesindeki genel oran 38.1'dir. (Tablo 1). Ayni
sekilde grubumuzda 100 hasarli konut basina 96 6lim
varken ayni oran Golcik genelinde 40.8'dir. Bunun
nedeni bizim grubumuzun koyleri de icine alan Golcik
ilcesinden degil, en ¢ok yikimin yasandigi Golciik kent
merkezinden ve ayrica zaten hasar goérmius olan aileler-
den secilmis olmasidir. iste bu yiizden de bizim oran-
larimiz ¢ok katli betonarme binalarin bulundugu kentsel
bélge yikimlarinin merkezinde, deprem oncesi nifusa
gore binde kag Oli veya yarali beklenebilecegini, ¢coken
her 100 konut bagina ka¢ 6lu veya yarali olabilecegini
kestirmede genel oranlara gore daha ¢ok yarar saglaya-
bilecektir. Genelde depremlerde 1 6l bagina 3 civarin-
da yarali beklenir (de Ville de Goyet, C. Ve digerleri;
1976:95-109). Bizde bu sayinin 1.9 olmasi depremin
siddetinin bir gostergesidir.

Arastirmamizin  sonuglarindan ¢ikartilabilecek baz
dersler bulunmaktadir. Birinci derece deprem bol-
gelerinde ylksek katl binalarin insa edilmemesi geregi
bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Depremde az katli binalar-
da bulunulmasi, ¢ok katl binalarda ise st katlarda
bulunulmasi 6ltiim riskini azaltmaktadir. Deprem aninda
alt katlarda bulunanlarin disari kagmalari hayat kurtarici
olmaktadir. Ust katlarda bulunanlarin mobilya yaninda
bulunmalari veya mobilya altina saklanmalar yaralan-
malarini etkilemese de hayatlarnini kurtarmaktadir. ¢
duvarlara yakin bulunanlar veya esik altina kaganlarda
olim riski artmaktadir. Bulgularimiz ozellikle ¢ok katl
betonarme binalarin yer aldi§i kentsel bolgeler igin
deger tasimaktadir.

TESEKKUR: Arastirmamiza maddi kaynak saglayan
Antalya Olimpos Rotary Kullibiine tesekkir ederiz.
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